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Piilohy: _Di& 7 )Q(t/ ! MQ&,
P SOBME

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dneiniho dne v senétd sloZeném z pfedsedkyn& JUDr. Ivany
Jant a soudcli JUDr. Frantika Duchoné& a JUDr. Vojena Giittlera mimo tstni jednéani bez
piitomnosti ucastnikd o Ustavni stiZnosti stéZovatelky ALDAST spol. s r.o., se sidlem
Strakonice, 5. kvétna 149, pravne zastoupené JUDr. Vladimirem Kracikem, advokatem se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Ceska 51, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
1.8.2002, ¢. j.2 A 18/2001 34, proti rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodatské
soutéZe ze dne 4.10.2001, _] 2 R 31/01-Hr a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe ze dne 26.7.2001, &. j. S 141/01-153/3072/01-Dh , za wéasti Vrchnfho soudu v
Olomouci a Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze jako tidastniki ¥izeni, takto :

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.8.2002, &. j. 2 A 18/2001-34, rozhodnuti
p¥edsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze ze dne 4.10.2001, &. j. 2 R 31/01-Hr a
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26.7.2001, & j. S 141/01-
153/3072/01-Dh se zrusuji.

Odidvodnéni:

Sté€Zovatelka napadla v€as podanou ustavni stiznosti, doruenou Ustavnimu soudu dne
2.10.2002, ktera po formalni strénce spliiuje i ostatni naleZitosti pozadované zékonem &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich predpisd, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu®) a je zplsobild k projednani, v zahlavi uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci (dale také j jen ,,vrchni soud*), rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské
soutéZe a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe (dale také jen ,,Ura .

StéZovatelka opird svou Ustavni stiznost o nasledujici divody: st&Zovatelka podala
zadavateli vefejné soutéZe dne 18.6.2001 dle § 53 odst. 1 zék. & 199/1994 Sb. o zadavéni
vefejnych zakazek, ve znéni dalsich zdkont (déle jen ,,zak. & 199/1994 Sb.“) namitky proti
rozhodnut{ zadavatele ze dne 6.6.2001 o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky dle § 59 zdk. &
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199/1994 Sb. a dale ndmitky proti spravnosti jednotlivych ostatnich tkont zadavatele v
pribe¢hu zadavani pfedmétné zakazky dle § 60 zak. &. 199/1994 Sb. Zadavatel rozhodnutim ze
dne 26.6.2001 rozhodl o podanych ndmitkach tak, Ze namitce sméfujici proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pln€ vyhovél a své rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky zrusil,
naproti tomu némitky proti ostatnim dil¢im vkonim zadavatele v prabéhu zadavani
pfedmétné zakéazky neuznal za divodné. Dne 4.7.2001 podala stézovatelka navrh na piezkum
rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 6. 2001 ve smyslu § 60 zak. & 199/1994 Sb. St&¥ovatelka
poZadovala, aby orgdn dohledu uloZil zadavateli provést napravu dosavadnich vadn&
provedenych dil¢ich tkont zadavatele, uvedenych v ndvrhu na pfezkum, a aby bylo orgdnem
dohledu zadavateli uloZeno provést tyto ukony v souladu se zak. &. 199/1994 Sb. Pod4nim ze
dne 31.7.2001 stézovatelka névrh na ptezkum doplnila a vyslovng uvedla, Ze jeji podéni neni
navrhem na pfezkum rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodn&jii nabidky dle § 59 zk. &.
199/1994 Sb., ale navrhem na ptezkoumani ostatnich ukont zadavatele v prub&hu zadavani
piedmétné zakdzky dle § 60 zdk. & 199/1994. Ve stejném duchu vyznivé i obsah doplnéni
navrhu na pfezkum ze dne 6. 8. 2001. I pres tuto skute&nost byla napadenym rozhodnutim
Utadu ve spojeni s napadenym rozhodnutim pfedsedy Utadu uloZena stéZovatelce povinnost
zaplatit spravni poplatek ve vysi 76 104,- K& a nikoli ve vysi odpovidajici zékonu o spravnich
poplatcich €. 368/1992 Sb., polozka 62 pism. c), tj. 2500,- K&. '

Proti t8mto rozhodnutim podala st¥Zovatelka Zalobu k vrchnimu soudu, ktery ji v
zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl s odiivodn&nim, Ze stéZovatelka se nemize dovolavat
toliko formy, v jaké névrh na ptezkouméni rozhodnuti zadavatele vyhotovila, jestliZe se svym
obsahem nejen dotykd, ale pfimo miff k jinému ne? oznagenému cili, totiz k revizi vybéru
nejvhodn&jsi nabidky. Vrchni soud ptitom vychdzel z nézoru, Ze namitky st€Zovatelky
obsaZené v jejim ndvrhu na prezkoumdavéni dil¢ich tikolt zadavatele, ktery je podkladem pro
zpoplatnéni spravnim poplatkem dle zak. €. 368/1992 Sb., o spréavnich poplatcich, smeéfuji
ohraniCen€ k té fzi zaddvéni, kterd je vlastni procesu vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky, totiZ
hodnoceni kritérii soutéZe. Vrchni soud m4 tedy za to, Ze namitky st€Zovatelky vyjadiuji
nesouhlas s vybérem nejvhodn&jsi nabidky a argumentuji s cilem prospét své nabidce, jez by
méla byt tou nejvhodngjdi. Vrchni soud odkazuje v této souvislosti na ptilohu namitek ze dne
18.6.2001, nebot’ ta pfesné vymezuje diivody, jejichZ akceptace mé vést k ptiznani vyhodné&jsi
pozice stéZovatelky. Zplsoby hodnoceni jednotlivych kritérii pak nelze povaZovat za
samostatné ukony zadavatele, proti nim? Ize brojit némitkami, protoZe jsou soudésti vlastniho
posouzeni a vyberu nejvhodng&js$i nabidky, zavr§enych rozhodnutim o vyb&ru. Dle nazoru
vrehniho soudu by bylo formalnim chépanim préva, jestlize by se spravni organ a nasledn&
soud Fidily pouze oznadenim navrhu v zhlavi, nikoli jeho obsahem, smyslem a cilem, v dané
véci se diivody uvadéné v navrhu v rozhodujici mite tykaly vybéru nejvhodnéjsi nabidky za
situace, kdy o vybéru bylo rozhodnuto, nelze tedy prisv&deit stéZovatelce, Ze ji byl uloZen
spravni poplatek v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti uvadi, Ze vrchni soud m&l prezkoumat jeji Zalobu v
rozsahu vymezeném Zalobou, tedy se mél zabyvat porusenim & 11 odst. 5 Listiny zédkladnich
prav a svobod, jak stéZovatelka v Zalob& navrhovala, nikoli piezkoumévat rozhodnuti v
intencich €l 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jak vrchni soud konstatuje na str. 9
rozsudku. Tim doslo dle sté¢Zovatelky k porudeni jejtho tstavniho prava na poskytnuti soudni
ochrany zékonem stanovenym zptisobem dle &l. 90 Ustavy a prava na spravedlivy proces dle
Cl. 36 odst. 1, 2 Listiny. Déle st&Zovatelka uvadi, Ze vrchni soud porusil svou povinnost F{dit
se pil prezkoumdvani Zalobou napadenych rozhodnuti zdkonem &. 368/92 Sb., o spravnich
poplatcich, a zékonem. €. 199/1994 Sb. Névrhem na p¥ezkum rozhodnuti zadavatele ze dne
4.7.2001 se totiz stéZovatelka evidentn& nedoméhala zrudeni rozhodnuti zadavatele ze dne
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6.6.2001, kterym byla vybrana nejvhodn&jsi nabidka, logicky se ani doméhat nemohla, kdyZ v
dob& podéni névrhu na pfezkum bylo jiZ rozhodnuti zadavatele o vybéru' nejvhodné&jsi
nabidky zruSeno vlastnim rozhodnutim zadavatele ze dne 26.6.2001. Navrh stéZzovatelky tedy
nemtiZe byt z hlediska vé&cného ani poplatkového posouzen organem dohledu jinak, nez jako
navrh na prezkouméni ostatnich tkond zadavatele dle § 60 zék. & 199/1994 Sb., tedy navrh v
ostatnich piipadech, neZ je uvedeno v § 59 zak. & 199/1994 Sb. V takové situaci je zadkonem
¢. 368/92 Sb. o spravnich poplatcich pFipusténo ulozit poplatkovou povinnost vylu¢ng dle § 4
zdk. €. 368/92 Sb., o sprévnich poplatcich, sazebnik polozka 62, pismeno c¢) pevnou sazbou ve
vy$i 2500,- K¢&. Jiny postup je v rozporu se zédkonem &. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
a je poruSenim prév plynoucich z &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadeny
rozsudek je tedy v rozporu i s Ustavou a Listinou, kdyZ timto rozhodnutim byla porugena
povinnost soudu fidit se p¥i rozhodovéni zakonem (&1. 95 Ustavy Ceské republiky), zdkonem
stanovenym zplsobem poskytnout ochranu prévem st&Zovatelky (€l. 90 Ustavy Ceské
republiky), €l. 36 odst. 2 Listiny) a nepfipustit, aby nezékonnym rozhodnutim orgint statni
moci bylo zasaZeno do WUstavn& zarudenych prav sté¢Zovatelky tim, Ze ji byla uloZena
povinnost platit poplatek, aniZ by to zdkon umoziioval (&l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav
a svobod).

St€Zovatelka tedy tvrdi, Ze napadenym rozsudkem vrchniho soudu a rozhodnutimi
Utadu byl porusen &l. 90 a &l. 95 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), &l 11 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina) a pravo na spravedlivy proces zakotvené
v ¢l 36 odst. 1 a2 Listiny.

Relevantni znéni téchto &lankd je nasledujici:

ClL 90 Ustavy: Soudy jsou povoldny predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu préviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.

Cl 95 Ustavy.'Odst. 1: Soudce je pFi rozhodovdni vizdn zdkonem a mezindrodni
smlouvou, kterd je soucdsti pravniho Fddu; je oprévnén posoudit soulad jiného prdvniho
predpisu  se zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlowvou. Odst. 2: Dojde-li soud k
zdvéru, Ze zdkon, jehoZ md byt pri FeSeni véci pougito, je v rozporu s ustavnim porddkem,
predloZi véc Ustavnimu soudu.

Cl. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod: Dané a poplatky Ize ukiddat jen na
zdklade zdkona.

CL 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod: Kazdy se miiZe domdhat stanovenym
postupem. svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pFipadech u
Jiného orgdnu.

Cl 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod: Kdo tvrdi, Ze byl na svych prévech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné sprdvy, miZe se obrdtit na soud aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi
byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod podle
Listiny.

Podle § 42 odst. 3 a 4 zékona o Ustavnim soudu si v rdmci shromazdovéni dikazi
Ustavni soud vyzadal i vyjadieni Vrchniho soudu v Olomouci a Utadu pro ochranu
hospodéiské soutéZe k Gstavni stiznosti.

(V3]
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Vrchni soud v Olomouci pFpisem ze dne 16.4.2003 sdélil, Ze namitku st€Zovatelky
ohledné neposkytnuti soudni ochrany neposouzenim Ustavnosti Zalobou napadenych
rozhodnuti ufadu z hlediska ¢€l. 11 odst. 5 Listiny odmita jako ucelovou, kdyZ vrchni soud
Zalobu stézovatelky ptezkoumal podle tehdy platné pravni upravy z hlediska zakonnosti, tedy
z hlediska dodrZeni norem procesniho i hmotného prava. Soud podrobné rozebral skutkovy
stav, z n€hoZ vychézel, a na jehoZ zakladé u&inil i pravni zavér o zékonnosti postupu Utadu
pro ochranu hospodéiské soutéZe. Je nekorektni dovozovat z evidentni pisafské chyby, kdy je
u ¢l. 11 uvedeno namisto odst. 5 odst. 1, zavéry o odmitnuti soudni ochrany. Déle vrchni soud
podotyké, Ze za celou dobu U&innosti zdkona & 199/1994 Sb., o zad4vani vefejnych zakazek,
se soud nesetkal s tak ojedinélym vykladem poplatkovych predpist, vaZicich se k tomuto
zékonu, jak jej podala stéZovatelka. PH formalnim vykladu dotéenych ustanoveni by bylo
mozné takto vyrazné sniZit poplatkovou povinnost, nebot’ ka¥dé rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodn&jsi nabidky vychazi ze soudtu riznych tkont. Soud m4 viak za to, e i
fiskaln{ predpisy maji svou mravn{ dimenzi, kterou je tfeba ctit, a pojeti, jak jej vyjadiil ve
svém rozsudku, povaZuje za spravné i s ohledem na konkrétni situaci vychézejici ze zédkona o
zadavani vefejnych zakdzek. Pohled stézovatelky soud povazuje za ticelovy a sofistikovany, a
tudiZ jej nemohl akceptovat, postup spravniho organu odpovidal smyslu a ti¢elu zékona.
Vrehni soud v Olomouci soucasné vyslovil souhlas s upusténim od Ustniho jednani v fizeni o
této Ustavni stiZnosti.

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve svém vyjadieni ze dne 16.4.2003 uvedl, Ze
nadale trvd na spravnosti v&cného a pravniho posouzeni celého pfipadu. St&€Zovatelka svijj
navth ze dne 4.7.2001 oznagila jako ndvrh na pfezkouméani rozhodnuti zadavatele o
namitkach uchazete podanych proti postuptim zadavatele uwinénym v pribéhu zadavani
vefejné zakazky. Z jeho obsahu viak jednozna&né vyplyva, Ze se stéovatelka timto nivrhem
doméhala piezkouméni procesu vybé&ru nejvhodnéj$i nabidky, konkrétn&€ provedeného
hodnocent jednotlivych nabidek, které viak podle nazoru Ufadu tvoH souddst rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Utad v této véci zastava pravni nazor, Ze rozhodnuti o vyb&ru
nejvhodnéjsi nabidky nepfedstavuje pouze zadavatelem vydany dokument, na kterém je
uvedeno, kterd nabidka se v hodnoceni umistila jako prvni v potadi, nybrZ se jedné o cely
proces hodnoceni nabidek, jehoZ je kone&né rozhodnuti pouze nezbytnym zavérem a
nezbytnou soudasti. V dané véci se diivody uvadéné stéZovatelem v ndvrhu v rozhodujici mife
tykaly vybéru nejvhodngjsi nabidky za situace, kdy o vybéru bylo rozhodnuto, a na tom nic
nezméni pozd€ji neprdvem vydané rozhodnuti zadavatele ze dne 27.6.2001 o zrudeni soutse.
Déle Utad uvadi, ze Ustavn{ soud mtiZe zasahovat do rozhodovaci pravomoci obecnych soudt
pouze za splnéni jistych podminek, pfedeviim poruSeni procesnich ustanoveni hlavy paté
Listiny, poruSeni téchto svych prav a svobod v3ak st&Zovatelka v Gstavni stiznosti netvrdi.
Poddnim ze dne 28.2.2005 vyslovil Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe souhlas
s upuSténim od dstniho jednéni v fizeni o této tstavni stiZnosti.

Ze spisu Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2A 18/2001, ktery si Ustavni soud
vyzadal, bylo zji§téno nasledujici:

Dne 6.6.2001 vydal zadavatel rozhodnuti o vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky a oznameni o
vysledku soutéZe na zhotovitele stavby , Pristavba a nastavba Okresniho tdiadu ve
Strakonicich podle § 49 zék. €. 199/1994 Sb. tak, Ze prvni potadi se umistila PRIMA, a.s ana
druhém pofadi nabidka st®Zovatelky. Dne 18.6.2001 uplatnila sté¢Zovatelka namitku proti
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ukontim zadavatele a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky na zhotoveni stavby.
Zadavatel rozhodnutim ze dne 26.6.2001 o némitkach st&Zovatelky oznagil tyto némitky za
z¢asti divodné, a rozhodnuti o vyb&ru nejlepsi nabidky ze dne 6.6.2001 zrusil, a nafidil
provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek. Dne 27.6.2001 zadavatel rozhodl o zruSeni
celé soutéZe. Dne 4.7.2001 uplatnil Zalobce u organu dohledu navrh na prezkouméni
rozhodnut{ zadavatele o némitkéch stéZovatelky podanych proti postuplim zadavatele
uCinénym v pritbéhu zadéni vefejné zakizky. Dne 26.7.2001 oznamil zalovany zahéjeni
spravniho f{zeni dnem 4.7.2001, kdy byl doruéen navrh st€Zovatelky, platebnim vymérem z
téhoZ dne byl st€Zovatelce vyméfen spravni poplatek ve vysi 76 104,- K& podle polozky 62
pism. b) sazebniku spravnich poplatkd zékona &. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich.
StéZovatelka dne 31.7.2001 zaslala vyjadfeni orgénu dohledu, ve kterém zdlraznila, Ze
uplatnila ndvrh na pfezkouméni postupu zadavatele uginénych v pribéhu zadéni vefejné
zakazky a Ze se pozaduje také objektivni provedeni nového hodnoceni, a e st&Zovatelka
povaZuje piekvalifikovani podaného navrhu na pfezkoumdni za neodfivodnéné ze strany
organu, nebot’ rozhodnuti o vybéru nejvhodngjs$i nabidky zadavatel zrusil a nové rozhodnuti o
vybéru nejvhodngjsi nabidky dosud nevydal. V podani ze dne 6.8.2001 pak sté¢Zovatelka
uvedla, Ze by orgin dohledu mohl opakovand posoudit opakovand poruSeni zdkona
zadavatelem v priibéhu zadévéani vefejné zakizky, zejména pak pfi vlastnim hodnoceni
nabidek a konstatovat podle § 60 pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakézek, Ze byl
porusen zakon a uloZit zadavateli provést napravu provedenim nového hodnoceni nabidek.
Dne 9.8.2001 stéZovatelka ¢astku odpovidajici uloZenému spravnimu poplatku uhradila. Dne
17.9.2001 Zalovany v prvnim stupni rozhodl pod &.j. S 141/01-153/3767/01-Dh tak, Ze navrh
stéZovatelky zamitl a rozhodnuti zadavatele potvrdil. K podanému rozkladu rozhodnutim ze
dne 5.10.2001 Utad ve druhém stupni zmé&nil prvostuptiové rozhodnuti ve véci samé, a to tak,
Ze rozhodl, Ze zadavatel porusil zdvaznym zplsobem ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona &.
199/1994 Sb, na zékladé toho organ dohledu zrusil rozhodnut{ zadavatele o zrueni sout&¥e ze
dne 27.6.2001, rozhodnut{ o namitkach ze dne 26.6.2001, rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6.6.2001 a rozhodnuti zadavatele o vylou€eni uchazede ze dne
28.5.2001 a uloZil zadavateli provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu s kritérii
uvedenymi v podminkéch soutéZe. Rozhodnutim ze dne 4.10.2001 &j.2 R 31/01-Hr bylo
Utadem zamitnuto odvolani stéZovatelky ze dne 10.8.2001 proti platebnimu vymeéru ze dne
26.7.2001, s odivodnénim, Ze podany navrh nelze kvalifikovat jinak nez jako navrh na
pfezkouméni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodn&jsi nabidky. Toto nepredstavuje
pouze zadavatelem vydany dokument - listinu, na které je uvedeno, ktera nabidka vyhréla,
nybrZ se jednd o cely proces hodnoceni nabidek, jehoZ je konedné rozhodnuti pouze
nezbytnym zdvérem a soucdsti. Namitky proti ostatnim tkontim jsou ve skutetnosti také
namitky proti zplisobu hodnoceni nabidek, tedy proti vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Vrchni
soud ptezkoumal toto rozhodnuti a neshledal Zalobu divodnou z dvoda uvedenych vyse v
Ustavni stiZnosti, kdyZz dospél k zévéru, e divody uvadéné v ndvrhu se v rozhodujici mife
tykaly vybéru nejvhodngjsi nabidky za situace, kdy o vybéru bylo rozhodnuto, na tom nic
neméni pozdeji vydané rozhodnuti zadavatele ze dne 26.7.2001 o zruSeni soutéZe.

Ustavni soud si jako podklad pro své rozhodnuti vyz4dal také spravni spis Utadu na
ochranu hospodafské soutéZe zn. S 141/01-153, a to zejména za ulelem posouzeni obsahu
navrhu st€Zovatelky ze dne 4.7.2001 na prezkouméni rozhodnuti zadavatele o namitkéch
uchaze€e podanych proti postuptim zadavatele u¢inénym v pritb&hu zadani vetejné zakazky. Z
obsahu tohoto podéni je zfejmé, Ze stéZovatelka podéva navrh na prezkum rozhodnuti
zadavatele, ktery sice rozhodnutim ze dne 26.6.2001 zrusil své rozhodnuti o vybéru
nejvhodn&ji nabidky, pfitom vsak odmitl vé&tSinu ndmitek sméfujicich proti postupim
zadavatele uCinénym v priib&hu vefejné zakdzky, al témito namitkami stéZovatelka
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pozadovala nové, fadné a objektivni vyhodnoceni nabidek, pfesné&ji napravu plvodniho
zpusobu hodnoceni nabidek novym hodnocenim. St&Zovatelka ve svém navrhu doslova
pozaduje, aby organ dohledu prezkoumal postup zadavatele pti rozhodovani o namitkach
stéZovatelky, kterym zadavatel odmitl vyhovét (dale stéZovatelka rozvadi kritéria & 1-4
hodnoceni nabidek, jejichZ nesprévné hodnoceni namitala, a ohledng nich? byly jeji ndmitky
zadavatelem odmitnuty). Dale se st&Zovatelka doméhala toho, aby orgéan dohledu piezkoumal
postup zadavatele, ktery o n&kterych namitkach st€Zovatelky nerozhodl, p¥ipadn& rozhodnuti
o nekterych podanych namitkdch neod@vodnil. St&¥ovatelka tedy pozadovala, aby organ
dohledu uloZil zadavateli provést nové hodnoceni nabidek v souladu se zékonem 0 zadavani
vetejnych zakézek (zejména podle § 49 odst. 10 a § 6) a podminkami zadéni, aby toto
hodnoceni nésledné smé&fovalo k novému vybéru nejvhodnéjsi nabidky. StéZovatelka spatfuje
nedostatky v priib&hu vefejné zakazky piedevdim ve zpisobu hodnoceni nabidek, ostatni
nepresnosti v pribéhu zadani nejsou dle stéZovatelky tak zavazné, aby byly divodem pro
zruSeni vefejné zakazky. Zéavaznost porudeni zékona o zadévani vefejnych zakazek
zadavatelem spatiuje stéZovatelka nejen v provedeném zplsobu hodnoceni nabidek, ale také i
v rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatelky, kdyZ zadavatel odmit] prakticky viechny
namitky, kterymi bylo poZadovéno objektivni vyhodnoceni nabidek. Podstatou sout&se by dle
stéZzovatelky mé&l byt objektivni vybér nejvyhodnéjsi nabidky, pfi€emZ podstatnych udajt,
které jednotlivi uchaze¢i nabidli, ma zadavatel dostatek, proto st&Zovatelka povaZuje snahu
zadavatele o zrudeni zadéni za obstruktivni. V zavéru svého navrhu na prezkum pak
stéZovatelka uvadi i jeji dal$i zbyvajici namitky, kterym zadavatel nevyhovél.

Ustavni soud nejprve zkoumal formélni naleZitosti Gstavni stiZnosti. V této zaleFitosti
zjistil, Ze Gstavni stiZnost byla podéna véas, stéZovatelka opravnénd k jejimu podéni byla
fadné zastoupena a vyCerpala vSechny prostfedky, které Ji zékon k ochrang jejich prav
poskytuje. Proto byla shleddna tstavni stiZnost piipustnou. Nésledné byla v&c posouzena
Ustavnim soudem z hlediska jeji opodstatnénosti. Pfitom je tfeba pripomenout, Ze
opodstatn€nosti Ustavni stiZnosti v fizeni pted Ustavnim soudem se rozumi okolnost, Ze
napadené rozhodnuti porusilo zakladni préva a svobody sté¥ovatele. Prezkoumanim
skutkového stavu, pfedloZenych listinnych dikazd, zejména spisu Vrchniho soudu v
Olomouci sp. zn. 2A 18/2001 a spravniho spisu Ufadu na ochranu hospodéiské soutéZe zn. S
141/01-153 a posouzenim pravniho stavu, dosel Ustavni soud k zav€ru, Ze Ustavni stiZnost je
divodna.

Ustavni soud ve své &innosti vychéazi z principu, Ze mizZe uplatiiovat stétni moc jen
v ptipadech a mezich stanovenych zékonem, a to zptsobem, ktery zékon stanovi. Ustavni
soud, sohledem na uUstavni vymezeni svych pravomoci (&l. 87 Ustavy CR), zejména
respektuje skute€nost — coz vyslovil v¥adé svych rozhodnuti — ¥e neni soudasti soustavy
obecnych soudd, a Ze mu proto zpravidla ani nepi#islu$i ptehodnocovat ,hodnoceni®
dokazovani pfed nimi provéadéné a také mu nep¥islusi pravo pfezkumného dohledu nad
¢innosti soudd. Na strané druhé vsak Ustavnimu soudu nalezi posoudit, zda v fizeni pfed
obecnymi soudy nebyla poruSena zékladni prava nebo svobody stéZovatele, zakotvena
v Ustavnich zdkonech nebo v mezindrodnich smlouvach podle &l. 10 Ustavy CR a v ramci
toho uvézit, zda fizeni pfed nimi bylo jako celek spravedlivé.

Podstata tstavni stiznosti stéZovatelky spodivad v polemice s pravnim nazorem
vrchniho soudu (a rovnéz Utadu), ktery vrchni soud pfijal v ustavni stiZnosti napadeném
rozhodnuti. Z obsahu tstavni stiznosti a ptislu§ného soudniho spisu je zfejmé, Ze st&Zovatelka
mé za to, Ze piisluSny spravni poplatek za navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele ji byl
uloZen v rozporu s polozkou 62 sazebniku spréavnich poplatkti dle zak. & 368/1992 Sb. ve
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spojeni s ustanovenimi § 59 a § 60 zak. & 199/1994 Sb., a tudi? v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny.

V pochybnostech pfi posuzovéni, zda byl spravni poplatek vymeéren ve vysi stanovené
zakonem, a tedy, zda je zpoplatnény navrh stéZovatelky ndvrhem ve smyslu § 59 ¢&i § 60 zak.
¢. 199/1994 Sb., je nutno vychazet ze znéni ptisludnych ustanoveni cit. zakona &. 199/1994
Sb. a zékona €. 368/1992 Sb., o soudnich poplatcich.

Podle t&chto ustanoveni dle polozky 62 sazebniku spréavnich poplatkli se ndvrh na
prezkoumédni rozhodnut{ zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky zpoplatiiuje
castkou 0,5 % z nabidkové ceny navrhovatele nejmén& 2 500,- K¢, nejvyse 100 000,- K&,
navrth na prezkoumani rozhodnuti zadavatele v ostatnich ptipadech Eastkou 2 500,- K¢&.
Je-li dle § 59 zdk. & 199/1994 Sb. podan névrh na prezkouméni rozhodnuti zadavatele o
vyb&ru nejvhodnéjsf nabidky, organ dohledu po jeho prezkoumani bud’ rozhodnuti zadavatele
zrudi, shleda-li poruSeni tohoto zékona, a zadavateli uloi provést novy vybér, popiipadé
zadani vefejné zakdzky zrusi, nebo navrh zamitne a rozhodnuti zadavatele potvrdi,
neshleda-li  poruseni zédkona. Je-li podan navrh v ostatnich ptipadech, neZ je uvedeno v §
59, orgén dohledu po jeho ptezkoumdni rozhodne, Ze nedoglo k poruSeni tohoto zdkona, a
navrh zamitne, nebo Ze byl poruSen tento zdkon, a uloZi zadavateli provést népravu,
popiipad€ zadéani vefejné zakédzky zrusi.

Z vyse uvedené citované préavni Upravy je ziejmé, e je na ulastnikovi fizeni, tedy
fyzické nebo pravnické osobé, kterd dala podnét k ptezkoumani rozhodnuti zadavatele organu
dohledu, aby sama zvolila, zda se hodld domdhat zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngjsi nabidky dle § 59 zak. & 199/1994 Sb., nebo pfezkoumani ostatnich ukonti
zadavatele dle § 60 zak. ¢. 199/1994 Sb. Nejedn4 se pfitom o vybér formélni, nybrz vécny,
kdy bez ohledu na oznadeni pfisluiného ustanoveni zakona & 199/1994 Sb., je tieba z
hlediska stanoveni poplatkové povinnosti posoudit, zda se jednd o névrh na zrudenf
rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodnéj§i nabidky dle § 59 zak. &. 199/1994 Sb., nebo
prezkoumani ostatnich kont zadavatele dle § 60 zak. & 199/1994 Sb). Zde Ustavni soud
pfisvédéuje ndzoru vrchniho soudu i Utadu, Ze formalni oznaéeni navrhu na pfezkum neni
rozhodujici. Nelze viak pfisv&d¢it nazoru Ufadu a také vrchniho soudu, Ze namitky
sttZovatelky smefovaly ve své podstaté proti vybéru nejvyhodngjsi nabidky, a tudiZ bylo
namisté zpoplatnéni navrhu na pfezkum rozhodnuti zadavatele dle polozky 62 pism. b)
sazebniku spravnich poplatkd, nebot’ z ndvrhu na pfezkum a jeho doplnéni je zfejmé, Ze se
stéZovatelka zruSeni rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodngj$i nabidky ve smyslu § 59
nedoméhala, a to tim spiSe, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky bylo
rozhodnutim zadavatele jiz dne 26.6.2001 zruseno. Na tom nic nemé&ni skute&nost, Ze toto
rozhodnut{ zadavatele bylo pozd&ji Utadem pro rozpor se zdkonem zruSeno. Sté&Zovatelka
méla zato, Ze v dob& podéni jejiho nédvrhu bylo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky
zadavatelem zrudené a tudiZ na jeho zruseni Ufadem nemohla mit zdjem. V dané véci se svym
navthem .tedy stéZovatelka nepochybné nedoméhala, aby orgin dohledu, tedy Utad,
prezkoumal rozhodnut{ zadavatele o vybéru nejvyhodngjsi nabidky ve smyslu § 59, jeji ndvrh
tedy maze byt pouze navrhem na prezkoumdni ostatnich tkonti zadavatele ve smyslu § 60.
Pfitom v pochybnostech pfi posuzovéni, zda navrh je ndvrhem ve smyslu § 59 &i § 60 zak. &.
199/1994 Sb. je nutno vychéazet ze znéni ptislusnych ustanoveni cit. zakona, z nich vyplyva,
Ze navthem ve smyslu § 59 je névrh, ktery sméfuje proti rozhodnuti o vybéru nejvyhodngji
nabidky a doméhd se jeho zruSeni, ostatni ndvrhy, tedy absolutné vsechny, které svou
podstatou sméfuji k jinému cili, jsou ndvrhem na ptrezkoumani ostatnich tkont zadavatele.
Vyse uvedené je zfejmé i ze znéni nadpist pfislusnych ustanoveni zékona, kdy v nézvu § 59
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zék. €. 199/1994 Sb. se hovot{ o prezkoumani rozhodnuti zadavatele u vybéru nejvyhodné&jsi
nabidky, zatimco v nadpisu § 60 zék. & 199/1994 Sb. se hovoii o pfezkoumani ostatnich
ukontl zadavatele. Zdkon o spravnich poplatcich odkazujici na pfisluSnd ustanoveni zak. &.
199/1994 Sb. tedy nevytvaii prostor pro spravni uvaZeni Ufadu v tom smyslu, aby z obsahu
podani dovodil, Ze se jednd o navrh na ptezkoumdni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvyhodngjsi nabidky, atkoli se zjevn& prezkouméni takového rozhodnuti st&Zovatelka
nedoméhd. Nelze v tomto smyslu akceptovat ani namitku Utadu, e byl spravni poplatek
vyméfen vzhledem k fakticky st&Zovatelkou poZadovanym a fakticky provedenym tkontm v
souladu se zdkonem o spravnich poplatcich. To, %e Ufad posléze na zakladé navrhu
st¢Zovatelky na prezkoumdni ostatnich tkon® zadavatele zrudil mimo jiné  rozhodnuti
zadavatele o vyb&ru nejvyhodngjsi nabidky, které bylo jiz diive samotnym zadavatelem
zruseno, neznamend, Ze ma byt poplatek za provedeni takového tikonu vymeéfen st€Zovatelce,
kterd se takového rozhodnuti Utadu, ktery je ve smyslu 57 odst. 5 zak. & 199/1994 Sb.
opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neni pfitom vazén navrhem
uchazede, nedoméhala. Takovy vyklad Ustavni soud nechépe jako formalni vyklad zékona,
naopak mé zato, Ze takovéd interpretace odpovida smyslu a Gdelu pfislusnych zdkonnych
ustanoveni. St€Zovatelka se totiZ domdhala zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvyhodnéj$i nabidky po zadavateli, tedy v fzeni, ve kterém navrh na pfezkum takového
rozhodnuti nepodléhd spréavnimu poplatku (a také bylo navrhu sté¢Zovatelky v tomto ¥izeni
vyhové&no), nikoli v fizeni pted Utadem, kde je navrh na ptezkum rozhodnuti zadavatele jiZ
zpoplatnén dle poloZky 62 sazebniku spravnich poplatkdt zak. & 368/1992 Sb. Sprévni
poplatek uloZeny ve vysi dle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatkd zdk. &.
368/1992 Sb. byl tedy stéZovatelce vyméfen v rozporu se zakonem. Na tom nic neméni
skute¢nost, Ze se stéZovatelka skutedn& navrhem na piezkum mimo Jiné doméhala, aby orgén
dohledu uloZil zadavateli provést nové hodnoceni nabidek, tedy novy vybér, jak o ném hovoi{
ustanoveni § 59 pism. a) zék. ¢. 199/1994 Sb., kterého se Utad i vrchni soud dovolavaji. Toto
ustanoveni skute¢né hovofi o provedeni nového vyb&ru uloZeného organem dohledu, ale
pouze v souvislosti se zruSenim rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvyhodnéj$i nabidky.
Zakon stanovi, Ze k navrhu na zrusen{ rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodn&jsi nabidky
organ dohledu takové rozhodnuti zrusi, shleda-li poruseni zakona a (nésledn€) ulozi provedeni
nového vybéru. Zakon tedy citovanym ustanovenim neumoziyje organu dohledu samostatné
zruSit rozhodnut{ zadavatele o vyb&ru nejvyhodn&jsi nabidky a neuloZit zadavateli provedeni
nového vybéru, nebo naopak uloZit zadavateli provedeni nového vybéru, aniz by bylo
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodn&jsi nabidky orgdnem dohledu zruseno. Pokud se
tedy stéZovatelka doméhala pfezkouméni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, a nejednalo se
soucasné o navrh na zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodngjsi nabidky, pak se i
za situace, kdy se stéZovatelka svym navrhem na prezkum domahala provedeni nového
vyberu, jednd o névrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele v ostatnich piipadech ve smyslu
§ 60 zak. €. 199/1994 Sb., a jako takovy podléha spravnimu poplatku dle polozky 62 pism. ¢)
sazebniku spravnich poplatkt zak. & 368/1992 Sb. Jiné uloZeni spravniho poplatku je v
rozporu se zakonem a tudiZ i s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Po posouzeni ndmitek st&Zovatelky tedy dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Vrchni soud
v Olomouci a Utad na ochranu hospodatské soutéZze postupovaly zplsobem, kdy z vyse
uvedenych diivodd doslo v fizenich k poruSeni principu legality ve smyslu &l 11 odst. 5
Listiny a ve svych disledcich k poruSeni principu spravedlivého procesu zakotveného v. &l.
36 odst. 1. Listiny. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu maze Ustavni
soud se souhlasem tcastnik® od tstniho jednéani upustit, nelze-li od tohoto jednani olekéavat
dal8i objasnéni véci. Vzhledem k tomu, e Vrchni soud v Olomouci i Utad pro ochranu
hospodarské soutéze vyjadrily svij souhlas s upusténim od ustniho jednani, stéZovatel se ve
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smyslu § 44 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu nevyjadtil (pfi¢emz byl Ustavnim soudem
upozornén, Ze pokud se ve stanovené [hit€ v tomto smyslu nevyjadii, m4 soud v souladu s §
101 odst. 4 z4k. &. 99/1963 Sb., obansky soudni #4d, ve znéni pozd€jsich predpisi, ve spojeni
s § 63 zakona o Ustavnim soudu za to, e proti tomuto postupu soudu nema ndmitek) a dale
vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud m4 zato, Ze od jednani nelze ofekédvat dali objasnéni vici,
bylo od tistniho jednéni v pftedmétné véci upusténo.

Z uvedenych dtvoda Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zak. & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&j$ich predpist, Ustavni stiZnosti vyhovél a napadend
rozhodnuti zrusil.

Pouceni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. biezna 2005

predsedkyné senatu




