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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 23. kvétna 2002 o Ustavni stiznosti obchodni spoletnosti
AVECO, s. r. 0., Veleslavinska 39, 162 00 Praha 6, zastoupené JUDr. Davidem Karabcem,
advokatem AK, Na Strazi 1306/5, 180 00 Praha 8, proti rozhodnuti ptedsedy L'Ifadu pro -
ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 15. 5. 2002, &. 3R 58/01-Ku, a'rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe, odboru dohledu nad zaddvanim vetejnych zakéazek, ze dne 26.

11. 2001, &. S 170-R/01-1303/140/An,
takto:
Ustavni stiznost se odmita.
Odlivodnéni:

V tistavni stiZnosti proti shora citovanym rozhodnutim spravnich organt, kterymi byl
zamitout stéZovateléin navrh na zahgjeni spravntho fzeni u organu dohledu o prezkoumani
rozhodnuti zadavatele vefejné zakazky o vyloudeni uchazele zdalS$i ucasti ve vefejné
zakdzce, stéZovatelka tvrdi, Ze postup orgdnu dohledu je vrozp6r11 s¢i. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™), nebot sprdvni organ mylné povazuje Ihitu
podle § 57 odst. 2 zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v plamém znéni. za
Jhiitu hmotnépravni a navic neuznivd obecna pravni pravidla o po¢itani ¢asu a plynuti [hiit.

Stézovatelka rovnéZ poukazuje na nerovnost svého postaveni, kierd je tim zieteln&jdi
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v situaci, kdy orgén dohledu vydal zamitavé rozhodnuti procesni povahy, které je vyloudeno

ze soudniho pfezkumu, ¢imz ji odfial pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je ustavni
stiznost nepfipustnd, jestliZe stéZovatel nevyderpal vSechny procesni prostfedky, které mu
zékon k ochrané prdva poskytuje, za takovy prostfedek se nepovaZuje ndvrh na povoleni

obnovy fizeni.

Podle ustanoveni § 244 a ndsl. o. s. I jsou rozhodnuti orgdn( stitni spravy
pfezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 248 o. s. .
Podle odst. 2 pisrh. e) citovaného ustanoveni o. s. f. ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 30/2000 Sb. byla zpfezkoumavani soudem vyloudena rozhodnuti procesni
povahy, za které bylo povaZovano i rozhodnuti o zamitnuti navrhu z ddvodu zmeskéni Ihiity
k jeho podéni (viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 12 1999, &. 2 A
11/99-66, o zastaveni Hzeni). Novelou ob&anského soudniho fadu &. 30/2000 Sb., t&innou od
1. 1. 2001 byla nahrazena dosavadni vyluka soudniho pfezkumu ,rozhodnuti procesni
povahy“ v citovaném ustanoveni vylukou uZsf, a to vylukou ,rozhodnuti, jimiZ se upravuje
vedenf spravniho fizeni®. Tato zména pravniho pfedpisu oteviela cestu pro soudni pfezkum i
takovychto rozhodnut{ orginu dohledu, o dem? svadai 1 sou¢asnd judikatura Vrchniho soudu

v Olomouci (viz napf. rozsudek ze dne 28. 3. 2002, &j. 2 A 12/2001-36).

St€Zovatelka méla moZnost domahat se ochrany svych prav u soudu Zalobou podanou
podle hiavy druhé ¢asti paté o. s. f. vplatném znéni, a pokud tak neuéinila, nevyderpala

vSechny procesni prostiedky, které ji zdkon k ochrané prava poskytuje.

Vzhledem k vyse uvedenému Ustavnimu soudu nezbylo nez astavni stiznosti podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. €) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zédkona

¢. 77/1998 Sb., odmitnout z divodu nepfipustnosti.

Proti usneseni Ustavniho soudu odvolani neni pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2002 ;
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JUDr. Viadimir Cermdk

soudce zpravodaj




