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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne mimo Wstni jednani bez pfitomnosti
idastnikG Fizeni soudcem zpravodajem Jifim Nykodymem o navrhu stéZovatelky
Vodovody a kanalizace Bieclav, a. s., IC: 49455168, se sidlem Cechova 23, 690 11
Bfeclav, zastoupené Mgr. Marianem Jei‘abkem advokatem, se sidlem v Brné, smerujlm
proti rozhodnut! U¥adu pro ochranu hospodé¥ské soutdze ze dne 1. 7. 2009, &. j. UOHS-
S342/2006-8027/2009/530-Va/ABr, rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodétské soutd¥e ze dne 7. 1. 2010, &. j. UOHS-R111/2009/VZ-338/2010/310/Jhr, a
usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 10. 3. 2010, & j. 62 Af 12/2010-54, za ucasti
Utadu pro ochranu hospodéfské soutd¥e a Krajského soudu v Bmé jako ufastnikil
Tizeni, takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni:

Ustavni soud obdrzel podani std¥ovatelky, jimZ napadd v zdhlavi oznacdena
rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,U¥ad™) a jeho predsedy,
vydana ve v&ci pfezkouméni zadini vefejné zakézky, jakoZ i nasledné rozhodnuti
krajského soudu o podané spravni Zalob& StéZovatelka 74d4 oznafena rozhodnuti
nalezem zrufit, nebot’ se jimi citi byt dotSena ve svych zakladnich pravech; konkrétné
jmenuje pravo na spravedlivy proces, resp. jeho jednotlivé atributy obsaZené ve &l. 36
odst. 2 a €1 40 odst. 6 Listiny zékladnich prava a svobod (déle jen ,.Listina*). Zaroveil
méla rozhodnuti navodit &1 potvrcht poruleni zékladnich principti materilniho prévniho
statu, kdyZ neodpovidaji principiim obsaZenym ve €l. 2 odst. 2 a 4 Ustavy g ¢l 2
odst. 2 a3 aél. 3 odst. 3 Listiny.
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Soudce zpravodaj primarng zkoumal, zda ustavni stiZnost splituje véechny
formalni podminky pfezkumu stanovené zikonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve zn¥ni pozdgjsich predpish (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zda byla podana
véas a zda se jedna o névrh piipustny. Z niZe uvedenych diivodi dospél k negativnimu
zavéru.

Dne 1. 7. 2009 Utad rozhodi (UOHS-8342/2006-8027/2009/530-Va/ABr), Ze
stézovatelka v zadavacim Fizeni porusila n&kolikero povinnosti stanovenych zakonem &
40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, coZ vjednom
pfipadd podstatnd neovlivnilo a ve dvou pHpadech podstatng ovlivnilo vybér
nejvhodn&j$i nabidky, pfidemZ stéZovatelka soudasnd uzaviela smlouvu o dilo na
realizaci vefejné zakézky. Za vymezeny spravni delikt uloZil Utad st8Zovatelce jako
zadavateli vefejné zakizky pokutu ve vy%i 48.000,-K& a povinnost vhradit naklady
Hzeni. Dne 14. 7. 2009 podala stéZovatelka proti rozhodnuti rozklad. Ten piedseda
Ufadu (tekté% rozhodnutim nyni napadenym) na zédkladé navrhu rozkladové komise a
s pfihlédnutim k pravnim zavérim rozsudku Krajského soudu vBmé a rozsudku
Nejvy$itho spravntho soudu, které jiz v ptedchozich fazich fizeni rozhodovaly, zamitl a
prvoinstanéni rozhodnuti U¥adu potvrdil.

Rozhodnuti pfedsedy Utadu pak stdZovatelka napadla Zalobou u Krajského
soudu v Brng. Oviem pro nezaplaceni soudniho poplatku, k jehoZ Ghradd ve stanovené
desetidenni 1hiits byla st&Zovatelka vyzvana usnesenim ze dne 23. 2. 2010, bylo fizeni
usnesenim soudu - rovn&Z nyni napadenym - zastaveno. Usneseni bylo stéZovatelce
doruteno dne 11. 3. 2010. Kasaéni stiznost stéZovatelka, ,vzhledem
k administrativnimu pochybeni®, nepodala.

Nasledovala tedy ustavni stiznost. V ni stZovatelka broji primamé proti
zhvaram Utadu a jeho pfedsedy stran poruSeni zikonem stanovenych povinnosti pii
zadhvani vefejné zakézky a polemizuje se zdvérem, Ze naplnila znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Soutasn& upozomila na riziko, %e bude, zistanou-li napadena
rozhodnuti nedotena, nucena v pfipadé kvalifikovaného konstatovéni nesrovnalosti
vratit finanéni prostfedky poskytnuté na realizaci pfedmétné vefejné zakazky zfondu
Evropskych spoledenstvi a statniho rozpottu Ceské republiky. V souvislosti stim by
pak stéZovatelce hrozila platebni neschopnost vici dodavatelim a zhotovitelim praci
realizovanych na zakladé pfedmdtné vefejné zakazky. StéZovatelka pfipomind, Ze
vetejnou zakazkou je poskytovén socialné citlivy statek. Piipousti, Ze ustavni stiznost
podava po Thitd k tomu stanovené, nicméné se domniva, Ze lze postupovat dle § 75
odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu; stiznost podava do jednoho roku od
rozhodné skutednosti a stiznost také podstatnd pfesahuje jeji vlastni zajmy. Napadena
spravni rozhodnuti jsou totiz dle jejtho nazoru nicotnd a vtakovém piipadé bylo
povinnosti soudu zasshnout i bez splnéni poplatkové povinnosti.

Soudce zpravodaj uvaZoval takto. Podle ustanoveni § 72 odst. 3 zékona o
Ustavnim soudu lze Gstavni stiznost podat ve lhiitd 60 dnil od dorudeni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostfedku, ktery zikon stézovatelce k ochrané jejiho prava
poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi tadny opravny prostfedek, mimofadny
opravny prostfedek, vyjma navthu na obnovu ¥izeni, a jiny procesni prostfedek
k ochran$ préva, sjehoZ uplatndnim je spojeno zahéjeni soudniho, spravniho, nebo
jiného pravniho fizeni. Nevy&erpala-li stéZovatelka viechny procesni prostfedky, které
ji zékon kochrand jeho priva poskytuje, s vyjimkou mimofadnych opravnych
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prostfedkil, které miZe rozhodujici orgin odmitnout z diivodd zévisejicich na jeho
uvéZeni, pak je jeji istavni stiZnost nepfipustné (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

\" posuzovane vici st€Zovatelka v petitu svého podéni jako napaden4 rozhodnuti
oznacila vyse specifikovana rozhodnuti Uadu, Jeho pfedsedy a krajského soudu. Timto
vymezenim je Ustavni soud pfi svém pfezkumu vizan.

Ve vztahu ke viem napadenym rozhodnutim je ftstavni stiznost opozdénd
podana a nepfipustna.

Jak sama sté€Zovatelka uvedla, pfedmétné usneseni krajského soudu ji bylo
dorugeno dne 11. 3. 2010. Poslednim dnem 60 denni stiznostni Ihiity bylo pondé&li 10.
kvétna 2010. Ustanoveni zakona o délce lhity k podani Ustavni stiznosti je pfitom
kogentni povahy, a Ustavni soud tedy nemdZe tuto lhiitu prominout ani prodlouZit (viz
napt, usneseni sp. zn. IV. US 248/96 & II. US 591/05, dostupné na
htp://nalus.usoud.cz/). Ustavni stiznost stdZovatelka podala osobn& do podatelny
Ustavniho soudu dne 28. 5. 2010, tedy po marném uplynuti uvedené Ihity.

Z toho je evidentni, Ze stiznostni Ihiita nemohla byt zachovana ani ve vztahu
k napadenym spravnim rozhodnutim, kde je potfeba ji vzhledem k tomu, Ze fizeni o
stéZovateling Zalob& bylo zastaveno, aniZ by doSlo kjejich vEcnému piezkoumani,
odvijet od dorudeni rozhodnuti o rozkladu. To bylo — jen pro Gplnost — podle Gdaji
st&Zovatelky doruceno dne 14. 1. 2010,

Névrh je rovnéZ nepiipustny. Ustavni sti?nost vychéazi ze zésady subsidiarity, 1.
je nastrojem ochrany zakladnich prav jenz nastupuje aZ po vyCerpani viech dostupnych
efektivnich prostfedki k ochrang prava, uplatmtelnych v systému orgént vefejné moci.
Pokud jde o napadeni rozhodnuti spravnich orgénti, nevyuzila stéZovatelka vibec
moZnosti doméhat se napravy vramci jejich soudniho pfezkumu, kdyZ zavinila, ze
krajsky soud se jimi pro nesplnéni podminek f{zeni nemohl zabyvat meriton&. A
opravné prostfedky nevycerpala ani ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu,
nebot’ nevyuZila moZnosti podat proti nému kasaéni stiznost, jak o tom byla dokonce
fadné poucena.

Divody pro stéZovatelkou poZadované neodmitnuti névihu dany nejsou.
Ustanoveni § 75 odst. 2 plsm a) zéikona o Ustavnim soudu, na které se stéZovatelka
odvolava, jen zcela vyjimecné umoznu_]e prilom do uvedené zasady. Ustavni stiznost je
dle tohoto ustanoveni pfipustnd, i kdyZ stéZovatel nevyderpal vechny prostfedky k
ochrang svych prav. Musi se viak jednat o stiznost, kterd svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zijmy st€Zovatele a byla podina do jednoho roku ode dne, kdy ke
skutednosti, kter je pfedmétem tstavni stiznosti, dodlo. Z judikatury Ustavniho soudu
se podava, Ze podminku podstainého pfesahu vlastnich zaymii stéZovatele je nutno
vykladat restriktivné. Mélo by se jednat o vyznamny vefejny zajem na zachovani
ustavnosti, ktery vyZaduje, aby konkrétni Gstavni stiZnost byla projednana, nebot’ nelze
Sekat, a% Ustavni soud dostane piileZitost posoudit jinou formalng pfipustnou Gstavni
sti¥nost. Z rozhodovaci innosti Ustavniho soudu vyplyva, Ze toto kritérium § 75 odst. 2
pism. a) zikona o Ustavnim soudu shledal Ustavni soud spln&nym zejména v piipadech,
kdy: 1. dochazelo k aplikaci netstavniho pravniho pfedpisu, 2. dochézelo k ustavné
nekonformnimu vykladu pravniho pfedpisu, 3. se jednalo o feSeni =zasadni
ustavnépravni otazky, 4. rozhodnuti o istavni stiZnosti mohlo mit dopad na mnoho osob



IL US 1561/10

a mohlo piedejit mnoZstvi soudnich spord, 5. rozhodnuti o Gstavni stiznosti mohlo
prosadit zivaznost pfedchoziho nalezu Ustavniho soudu, 6. rozhodnuti o Ustavni
stisnosti mohlo vést k odstranéni nejednotnosti judikatury obecnych soudd a Ustavniho
soudu, 7. prostfedek ochrany prav, ktery nebyl stéZovatelem vyCerpén, by nebyl tzv.
Systémové efektivni (viz napf. t6% E. Wagnerové a kol.: Zakon o Ustavnim soudu s
komentéfem. 1. vydani. Aspi, a. s., Praha, 2007. Str. 386). Lze také uvest, Ze ve vétSing
ptipadfi pfipuiténi vyjimky se jednalo o kumulaci vice divodl uvedenych vyse.
Sts¥ovatelkou uvadiné , administrativni pochybeni®, pro které opomnéla podat kasatni
stiznost, ani jeji presvédéeni o nicotnosti sprivnich rozhodnuti, mezi divody vyse
vymezené ani obdobné nepati.

Soudci zpravodaji tak nezbylo, nez névih stéZzovatelky odmitnout podie
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) a pism. ) zékona o Ustavnim soudu.
Pouceni: Profi usneseni Ustavntho soudu nenf odvoldni pFipustné.
V Brné dne 8. Cervna 2010

Jifi Nykodym, v. r.
soudce zpravodaj

Vo Jd

Za sprdvnost vphotoveni: H. Kyprova



