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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Pavlem Rychetskym ve véci
ustavni stiZnosti obchodni spoleCnosti Dopravni peodnik Ostrava a.s., se sidlem
Ostrava-Moravskd Ostrava, Podébradova 494/2, IC 61974757, zastoupené Megr.
Vlastislavem Kusdkem, advokétem, AK Stros Kusdk Cerméak, Nérodni 32, 110 00
Praha, sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 8. fervence 2008 &, j. 62
Ca 37/2007-301, rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe &. 7.
R119/2006/02-11821/2007/310-Hr ze dne 22. &ervna 2007 arozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodéiské soutéZe ¢.j. S123/2006/DO-16517/2006/510-Ce ze dne 25. zaf{
2006, s ndvrhem na zruSenf t&chto rozhodnuti a s ndvrhem, aby Cesk4 republika byla
- povinovana uhradit sté¥ovatelce niklady Hzeni pred Ustavnim soudem, za Ulasti
Krajského soudu v Brné a Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze jako udastnikil
fizeni takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odtvodnéni:

Ustavni soud obdrZel 16. zafi 2008 v navéti tohoto usneseni popsanou listavni
stiznost. St€Zovatelka v ni uvedla, Ze 18. Cervence 2008 obdrzela rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8. dervence 2008 ¢&.j. 62 Ca 37/2008-310 (sicl; v petitu jej
oznaduje také jinak, pod & j. 62 Ca 37/2008-309, pfiloZena vSak byla kopie rozsudku
nesouct ¢ j. 62 Ca 37/2007-301 az 310, takZe s pifihlédnutim ke viem okolnostem
povazuje Ustavni soud tyto nesrovnalosti za zjevné chyby vpsani zplisobené
nepozornosti) a Ze proti tomuto rozsudku podala dne 31. ¢ervence 2008 kasaéni stiznost
k Nejvy$§imu spravnimu soudu, kterd je projednévana pod Sp. zn. 9 Afs 80/2008.
Ustavni stiZnost podala proto, Ze podie sté€Zovatelky nenf zfejmé, zda je tato kasadni
stiZnost piipustna.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Bmé byla zamitnuta spravni Zaloba
stéZovatelky proti napadenym rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodafské soutéze,
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jimiz bylo struéné fedeno rozhodnuto o tom, Ze stéZovatelka porusila néktera ustanoveni
zékona &. 199/1994 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjiich predpisi.

V tstavai stiZnosti namitala, Ze napadenymi rozhodnutimi byla prolomena
zasada ne bis in idem aZe byla vrameci spravnich fizeni zbavena prava na fadnou
obranu, a tim bylo porusenc jeji pravo na spravedlivy proces, ddle Ze ze strany statni
moci doslo k formalistickému vykladu prdvnich dkoni mezi st€Zovatelkou
a dodavatelem tramvaji, &imZ bylo nepfiméfend zasaZeno do autonomie vile stran,
a koneén® Ze doslo k protitstavné retroaktivn{ aplikaci zdkona.

Z piilozeného rozsudku Krajského soudu v Brné je ziejmé, Ze stéZovatelka byla
fadné poulena otom, Ze proti tomuto rozhodnuti je pFipustnid kasaéni stiZnost za
podminek § 102 anésl. soudntho fadu spravniho. Sté€Zovatelka také sama v dstavni
stiZnosti tvrdi, Ze tfento procesni prostfedek uplatnila. Pfitom je z¥ejmé, Ze namitky
v Gstavni stiZznosti jsou podiaditelné pod zdkonem piipudtdné diivody kasadéni stiZznosti,

Podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu je Gstavni sti?nost neppustna,
jestlize sté¢Zovatel nevyderpal viechny procesni prostfedky, které mu k ochrang jeho
préava zdkon poskytuje. Takovym prostfedkem je i kasaéni stiZnost; k tomu jiZz existuje
bohatd judikatura Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz. Ze subsididrni
povahy tstavni stiZnesti je ziejmé, ¥e ochrana zakladnich prav asvobod Ustavnim
soudem nastupuje aZ tehdy, kdy povinnosti ochrénit zékladni prava a svobody nedostély
soudy obecné (srov. ¢l 4 Ustavy Ceské republiky). To se odraZi prévé v institutu
nepiipustnosti Ustavni stiznosti. Sté€zovatelka kasaéni stiZnost sice jiz vyCerpala tim, ze
ji uplatnila, to vSak k ,,vyerpani™ tohoto opravného prostiedku nestaéi: musi o ném byt
i rozhodnuto. V daném piipadé bude napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
pfezkoumdavat NejvySsi spravni soud, a proto je ustavni stiZznost proti tomuto rozsudku
v tomto okam¥iku nepfipustnd. St&Zovatelka nadto ani neZada a Ustavni soud k tomu
sdm dtvody neshleddvd, aby byla uéinéna vyjimka z nepfipustnosti podle § 75 odst. 2-
pism. b) zékona o Ustavnim soudu, tedy e v ¥zeni o kasatni stiZnosti dochazi ke
znadnym pritahlim, znichZ stéZovatelce vznikd nebo miZe vzniknout vaZna
a neodvratitelni Ojma.

Z t8chto ditvodu proto soudce zpravodaj mimo tstni jedndni a bez pfitomnosti
UCastnik Fizeni Gstavni stiZnost st€Zovatelky odmitl pro nepfipustnost podle § 43
odst. | pism. e) zékona o Ustavnim soudu. Tim je odmitnut téZ akcesoricky navrh na
vysloveni povinnosti Ceské republiky nahradit stéFovatelce naklady ¥zeni pred
Ustavnim soudem, nebot tistavni stiZnost nebyla zpfisobild k meritornimu projednéni.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pripustné.

Pavel Rychetsky v.r.
soudce zpravodaj

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelov



