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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, protd Zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnutd pfedsedy Zalovaného ze dne 19. 2. 2009,
¢. j- UOHS-R199,200/2008/02-1894/2009/310/LJa, 2za ucastt osoby zulastnéné
na fizeni: Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, ve véci vefejné zakiazky, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, €. j. 62 Ca 21/2009 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢.j. 62 Ca 21/2009 - 74,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud™) ze dne 4.11.2010,
¢.j. 62 Ca 21/2009 - 74, kterym byla zamitnuta jeho zaloba prot rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 19.2.2009, c¢.j. UOHS-R199,200/2008/02-1894/2009/310/L]a.
Timto rozhodnutm zamitl pfedseda zalovaného rozklad proti rozhodnud Zalovaného
zedne 10.11.2008, ¢.j.8220/2008/VZ-18880/2008/540/VK, a toto rozhodnut
potvrdil. Rozhodnutim Zzalovaného v prvnim stupni bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce
jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon
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o vefejnych zakazkach®), tim, Ze nedodrzel postup pro stanoveni pfedpoklidané hodnoty
vefejné zakazky a vefejnou zakizku ,Smlouva o zabezpeceni krizové komunikace® zadal
jako zakazku malého rozsahu, ¢imz porusil ustanoveni § 13 odst. 2 ziakona o vefejnych
zakazkach, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
asoucasné na tuto vefejnou zakazku uzaviel dne 29.4.2006 smlouvu s vybranym
uchazeéem, osobou zcastnénou na fizeni. Za spachini tohoto sprivniho deliktu ulozil
zalovany stézovateli pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Ptedmétem nyni projednavané véci je posouzeni zikonnosti postupu stézovatele
pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktera spocivala v uzavreni
Lomlouvy o zabezpeceni krizové komunikace™ (dile téz ,Smlouva®) za podminek
stanovenych ve Vyzvé k podini nabidky na uzavieni Smlouvy vydané Zalobcem dne
3.10. 2007 a zalozené ve sprivnim spise. StéZzovatel byl k tomuto jednani zmocnén
na zakladé Usneseni Vlady CR ¢. 813 ze dne 23. stpna 2000, Usneseni Vlady CR ¢ 1064
ze dne 15. fijna 2001 a na né¢ nasledné navazujicich aktu.

Krajsky soud Zalobu prot rozhodnuti pfedsedy Zalovaného podle ustanoveni § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,s. f. 8.°), jako neduvodnou zamitl. Uvedl, ze klicovou otazkou v souzené véci
bylo posouzeni toho, jaké plnéni mélo byt zahrnuto do ,,plnéni zadavatele®, ve vztahu
k némuz méla byt stanovena pfedpoklidana hodnota vefejné zakazky, ktera dale urcovala
pfislusny postup v souladu se ziakonem o vefejnych zakazkach. Krajsky soud zduraznil,
ze jednim ze znakd vefejné zakizky je jeji uplatnost. S ohledem na konkrétni pfedmét
vefejné zakazky, povahu a zpasob uskute¢iovani plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele realizovano, vsak nemusi byt ze strany zadavatele plnéno pfimo. Nemusi
se tedy vzdy jednat o penézity zavazek vylucné zadavatele; celkovym penézitym zavazkem
je tiecba rozumét zadavatelem pfedpokladanou vysi penézitého zavazku vyplyvajici
z plnéni vefejné zakazky na zakladé uzavfené smlouvy jako celku. Je-li plnéni pfimo
odvislé od uzaviené smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem a jedna-li se o plnéni
z vefejnych prostfedkd, pak musi byt vytvofeny viechny pfedpoklady, aby smluvi vztah
byl ze strany zadavatele uzavien za splnéni podminek radné zajist'ujicich fungujici
soutézni prostiedi, za soucasného dodrzeni pravidel vyplyvajicich ze zakona o vefejnych
zakazkach. V souzené véci jde o ucastniky vyluéné hospodarici s vefejnymi prostfedky,
ktefi nadto maji povinnost zalobcem smluvné zajisténé sluzby, tedy krizové komunikace,
vyuzit. Penézity zavazek proto nemusel vzniknout pfimo pouze stézovateli.

Aby bylo zajisténo fadné fungovini stézovatelem sjednané sluzby, tedy krizové
komunikace véetné prednostniho spojeni, musi mit vSichni Gcastnici krizové komunikace
s vybranym uchaze¢em uzavienou smlouvu o pausalnim (post-paid) odbéru sluzby,
z ¢ehoz lze dovodit povinnost ucastnika krizové komunikace za tento odbér platit.
Nic na tom neméni skutecnost, Ze se jedna o samostatmné pravni subjekty. Pfestoze sama
Smlouva povinnost vyuziti sluzby pfednostniho spojeni pro jednotlivé tcastniky krizové
komunikace pfimo nestanovi, fakticky jim tato povinnost vyplyva z pravnich pfedpisu.
Podle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2001 Sb., o nékterych
podrobnostech zabezpeceni integrovaného ziachranného systému (dale jen ,,Vyhlaska®),
slouzi ke krizové komunikaci mimo jiné i vefejna mobilni telekomunikaéni sit’,
ve které je spojeni jisténo v ramci regulacnich opatieni uplatnénim pfednostniho spojeni.
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Ucastnik krizové komunikace tak musi v pfipadech potfeby krizové komunikace vyuZit
vefejnou mobilni sit’, ve které je spojeni jiSténo uplatnénim pfednostniho spojeni.
Za podminek stanovenych Smlouvou viak mizZe byt mobilni ¢islo zafazeno mezi krizova
Cisla jen za splnéni podminek, Zze vlastnikem pfislusné SIM karty je vybrany uchazec
asoucasné ucastnik krizové komunikace jeho prostfednictvim odebird pausilni
(post-paid) sluzby. Za zisadni proto krajsky soud vyhodnotil, Ze vybranému uchazeci
se na zikladé Smlouvy dostalo protiplnéni z vefejnych prostfedku a ti, ktefi vybranému
uchazedi nad rimec plnéni stézovatele plnili, takto plnit fakticky museli, byt” méli dle ¢l. 2
Smlouvy formalné se Smlouvou vyslovit souhlas. Konstrukce Zalovaného,
ze predpokladana hodnota vefejné zakazky méla v souzené véci zahrnovat nejen plnéni
hrazené vybranému uchazeci pfimo stézovatelem, ale i plnéni, které méli hradit acastnici
krizové komunikace odebirajici po dobu G¢innosti Smlouvy pausalni sluzby od vybraného
uchazece, je tak spriavna. Jednotlivi ucastnici krizové komunikace se sice k odbéru
pausilnich (post-paid) sluzeb od vybraného uchazece zavazali na zakladé mezi nimi
uzavienych smluvnich vztaht, to viak nic neméni na tom, Ze pro zajisténi krizove
komunikace jinak postupovat nemohli. Uhrady jednotlivich uéastnika krizové
komunikace za odbér pausalnich sluzeb je proto nutno hodnotit jako dalsi pfijem
vybraného uchazece plynouci mu na zikladé Smlouvy. Jde pfitom o plnéni z vefejnych
rozpocta, které nemuZe byt pfedmétem jakékoliv soutéze mezi mobilnimi operatory.
Aby byla zajisténa funkcnost krizové komunikace, jsou ucastnici krizové komunikace
nuceni odebirat od vybraného uchazece i pausalni (post-paid) sluzby v urcité vysi. Krajsky
soud rovnéz v ramci smysluplného vykladu dané véci nepfedpoklada vyuziti sluzeb
odpojeni SIM karty pro telefonni ¢isla ucastniku krizové komunikace z fad organta vetejné
spravy.

7 uvedenych duvodua shledal krajsky soud napadené rozhodnuti za zakonné
a uzavfel, ze stézovatel nedodrzel postup pro stanoveni pfedpoklidané hodnoty vefejné
zakdzky a projednavanou zakazku zadal v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
o vefejnych zakazkich jako zakizku malého rozsahu. Zalobu proto jako nedavodnou
dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti rozhodnuti krajského soudu se brani stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £. s. Krajsky soud dle néj vychazel
z nespravné vymezeného okruhu ucastnikti krizové komunikace, ktefi maji povinnost
v ramci krizové komunikace vyuZit stéZzovatelem prostfednictvim Smlouvy zajistované
sluzby pfednostniho spojeni. Krajsky soud dovodil tento okruh povinnych subjekta
z nespravného vykladu zakona ¢.239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a o zméné nékterych zakonu, a Vyhlasky. V dusledku tohoto nespravného vykladu rovnéz
dospél k nespravnému zakladu pro stanoveni pfedpoklidané hodnoty pfedmétné vefejné
zakazky. Stézovatel upozornuje na zasadni rozdil v okruhu subjekti povinnych
postupovat podle ustanoveni § 30 odst. 2 az 4 Vyhlasky od okruhu subjekt, které mohou
ke Smlouvé dobrovolné pristoupit. Krajsky soud nespravné vychazel pouze z ustanoveni
§29 odst. 2 pism. d) Vyhlasky bez ohledu na § 30 Vyhlasky, ktery vymezuje pouzit
konkrétniho typu technického komunika¢niho prostfedku podle § 29 odst. 2 Vyhlasky
pro konkrétni pfipad. V souladu s § 30 Vyhlasky je pouziti ptednostniho spojeni zavazné
pouze pro zakladni sloZzky integrovaného zichranného systému, a to pouze v nékterych
situacich. Povinné vyuzid sluzby pfednostniho spojeni Ziddny pravni pfedpis pro cely
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okruh subjekti krizové komunikace nestanovi. Navic pokud by stézovatel pfipustil,
7e je oprivnén ,nafizovat® ur¢itému okruhu subjekti, aby pfistoupily ke Smlouvé,
coz viak stézovatel nadile odmita, byl by i tak okruh téchto subjekti v souladu s § 30
vyhlasky natolik nizky oproti vypoétim zalovaného, Ze je sporné, zda by pfedpoklidana
hodnota vefejné zakazky vibec mohla presahnout ¢astku 2 mil. K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (k tomu srov. § 12 zikona o vefejnych zakazkach, pozn. NSS).

Stézovatel namita, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo stizeno jinou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, kdyz krajsky soud
nevychazel z odborného stanoviska pfislusného usttedniho organu stitni spravy, pficemz
takové stanovisko bylo nezbytné pro ovéfeni skutecnosti uvedenych ve stézovatelem
podané zalobé.

S ohledem na vySe uvedené navrhl stéZovatel Nejvy$simu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany vyuzil svého priva vyjidfit se ke kasaéni stiZnosti a uvedl, Ze souhlasi
se zavéry krajského soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku. Uéastnik  krizové
komunikace musi v ptipadech potfeby krizové komunikace vyuzit vefejnou mobilni sit’,
ve které je spojeni zajisténo uplatnénim pfednostniho spojeni, pficemz jedinou takovou
siti je privé sit’ vybraného uchazeée. Nejedna se o dobrovolné rozhodnuti ucastnika
fizeni, zda sluzby pfednostniho spojeni vyuziji ¢i nikoliv, nebot’ v ramci sité krizové
komunikace a prostfedki v jejim ramci pouzivanych si ani nelze pfedstavit, Ze by tato sit’
v soucasné dobé fungovala fadné a s pozadovanymi casovymi odezvami bez pouziti
mobilnich telekomunika¢nich prostfedki. Pocet 15000 mobilnich telefonnich cisel
ucastniku krizové komunikace je nejmensi mozny pro vychozi vypocet stanovujici
ptedpoklidanou hodnotu vetejné zakazky.

Z. uvedenych davodu zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
Osoba zacastnéna na fizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost pfipustna a za sté¢zovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich pravnich ptedpisa vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasacni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. £. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. £. 8.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Mezi stranami je nesporné, ze se jedna o plnéni z vefejné zakazky a ze stézovatel
v pozici zadavatele vefejné zakazky byl povinen pfi jejim zadavani postupovat podle
pfislusnych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach. Pro pfehlednost se proto lze
v danych souvislostech omezit na vyklad otazky, jaké plnéni plynouci od kterého
¢i kterych subjekta lze povazovat za )7 penéatéiho sdavagkn vyphivajici 5 plnéni verepné
zakdzky” ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o vefejnych zakazkach, resp. zda je, ve zcela
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obecné roviné, do vySe penézitého zivazku vyplyvajictho z plnéni z vefejné zakazky
mozné zapodist i plnéni jiného subjektu, nez je sim zadavatel.

Pii posuzoviani véci je nutno vychdzet zejména z ucelu pravni regulace vefejnych
zakdzek. Tim je zajisténi transparentnosti, efektivnosti, ucelnost a hospodarnosti
pfi vynaklidini vefejnych prostfedkt. Zadavatel musi pfi zadavani vefejné zakazky
a postupu podle zakona o vefejnych zakazkich dodrzet minimalné zakladni principy
vyjadfené v ustanoveni § 6 zikona o vefejnych zakazkich, tedy postupovat transparentng,
chovat se rovné k soutézitelam a nijak je nediskriminovat. Regulace zadavani vefejnych
zakazek pfedstavuje jeden z piipada legitimniho vefejnoprivniho omezeni subjekti,
nebot’ pfi této jejich cinnosti dochdzi k naklidani s vefejnymi prostfedky. Zakladnim
cilem zakonné upravy téchto postupi je pifedevsim uspora vefejnych prostiedkdy,
kdy je v soutézi vybrina nejvhodnéjsi nabidka — tj. bud’ nabidka nejlevnéjsi, ¢i nabidka
jinak nejvyhodnéjsi, tj. nabidka, kteri nejlépe vyhovuje stanovenym pozadavkam
zadavatele dle jim stanovenych kritérii hodnoceni nabidek. Tim, Ze o vefejnou zakazku
probihd soutéZ mezi vice subjekty, jsou uchazeci o vefejnou zakazku nepfimo nuceni
pocinat si jako v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu a nabidnout co nejlepsi kvalitu
poptavaného za pro zadavatele nejvvhodnéjsi cenu.

Prostfednictvim vefejnych zakazek jsou vynaklidany znacné finanéni objemy
z vefejnych rozpocéti, a proto je k této problematice tieba pfistupovat s veskerou
odpovédnosti, kterou s sebou nese nakladani s penézi danovych poplatnika. Kontrolni
organy kladou proto zvlastni duraz na kontrolu zadavateli, kdy jejich postup v rozporu
s upravou obsazenou v ziakoné o vefejnych zakazkach ¢i postup, kterym pravni dpravu
obchazeji, vede k zbytecnému a nehospodirnému vynakladani vefejnych prosttedka,
podporuje korupéni chovani a narusuje soutézni prostiedi na trhu.

Prvnim krokem pro to, aby zadavatel v zadavacim fizeni postupoval v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach, je spravné stanoveni druhu vefejné zakazky jak podle
ptedmétu (zakazky na dodavky, sluzby ¢i stavebni price), tak podle vyse pfedpokladané
ceny zakazky. Od finanénich limitd uvedenych v ustanoveni § 12 zikona o vefejnych
zakazkach se pak v navaznosti na kategorii zadavatele odviji pfislusny druh zadivaciho
fizeni, dle néhoz je zadavatel povinen postupovat.

Pfedpokladanou hodnotou vefené zakazky se dle ustanoveni § 13 zakona
o vefejnych zakazkiach rozumi zadavatelem pfedpoklidana vysSe penézit¢ho zavazku
vyplyvajici z plnéni z vefejné zakazky. Tuto hodnotu zadavatel stanovi postupem podle
odst. 2 citovaného ustanoveni.

Cenu vefejné zakdzky je vsak tfeba s ohledem na shora uvedené principy
posuzovat vzdy v konkrétnich souvislostech dané zakazky. Pfestoze zpravidla bude
thrada zakazky provadéna v plné vysi zadavatelem, nelze vyloucit situace, kdy zakazka
je pravé takového charakteru, Ze minimalné ¢ast financni dhrady ve prospéch dodavatele
neposkytuje pfimo zadavatel, ale jiny subjekt. Typicky k tomu dojde za situace,
kdy je zadavatel organem ¢i osobou instanéné nadfizenou a je tedy zpusobily k tomu
svym rozhodnutim nepfimo zavazat podfizené organy ¢i osoby, které pak jsou nuceny
ze svych rozpoctovych prosttedkt plnit dodavateli, aniz by se mohli samostatné
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rozhodnout, zda k zavazku pfistoupi ¢i nikoliv. Tato povinnost muaze plynout i pfimo
z pravniho pfedpisu.

Na zakladé pravé takové zakazky dochazi fakticky v souhrnu k vyssimu plnéni
z vetejnych prostiedkd, nez je prosty zavazek zadavatele. S ohledem na zikladni principy
a diivod ochrany a kontroly distribuce vefejnych prostfedka by byl opacny vyklad proti
smyslu zikona o vefejnych =zakazkich. Hospodirnost vynaklidanych vefejnych
prostfedka je pfitom hlavnim duvodem jeho existence. S dirazem na vytvofeni
soutézniho prostiedi vytvari zakon o vefejnych zakazkich prostor pro hospodirné
a transparentni vynakladani finan¢nich prostfedka z vefejnych zdroji. Krajsky soud
tak sprivné uvedl, Zze ackoliv jsou obecné castéjsi situace, kdy plnéni z vefejnych
prostfedki realizuje sam zadavatel, nelze naplnéni znaku vefejné zakazky (uplata
poskytovana zadavatelem dodavateli za plnéni zakizky) omezovat pouze na tyto pfipady,
ale je tieba zohlednit i ostatni platby plynouci dodavateli na zakladé vefejné zakazky
od subjekta odlisnych od zadavatele.

Do pifedpoklidané hodnoty vefejné zakazky podle ustanoveni § 13 =zikona
o vefejnych zakazkach je proto nutno zahrnout nejen financni dhrady poskytované
dodavateli pfimo zadavatelem, ale i financ¢ni plnéni poskytovana jinymi subjekty, je-li
takové plnéni v pfimé souvislosti s pfedmétnou vefejnou zakizkou a tento subjekt
je z urciteho divodu povinen dodavateli fakticky plnit, jak je uvedeno vyse (napf. v ramci
instanéni zavaznosd ¢ na zikladé privniho pfedpisu). Z pohledu zikona o vefejnych
zakazkach je tak nazor krajského soudu v obecné roviné spravny.

Nutnym pfedpokladem pro posouzeni klicové otizky, tj. pro vyhodnoceni,
zda stézovatel ve smyslu zikona o vefejnych zakazkich v souzené véci pochybil
pfi stanoveni ceny zakiazky podle §13 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach,
je tak v danych souvislostech ovéfeni, zda a pfipadné které subjekty krizové komunikace
byly ¢i jsou povinny vyuzivat prostiedek podle § 29 odst. 2 pism. d) Vyhlasky a fakticky
tak z divodu uzaviené Smlouvy plnit dodavateli.

Krajsky soud pfi posuzovani véci totiz vysel z premisy, ze subjekty krizové
komunikace jsou na zikladé pravniho predpisu povinny vyuzivat pro krizovou
komunikaci 1 vefejnou mobilni telekomunikaéni sit’, ve které je spojeni jisténo v ramci
regulacnich opatfeni uplatnénim pfednostniho spojeni, resp. tyto subjekty jsou povinny
si pfedmétnou sluzbu u pfislusného dodavatele aktivovat. Tuto svoji tvahu opfel zejména
o ustanoveni § 29 odst. 2 pism. d) Vyhlasky, kdy dospél, stejné jako zalovany, k nazoru,
ze .,mm mzé én-*-ove komunikace must v pripadech potmby krizové komunikace yyugit ggremou mobilni
¥4  jisténo uplatnénim prednostnibo spojent - . Ve spojeni s ¢l. 3. 2. Smlouvy,
dle néhoz je podmmkou pro aktivaci a vyuzivani ;-.luzb} pfednostniho spojeni odebirini
pausalniho (post-paid) tarifu dodavatele na pfislusné telefonni cislo, dospél krajsky soud
k zavéru, ze do ceny vefejné zakazky byl stéZovatel povinen zahrnout i tyto pausilni
platby jednotlivych aéastnika krizové komunikace.

Pro komplexni posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
se nejprve  zabyvat otazkou pravniho zakotveni krizového fizeni, integrovaného
zachranné¢ho systému a zejména krizové komunikace, a to vcetné otazky zajisténi
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spojeni jednotlivych slozek prostfednictvim vefejné mobilni telekomunikacni = sité,
ve které je spojeni jisténo v ramci regulacnich opatfeni uplatnénim tzv. pfednostniho
spojeni.

,Krizovym fizenim“ je souhrn fidicich cinnosti vécné pfislusnych organu
zaméfenych na analyzu a vyhodnoceni bezpecnostnich rizik, plinovani, organizovani,
realizaci a kontrolni ¢innost provadénou v souvislosti s feSenim krizové situace.
Pfisluinfm zakladnim privnim pfedpisem pro tuto oblast je zakon ¢&. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkona (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu.

Zikon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,zakon o IZS*), definuje v ustanoveni § 2
pism. a) integrovany zachranny systém jako ,koeordinovany postup jeho slosek pri pripravé
na mimorddné uddlosti a pri provddéni zdchrannych a likvidainich pract”, ktery se pouzije
v ptipravé na vznik mimofadné udilosti a pfi potfebé provadét soucasné zachranné
a likvida¢ni price dvéma anebo vice slozkami integrovan¢ho zichranného systému.
Jeho zikladnimi slozkami jsou Hasié¢sky zachranny sbor CR, zdravotnickd zichranna
sluzba a Policie Ceské republiky. Ostatnimi slozkami pak jsou vyélenéné sily a prostfedky
ozbrojenych sil, ostatni ozbrojené bezpecnostni sbory, ostatni zachranné sbory, organy
ochrany vefejného zdravi, havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby, zafizeni civilni
ochrany, neziskové organizace a sdruZzeni obcanu, kterd lze vyuzit k zachrannym
a likvidaénim pracim. Ostatni slozky integrovaného zichranného systému poskytuji
pfi zachrannych a likvida¢nich pracich planovanou pomoc na vyzadani. V dobé krizovych
stavi fadime mezi ostatni slozky integrovaného zichranného systému 1 odborna
zdravotnicka zafizeni na urovni fakultnich nemocnic pro poskytovani specializované péce
obyvatelstvu.

K dosazeni fadného a efektivniho fungovini integrovaného zachranného systému
je nezbytné zajisténi koordinace jednotlivych slozek. Tuto funkci zajiSt'uji zejména
woperaéni a informacni stfediska integrovaného zichranného systému®, kterymi jsou,
dle pfislusné pravni apravy, operacni stfediska hasi¢ského zichranného sboru kraje
a operacni a informacni stfedisko generalniho feditelstvi hasi¢ského zichranného sboru
(srov. § 5 zakona o 1ZS).

Krizovou komunikaci se pak rozumi pfenos informaci mezi statnimi organy,
uzemnimi samospravnymi organy a mezi slozkami integrovaného zachranného systému,
za vyuziti pifislusnych prostfedka hlasového 1 datového pfenosu informaci. Krizova
komunikace jako pfenos informaci mezi statnimi organy, Uzemnimi samospravnymi
organy a slozkami integrovaného ziachranné¢ho systému je blize specifikovana
v ustanoveni § 18 zakona o IZS. Odstavec ctvrty vyse uvedenc¢ho ustanoveni odkazuje
na provadéci pravni pfedpis stanovujici zasady zpusobu krizové komunikace a spojeni
v integrovaném zachranném systému a strukturu sdilenych dat; pfislusnym provadécim
pravnim pfedpisem je Vyhlaska. Koordinace jednotlivych slozek zapojenych do feseni
zachrannych a likvidaénich praci je zavisla na dokonalém systému komunikace mezi
témito subjekty. Systém komunikace musi umoznit spolehlivy a rychly pfenos informaci
mezi organy krizového fizeni, koordinac¢nimi organy integrované¢ho zachranného systému
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a jeho slozkami, a to i v pfipadech, kdy standardni informacéni komunikace budou
¢astecné nebo 1 zcela nefunkéni.

Jednim z prostfedku krizové komunikace dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. d)
Vyhlasky je i vefejna mobilni telekomunikacni sit’, ve které je spojeni jisténo v ramci
regulacnich opatfeni uplatnénim pfednostniho spojeni. Zajisténi sluzby pfednostniho
spojeni pro krizova telefonni ¢isla Gcastnik krizové komunikace, spolu s dalsimi plnénimi
souvisejicimi se zabezpecenim fungovani krizovych telefonnich cisel pfi mimofadnych
udalostech, krizovych stavech a pfi pfipravé na mimofadni udalosti a krizové stavy, bylo,
dle jejiho ¢l. 1, pfedmétem posuzované Smlouvy. Pfednostni spojeni je zpusobem
zajisténi komunikace Gcastniku krizového fizeni, a to zejména v dobé eskalace krizové
situace, kdy pozadavky na realizaci volani v ramci jednotlivych siti nékolikanasobné
vzrostou. Ucastnici krizové komunikace, ktefi disponuji mobilnim telefonnim ¢islem,
na némz je aktivovana sluzba pfednostniho spojeni, tak maji v téchto situacich vétsi
schopnost ,,dovolat se®, nez ostatni uzivatelé. Sluzba pfednostniho spojeni je na zakladé
Smlouvy zajisténa pouze pro mobilni telefonni ¢isla v ramci sité operatora Telefonica O2.

V' téchto souvislostech je nezbytné zduraznit nutnost rozlisovani krizové
komunikace™ jako nadfazeného pojmu, v tom smyslu, jako je shora vymezen,
a ,pfednostniho spojeni pro mobilni telefonni ¢isla Gcastnika krizové komunikace™
jako pouze jednoho z prostfedku slouZicich k zajisténé krizové komunikace.

Nejvyssi spravni soud se zabyval spravnost shora uvedené avahy krajského soudu,
tj. otazkou, kdo a za jakych podminek je povinen sluzeb pfednostniho spojeni
zajist ovanc¢ho na zikladé Smlouvy vyuzivat.

Pravni Gpravu komunikace slozek integrovaného zichranného systému a dalsich
pfislusnych organi upravuje zcela obecné § 18 zakona o IZS; zisady zpusobu této
komunikace a spojeni v integrovaném zachranném systému pak ustanoveni §§ 29 a 30

Vyhlasky.

Ustanoveni § 29 odst. 2 Vyhlasky stanovi pod pism. a) - h) jednotlivé prostfedky
slouzici ke krizové komunikaci. Pod pism.d) uvadi Vyhlaska ,vefgjmon  mobilni
telekomunikacni sit, ve kiferé je spojent jisténo v ramci regulacnich opatieni uplatnénim prednostnibo
spojent”.

Ustanoveni § 30 vyhlasky pak v odst. 1 jako primarni zpusob vzijemného
spojeni subjektu krizové komunikace stanovi zpusoby uvedené v ustanoveni § 29 odst. 2
pism. a) - ¢) nebo pism. e¢) Vyhlasky. Spojeni prostfednictvim mobilni sité¢ s pfednostnim
spojenim podle pism. d) tedy neni dle pravni upravy zakladnim zpusobem komunikace
slozek integrovanc¢ho zachranného systému.

V odstavcich 2 az 4 ustanoveni § 30 Vyhlasky, z nichz zejména zalovany a nasledné
i krajsky soud pfi svém rozhodovani vychizel, jsou pak zakotveny zpusoby krizové
komunikace, a to bud’ pro konkrétni slozky, ¢i pro konkrétni situace. Jde tak o speciilni
upravu k zakladnim zptsobum krizové komunikace dle § 30 odst. 1 Vyhlasky.
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Z. dikce ustanoveni § 30 odst. 2 Vyhlasky je zfejmé, Ze ani pro jednu z obsazenych
situaci nestanovil zakonodirce jako jediny, a dokonce ani jako preferovany, zpusob
krizové komunikace spojeni prostfednictvim mobilni sité s pfednostnim spojenim podle
§ 29 odst. 2 pism. d) Vyhlasky. Pro kazdou ze situaci ¢i acastnika krizové komunikace
stanovi Vyhlaska alternativni pouziti uréenych prostfedki, v situacich uvedenych
vodst. 2 a3 stanovi navic moznost pouziti i dalSich prostfedka, nelze-li vyuZit
prosttedka dle véty prvé. Rozhodnud, ktery z komunikacénich prostfedka bude
v konkrémi situaci pouzity, je zavislé na mnoha faktorech — podminky dané
situace, vypadky siti, rozhodnuti vedouciho zasahu atd. Z logiky véci rovnéz plyne,
ze napf. v oblastech, ve kterych neni dostatecné pokryti mobilnim signalem dodavatele,
se jevi jako neucelné pokouset se o pouzivini mobilntho spojeni, byt’ se sluzbou
ptednostniho spojeni, ale naopak se jako efektivni jevi pouziti jiného prostfedku, jehoz
funkcnost je spolehlivé zajisténa.

Nazor krajského soudu vyjadfeny v napadeném rozhodnuti, Ze ackoliv Smlouva
sama o sobé nestanovi vyslovné povinnost vyuziti sluzby pfednostniho spojeni
pro jednotlivé ucastniky krizové komunikace, tak jim tato povinnost fakticky vyplyva
z pravnich pfedpisa a Gcastnik krizové komunikace tak musi v pfipadé potieby krizové
komunikace vyuZit vefejnou mobilni sit’, ve které je spojeni jiSténo uplatnénim
ptednostniho spojeni, nemd, s ohledem na shora uvedené, oporu v piislusnych priavnich
pfedpisech. Na zikladé komplexniho vykladu zejména § 30 Vyhlasky lze konstatovat,
ze pfisluséna pravni uprava nestanovi povinnost celého okruhu WGcéastnika krizové
komunikace vyuzivat v pfipadech potfeby vefejnou mobilni telekomunikacni sit,
v niz je spojeni jisténo uplatnénim pfednostniho spojeni. Krajsky soud neposoudil
ptisludné pravni pfedpisy ve vech souvislostech, ale naopak provedl zkratkovitou tvahu,
ze subjekty krizové komunikace jsou povinny vyuzivat prostfedku podle ustanoveni
§ 29 odst. 2 pism. d) Vyhlasky.

7. napaden¢ho rozhodnuti neni patrna ani Zadna jina uvaha krajského soudu,
na zakladé které by bylo mozno ucinit zavér o povinnosti ucastnika pouzivat pro ucely
krizové komunikace vzdy vefejnou mobilni telekomunikacni sit’, ve které je spojeni
jisténo v ramci regula¢nich opatfeni uplatnénim pfednostniho spojeni.

Uvaha krajského soudu vychazejici z nespravné premisy proto nemuaze jako celek
obstat. Zavér krajského soudu, Ze vsichni Gcastnici krizové komunikace musi fakticky
od vybraného dodavatele odebirat pausalni sluzby, tak nema oporu v pravnich pfedpisech,
o které byl tento zavér krajského soudu vyjadfeny v napadeném rozhodnuti opfen.
S ohledem na ziakonnou upravu nelze rovnéz ani kategoricky tvrdit, Ze jednotlivi ucastnici
nemohou dle Vyhlasky pro zajisténi krizové komunikace postupovat jinak, nez postupem
dle Smlouvy.

V  souzené véci stézovatel zajiStoval prostfednictvim  Smlouvy moznost
jednotlivym subjektim krizové komunikace aktivovat si u vybraného dodavatele sluzbu
pfednostniho spojeni za sjednanych podminek, neni vsak stanovena jejich povinnost této
moznosti vyuzit. K zajisténi spojeni v ramci krizové komunikace mohou jeji acastnici
vyuzit mimo jiné i sluzeb kteréhokoliv poskytovatele mobilnich sluzeb, tedy zpravidla
toho, ktery nejlépe spliuje jejich pozadavky (napf. dostatecné pokryti mobilnim signalem).
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7 odivodnéni rozhodnuti krajského soudu rovnéz neplyne, Zze by se podrobnéji
zabyval Gvahou Zalovaného tykajici se poc¢tu povinnych subjekti. Krajsky soud se spokojil
s postupem zalovaného, ktery vzal za rozhodujici pocet 15 000 Gcastnikt podle vymezeni
ptedmétu vefejné zakazky, ovsem bez toho, aby tuto tvahu zvazil a pfipadné korigoval
s ohledem na pfislusnou pravni upravu. Pocet povinnych subjekta byl podle zalovaného
vedle poétu mésich trvani Smlouvy a ceny tarifu jednou z veli¢in slouzicich k vypoctu
hodnoty vefejné zakazky. Za spravny nelze pfijmout postup, kdy krajsky soud na jedné
strané urcitym zpusobem pracuje s pravni Gpravou a tuto, ac¢ zkratkovité, promita do své
uvahy, na druhé strané ji zcela pomine pfi posuzovani poctu povinnych subjektd.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni v téchto souvislostech zfejmé, z jakého
divodu posoudil krajsky soud uvahu Zalovaného tykajici se okruhu povinnych subjekta
krizové komunikace jako spravnou.

Krajsky soud na zakladé nespravného zavéru tykajiciho se povinnosti jednotlivych
ucastnik krizové komunikace vyuzivat prostfedku podle § 29 odst. 2 pism. d) Vyhlasky
potvedil nazor zalovaného, ze do pfedpoklidané ceny vefejné zakazky byl stézovatel
v pravé souzené véci povinen zapocist 1 cenu pauSalntho tarifu, placeného na zikladé
Smlouvy jednotlivymi ucastniky krizové komunikace.

Pokud jde o namitku stézovatele, dle které krajsky soud pfi posuzovani véci
nevychazel z odborného stanoviska pfislusiného ustfedniho organu statni spravy
pro oblast regula¢nich opatfeni pro upfednostnéni telekomunikacnich sluZeb,
resp. nepozadal tento orgin o odbomné stanovisko, které bylo nezbytné k ovéreni
stezovatelem tvrzenych skutecnosti, neni divodna. Nejvyssi spravni soud ze spisového
materialu ovéiil, Zze stézovatel ve svych podanich krajskému soudu provedeni takového
diukazu nenavrhoval, ze strany krajského soudu se proto nejedni o tzv. opomenuty
dukaz (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j- 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢ 618/2005 Sb. NSS, dostupné téz
na www.nssoud.cz).

Otazka posuzovana krajskym soudem, zda maji ¢i nemaji ucastnici krizové
komunikace povinnost vyuzivat komunikaéni prostfedek podle §29 odst. 2 pism. d)
Vyhlasky, neni otizkou, ke které by mél podavat vyklad dstfedni organ statni spravy.
Naopak se jedna o vyklad pravni normy, v souzené véci ustanoveni § 29 a § 30 Vyhlasky,
ktery plné spada do kompetence piislusného soudu. Krajsky soud byl proto zcela
opravnén si o pfedmémné otazce udélat tsudek sam.

Kasaéni soud tak uzavira, ze ackoliv je v obecné roviné nazor krajského soudu
tvkajici se predpoklidané ceny vefejné zakizky dle ustanoveni § 13 zakona o vefejnych
zakdzkach sprivny, nemuze jeho rozsudek jako celek obstat, nebot’ krajsky soud
nespravné vyhodnotil, Ze se na ucastniky krizové komunikace na zikladé pravniho
pfedpisu vztahuje povinnost vyuzivat vefejnou mobilni telekomunikacni sit’, ve které
je spojeni jisténo v raimci regulacnich opatfeni uplatnénim pfednostniho spojeni.

7 vyse uvedenych duvoda nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. s.].






