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Nejvysi spravai soud rozhodl v sendtu sloZeném 2 predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynt JUDr. Barbaty Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Statutarni mésto Hradec Krilové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské
soutée ze dne 18.4.2007, & j. R036/2007/02-07654/2007/ 310-Sp, ve véci uloZeni
pokuty, v fizeni o kasaéni stiznosti salovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bné
ze dne 16. 5. 2008, &. j. 62 Ca 14/2007 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008, &. 3. 62 Ca 14/2007 - 50,
se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se Zalovany Utad pro ochtanu hospodafské
soutéze (dile také ,stézovatel” nebo ,,Ufad®) domahd ztuSeni vyse uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Bmé (dale jen krajsky soud®), kterfm bylo zruseno
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 4. 2007,
& . R036,/2007/02-07654/2007/ 310-ép, a vbc vracena stéZovateli k daliimu fizeni.
Napadenjm tozhodnutim bylo potvizeno rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné,
kterjm byla Zalobci uloZena pokuta ve v§8i 750 000 K.

Krajsk§ soud uvedl, Ze Zalobce (dile jen ,zadavatel) stanovil v zaddvaci
dokumentaci kvalifikaéni kritétia na prokdzini technické zpésobilost v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zikona & 40/2004 Sb., o vefejnjch
zakizkich, ve znéni Gdinném pro posuzovanou véc (dile jen ,zdkon o vefejnych
zakazkach®), kdyZ pozadoval prokézani dispozice s technickjm vybavenim minimalnim
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poétem dopravnich prostfedki pro naklidini s odpady, a to 70 kusy, minimilnim poctem
zabzeni k odstratiovani komunélnich odpadé, a to 5 kusy, a minimalnim poctem ostatnich
zatizeni pro nakladani s odpady, a to 5 kusy. Dle ndzoru krajského soudu nebylo moZno
zadavatele za takto stanovené po¥adavky sankcionovat ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3
zakona o vefejnych zakizkich. Pfedmétné ustanoveni nemd slouzit k tomu, aby zadévaci
dokumentace byla z hlediska kvalifikacnich pfedpokladd Ci kritérif co nejpiesnéjsi.
Naopak pfedmétné ustanoveni mé slouZit k tomu, aby zadavatel nepoZadoval informace
o kvalifikaci dodavatel, které bezprostfedné nesouviseji s pfedmétem vefejné zakazky.
Jinak fefeno mi dané ustanoveni slouZit k tomu, aby zadavatel nediskriminoval ostatni
dodavatele napf. v tom smyslu, 2e bude poZadovat nadbyteéné informace o kvalifikaci
dodavatelt, které nemaji bezprostfedni vztah k pfedmétu vefejné zakizky. Z toho je tieba
dovodit, e zadavatel nemée stanovit poZadavky na prokizani kvalifikace,
jez s pfedmétem vefejné zakizky vécné piimo nesouvisi. Dané ustanovent nelze pouZit
zptisobem, kterj zvolily spravni organy, tj. k uptesnéni kvalifikaCnich ktitérif — kapacity
velikosti pofadovanjch zafizeni, kdyz ze zdkona vypljvd, Ze technicki zpidsobilost
je ptokdzana piehledem o technickém vybaveni, kterym bude uchazec disponovat
pii poskytovani slufeb. Dané ustanoveni tak neslouzi k tomu, aby spravni organ
jeho prostfednictvim ukladal zadavateli upfestiovat technickou zpisobilost dodavateld.
7, tohoto ditvodu keajskyj soud napadené rozhodnutf ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1
zékona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen
5. £ 8.5, zrusil a véc vradl stéZovateli k dal§imu fizeni.

Ve vias podané kasaéni stiznosti stéZovatel namit, byt’ ne vyslovné nesprivné
posouzeni pravni otizky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. 2) s. E s
Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, Ze zadavatel v souzené véci stanovil zadavaci
kritéria v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 pistm. c¢) bod 3 zikona o vefejnjch
zakazlsich, nicméné aplikace daného ustanoveni neni na misté, nebot’ porueni zikona
bylo spatfovéno ve vztahu k § 30 citovaného zikona v nivaznosti na ustanoveni § 25
zékona o veiejnych zakdzkich. Stéovatel v podstaté souhlasi s rozborem ustanoveni
§ 30 odst. 3 zikona o vefejnjch zakdzkich provedenym krajskjm soudem, na rozdil
od soudu se viak domnivd, #e dané ustanoveni je na souzenou véc plné aplikovatelné.

Dle sté¥ovatele zplsob prokazani technické zpésobilost minimalnim
pofadovanjm mnoistvim zafizeni sim o sobé nemad bezprostiedni souvislost
s pfedmétem vefejné zakizky, kdyZ soucasné neni bliZe specifikovino, o jaké druhy
zaFizeni sjakou kapacitou se mi jednat Jinjmi slovy jestliZe zadavatel zvoll jako
po¥adavek na zptisob prokazéni kvalifikace dodavatel doloZeni dispozice s minimalnim
poltem zafizeni, pak tento poZadavek nemi své opodstaméni, pokud neni soucasné
definovano, o jaky typ zatizeni se jednd a jakou tato zafizeni maji kapacitu.

Pokuta ve v 750 000 K¢ byla zadavateli ulofena pravé za to, Ze neomezil rozsah
pofadovanych informaci o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostiedné
souvisejici s pfedmétem vefejné zakizky, pfi¢emZ uvedenj postup zadavatele mohl
ovlivnit stanoveni pofadi nabidek. Zadavatelem poZadovany minimilni pocet zafizen
k likvidaci odpadu bez dal3 specifikace s pfedmétem zakdzky nikterak nesouvisi.
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Uélelem stanoveni kvalifika¢nich poZadavkii je zejména zajidténi takového
dodavatele pfedmétu plnéni, kterj bude poskytovat veskeré ziruky fadné, véas a kvalitné
realizovat poadované plnéni, pfidemi stanovenim kritérii miZe zadavatel podstatné
ovlivnit i potencionalni okruh moZnych dodavateléi. Zadavatel je pfi formulaci zadavacich
kritérii v nédvaznostl na ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o vefejnjch zakizkiach povinen
dodr¥ovat zésady nediskriminace a transpatentnosti. Musi tedy umoZnit rovny piistup
viem potenciondlnim uchazefim a nemi¥e bezdivodné omezovat jejich oktuh.
Ustanoveni § 30 odst. 3 cit. zdkona neni mo#né posuzovat izolované bez piihlédnuti
k ustanoveni § 25 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach.

Rozhodujici skute¢nosti pf prokazani technické zpisobilosti plnit pfedmét vefejné
zakazky nemitbe bjt v daném piipadé pouhy pocet piislusnych zafizeni, ale soucasné musi
byt stanovena i jejich minimalni kapacita, aby tak ve svém Ghtnu byly schopny pokryt
produkei odpadu piedpokladanou zadavatelem. Diskriminacni chatakter poZadavku
je theba spatfovat v tom, %e vyfazen by byl urlity uchazeé, kterj by byl schopen
po¥adované dodivky splnit, ackoliv by nedisponoval poadovanjm poltem zafizen.
Pro tplnost stézovatel dodava, Ze pravé jeden z uchazecd, ktery byl na zdkladé nesplnéni
protizakonné podminky ze soutéZe vyfazen, nabidl cenu za rok ve vysi 37 879 319,60 K¢
oproti vitéznému uchazed, jehoZ nabidkova cena cinila 50 697 489, 30 K¢ za rok.

Stésovatel se domah4 zrudeni napadeného rozsudku krajského soudu a vricen véci
k dal$imu fizeni.

Zadavatel Statutdrni mésto Hradec Krilové ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
uved], Ze obdrel ,jednak kasadni stifnost ze dne 1. 7. 2008 podanou stéZovatelem a dale
pak podéni ze dne 22. 8. 2008 oznacené jako doplnéni kasacni stiznost, podané ke stejné .
spisové znalce Ufadu pro hospodafskou souté’, zastoupenym stéZovatelem, za ktery
jedna povéfena zaméstnankyné, kterd mé pravnické vzdélani®. Dle zadavatele bylo kaZdé
z uvedenich podani uéinéno jinm subjektem a nemohou bt proto podénimi v téZe véci.
Podani sté¥ovatele tak dosud nemi zikonné naleZitosti a splnéna neni ani podminka
zastoupeni sté¥ovatele osobou s pravnickjm vzdélinim. Zaméstnankyné uvedend
v zahlavi doplnéni je totiz pravdépodobné zaméstnancem Utadu pro ochranu
hospodaiské souté¥e, nikoli viak zaméstnankyni stéZovatele. Vzhledem k tomuy,
fe sté¥ovatel préavnické vzdélini nems, je jedinjm moZnjm zdkonnym feSenim
jeho zastoupeni advokitem. ProtoZe jiz uplynula lhiita stanovena v ustanoveni § 106
odst. 3 s. . 5., ve které je mozné doplnit kasacni stiznost, navrhuje zadavatel kasacni
stiznost odmitnout.

7 vécného hilediska se zadavatel ztotoinil se zavéry krajského soudu a navrhl
kasatni stiZnost pro nedt@vodnost zamitnout. Konstatoval, Ze stanovil-li v zadavaci
dokumentaci kritéria na prokézini technické zpisobilosti victem jednotlivjch zafizeni,
postupoval pfesné v intencich § 33 odst. 1 pism. ) bod 3 zdkona o vefejnych zakazkach
a neporudil tim ani obecné ustanoveni § 30 citovaného zékona. Je-li moZnost prokazovat
technickou zplisobilost pfehledem  technickjch  zafizeni, nemtiZe soucasné
byt tento po¥adavek vyhodnocen jako poZadavek nesouvisejici s pfedmétem vefejné

zakazky.
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Hodnoceni sté¥ovatele je velmi subjektivni a neposkytuje zadavateli Zadnou jistotu,
Ye v pHpadé stanoveni kapacity jednodivych zafizeni v zaddvaci dokumentaci
by stéfovatel nenadel jiné chybéjici kritérium. Zadavatel poukizal na samotnou
rozhodovaci praxi stéfovatele. V rozhodnut ze doe 9. 3. 2005, Cj. VZ/817/05-
151/941/05-Ce, je stanoveno, e wymeseni odpovidajici drovné v ramei  poleného gpisobu
prokazovdni pisobilesti 3djemch, 4. stanoveni uriité minimdini prabové & lmitni sirovné prisobilosts,
Eteron musi sdjemce pri poddni $adosti o diast dolo%it, je gedavatel povinen uvést konkrétné
a jednosnainé v ogndment zaddvacibo Fizent (naps. urision Ronkrétni vysi dosageného obratu ve vtab
& predpoklidané cend predmétn vefginé sakdzky apod.)

Nejvyssi spravaf soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
se kasaéni stiznost je podina véas, jde o rozhodnuti, proti némuZ je kasalni stiZnost
piipustnd, a stéZovatel je fadné zastoupen osobou se vzdélanim uvedenym v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. . s. Argumentaci zadavatele uvedenou ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti,
tfkajici se navrhu na odmitnuti kasaéni stinosti pro nesplnéni zdkladnich nileZitosti
kasaéni stiZnost, jako? i podminek #zeni, povaZuje zdejii soud za nedévodnou. '

Utad pro hospodifskou souté? je tstfednim organem stitni sprivy, v jehoz cele
ptsobi pfedseda (ustanoveni §2 zikona Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o ztizeni
ministerstev a jinfch Gstfednich orgini statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist). Proti rozhodnut Utadu pro hospodiiskou soutéze lze podat dle ustanoveni
§ 152 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, rozklad k pfedsedovi Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu. Jakkoliv o rozkladu rozhoduje
pfedseda Ufadu pro hospodafskou souté?, a to na zdkladé navthu rozkladové komise
(§152 odst. 3 sprivafho Fidu), sprivnim orginem, kterj vurlité véci rozhodl,
se v pHpadé ustfednich orgind statni sprivy rozumi tento otgin, nikoliv jeho vedouci.
Pravomoc piedsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe rozhodovat o rozkladu
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze vyjadfuje pouze jeho funkini
postavend v ramci vnitini organizace Gstfedniho otginu stitni spravy, ani% by zaloZilo jeho
procesni subjektivitu ve smyshu s. £. 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.8.2006, & j. 4 As 57/2005 — 64, viechna zde citovand rozhodnut Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Zalovanym sprivnim otginem
& sté¥ovatelem v Hzeni podle piislusnych ustanoveni soudntho fadu spravaiho je Utad.
Predseda Ufadu pro hospodifskou souté? tak neni samostatnym spravnim orginem
nadifzenym Utadu, jak se mylné ve svém vyjadfeni domniva zadavatel, nybtz stoji v Cele
tohoto tstfedntho spravaniho orginu. Piedseda Ufadu nerozhoduje jako samostatnd
fyzicka osoba, a proto tvezeni zadavatele, Ze pro splnéni podminky zastoupend, stanovené
pro kasaénf fizeni v ustanoveni § 105 s. f. 5., musi byt pfedseda Ufadu zastoupen pouze
advokatem, neni divodné.

K argumentaci zadavatele tykajici se uplynut lhiity pro doplnéni kasalni stiznosti
ve smyshu ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. kasa¢ni soud pro Gplnost uvadi, Ze na rozdil
od Heeni o #alobé proti rozhodnuti spravatho orginu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. f.s.
vislovné uvadi, Ze roziifit Zalobu na dosud nenapadené vjroky rozhodnuti nebo ji roz&ifit
o dali ¥alobni body lze jen ve thité pto podani Zaloby, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti soudni
fad spravni takovou koncentraci Hzeni nezakotvuje. Pokud Nejvys$si spravai soud vici
stézovateli neudini v§zvu podle § 106 odst. 3 s. £ s, nelze stéZovatelovu moznost
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doplnéni kasa¢ni stiZnosti omezit Ihitou uvedenou v druhé vété tohoto ustanoveni.
Timto postupern by doSlo k porufeni priva stéZovatele na spravedlivy proces
zakotveného v &l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (viz nélez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I US 390/05).

Po ovéfeni podminek Hzeni kasaéni soud pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti 2 v ramci uplatnénych divoda (§ 107 odst. 2
a3 s. £ s.). Zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadarmi, k nim? by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. % 8.), a dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je divodna.

V projednavané véci z obsahu spisoveho materidlu plyne, Ze zadavatel vefejné
zakézky dne 29. 6. 2005 uvefejnil oznameni zadavaciho Hzend za G¢elem zadani nadlimitni
vefejné zakazky ,Zajiténi nakladdni s komunilaim odpadem, vdetné zajiSténi
provozovani shétnjch dvord, pro statutirni mésto Hradec Krdlové” formou otevieného
zadivactho Hzeni. V zadivact dokumentaci — v piiloze ¢ 12 nZplsob prokazovani
kvalifikace uchazetd® pod bodem 4 ,Kritéria a doklady pro prokazovini technické
zptisobilosti upfesnil zadavatel poZadavek na technickou zputsobilost uplatnény
v oznament takto: ,,uchazeé splni kvalifikaénf kritéria technické zpisobilost predlozenim
nasledujicich dokladf ....za b) pfedloZenim pfehledu o primérném poctu technického
vybaveni, zpracovaného podle kategorii: dopravni prostfedky pro naklidani s odpady,
safizeni kodstrafiovani komundlnich odpadl, ostatni zafizeni pro naklidani
s komunalnimi odpady (jako napf. dotfidovani linka, kompostarna, kontinualni lisovaci
zafizend) ubivaného a provozovaného uchazetem za obdobi roku 2004 a to ve formé
testného prohliSeni, pfifemZ stanovenf limit je: celkovy min. pocet dopravnich
prostfedkii pro naklidéni s odpady musf byt 70 ks, celkovy smin. pocet zafizeni
Ic odstratiovani komunilnich odpad musf bt 5 ks, celkovy min. pocet. ostatnich zafizeni

pro nakladani s odpady musi byt 5 ks.

7adavatel obdrsel dvé nabidky, pfi¢em? Komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek vyfadila nabidku uchazete ACE CZ odpadove hospodafstvi s. r. 0. z divodu
nesplnéni zadivaci dokumentace. Nesplnéni zadavaci dokumentace bylo spatfovano
ptavé v tom, ¥e uvedeny uchazeé doloZil dispoziCni optivnéni pro 2 zafizeni k likvidaci
komunélniho odpadu, atkoliv zadavatel poZadoval v zadavaci dokumentaci minimalné
5 téchto zafizeni. Smlouvu na vefejnou zakdzku zadavatel uzaviel se zbyvajicim
uchazeCem. '

Ve vyie uvedeném jednani Utad spatfoval spachini spravatho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) zikona o vefejnjch zakdzkich, kdyz zadavatel uzaviel smlouvu
s vybranjm uchazecem, piiemZ nedodrzel postup pro pfidéleni vefejné zakézky tim,
¥e neomezil rozsah poradovanjch infotmaci o kvalifikaci dodavatelt pouze na informace
bezprostiedné souvisejici s pfedmétem vefejné zakazky, a timto jednanim nepiipustnym,
diskiminujicim zptsobem omezil okruh potencionilnich dodavateld, ¢imZ porusil § 30
odst. 3 v nivaznosti na § 25 zdkona o vefejnych zakazkich. Za pfedmétné jednani ulozil
Utad zadavateli pokutu ve vy 700 000 K¢
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Za  informaci  bezprostfedné  nesouvisejici s vefejnou  zakdzkou,
kteri diskriminujicim zpiéisobem omezila okruh potencionalnich dodavateld, povazoval
Ufad nidim neodivodnény poZadavek zadavatele na minimilni podet technickych
zaf{zeni, uvedenjy v zadivaci dokumentaci. Jestlize zadavatel v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval velikost zafizeni adekvimé kpfedmétu plnéni vefejné zakazky,
pak poZadavek na minimalni pocet zafizeni postridd jakykoliv objektivni smysl, nebot’
o zpisobilosti uchazefe plnit vefejnou zakizku rozhodoval pouze fakt o dispozici
s uritym poctem zafizeni, bez ohledu na to, o jakd zafizeni se jednd a zda budou
pro piedmét vefejné zakazky vyuzitelns.

Pifedmétem sporu vsouzené véci je otizka, zda zplsob, kterfm v tomto
konkrétnim piipadé zadavatel vymezil prokazovini technické zpisobilosti (kvalifikaCni
kritéria) potencionilnich dodavateli v zadévaci dokumentaci, je ¢ neni v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 3, vétou posledni, zikona o vefejnjch zakdzkach v navaznost
na ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o vefejnjch zakazkach.

Krajsky soud vySel pfi posuzovini Zalobou napadeného rozhodnuti z pfedpokladuy,
e stéZovateli nelze uloZit sankci ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona o vefejnjch
zakdzkich, pokud je pochybeni shledino ve stanoveni tzv. ostatnich kvalifikacnich
technickych ktitérii. Dané ustanoveni dle jeho nazoru neslouz{ k tomu, aby spravai otgin
jeho prostiednictvim ukladal zadavateli upfesfiovat technickou zpdsobilost dodavateli.

Nejvyssi spravoi soud piipomind, Ze v posuzovaném piipadé nebyla pokuta
uloZena za stanoveni nepfesnych kvalifikacni kritésii, ale za to, Ze ni¢im nepodloZeny
minimalni pocet technickych zafizeni, stanoveny zadavatelem jako technické kvalifikacni
kritérium v zaddvaci dokumentaci, nemél Zzidnou piHimou vazbu na pfedmét vefejné
zakézky, pficem? uvedeny postup zadavatele mohl ovlivait #cast potencionalnich
dodavateld vsouté?i o pfedmétnou vefejnou zakizku. Sankce tak byla ulozena
za porudeni ustanoveni § 30 odst. 3 ve vazbé na § 25 zdkona o vefejnjch zakazkach.

P#i posuzovani kasalnich némitek se zdejsi soud zabyval zejmépa smyslem
a Gdelem zikona o vefejnych zakdzkich, respektive Gcelem zadavaciho fzeni a zdsadami,
kteté je nutno pii zadivéni vefejnjch zakizek dodriovat. Uclelem zadévactho fizeni
je zabezpedit hospodafskou soutéz o pfedmét vefejné zakizky, tedy volnou 2 efektivni
soutéz dodavateld o zakizky, a tim také dosihnout efektivniho nakladani s prostfedky
z vefejnjch rozpolt, nebot’ zadavatelé vétsinou nehospodafi s vlastnimi finannimi
zdtoji a nemaji tedy v obecné roviné Zidnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospodirné. P zadivani vefejnjch zakazek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty
byly spotfebovivany fidné a efektivné, na zdkladé seriézniho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv drubu zvyhodfiovani nebo protihodnoty finanéni nebo politické.
Konkurence nuti uchazefe o vefejnou zakizku, aby si podinali jako v kazdém jiném
obchodné pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitol vikon za odpovidajici cenu. Veskeré dkony
zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zpisobem, aby zadavani vefejnych zakizek
bylo transpatentni a byly pH ném  dodrfoviny zisady stejného zachizeni
a nediskriminace zajemci a uchazeét o vefejné zakazky.



9 Afs 87/2008 - 87

Podle ustanoveni § 17 pism. a) zdkona o vefejnjch zakdzkich se zadivacimi
podminkami rozumi veskeré poZadavky zadavatele, obsaZené v oznimeni zadavaciho
fizeni, ptipadné dile upfesnéné v zadivaci dokumentaci, které musi b§t uchazefem
v nabidce splnény. Zadivaci dokumentace je tak rozhodujicim podkladem pro nabidku.

Piedpokladem hodnoceni nabidek je splnéni kvalifikace. Ucelem kvalifikace
je objektivnim zptsobem zajistit vybér uchazede o vefejnou zakdzku z okruhu téch
dodavatelli, ktefi maji veskeré privni, finanéni, ekonomické a technické pfedpoklady
vefejnou zakizku fidné a vlas splnit. Jediné timto zplisobem lze soucasné dostat
poZadavku na efektivni a transparentni vynakladini financnich prostfedkid z vefejnjch
rozpoltl. Kwvalifikaci zakon o vefejnjch zakdzkich rozumi zpisobilost dodavatele
k provedeni piislusné vefejné zakazky.

Podle § 30 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejnjch zakazkach se splnénim
kvalifikace rozumi splnéni zékladoich kvalifikacnich kritéri stanovenych v § 31
citovaného zédkona a dalSich kvalifikaénich keitérii stanovenych zadavatelem, jimiz
zadavatel vymezi odpovidajici Groven finanéni, ekonomické a technické zpisobilosti
dodavatele a zabezpeéeni jakosti podle drubu, rozsahu a sloZitosti zadivané vefejné
zalkazky. Pouze v oblasti dalSich kvalifikacnich kritérif déva zakon o vefejnych zakazkich
zadavateli volbu, zda tuto ¢é4st kvalifikace pouzZije ¢i nikoliv. Zadavatel tedy nemusi dalsf
kvalifikaéni kritéria vyzadovat. Rozhodne-li se viak zadavatel tato dal$f kvalifikacni kritéria
pouZit, pak mu zikon dile uklidi povinnost, aby je vymezil nejen obsahové (vybér
z mo¥nych je uveden v § 32, § 33 a § 37 zékona o vefejnjch zakazkach), ale souasné
aby vymezil i jejich Giroven odpovidajici charakteru a rozsahu zadévané vefejné zakizky.

Predmét vefejné zakazky vychézi z potfeb zadavatele a mize mit nejriznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho finanénimi moZnostmi,
apod. Odpovédnost za stanoveni kvalifikaénich kritérii je proto plné na zadavateli
Zadavatel podle pfedmétu vefejné zakizky voli konkrétni dalsi kvalifikadni kritétia,
kterymi vymezuje odpovidajici aroven zplsobilosti dodavatele poskytnout, dodat
nebo provést pfedmét vefejné zakizky. Pokud ve vztahu k vefejné zakdzce dospéje
k zavér, Ze splnéni dalsich kvalifikaénich kritérif neni nutné, nemusi jejich prokazovani
pofadovat vibec. Pokud viak dospéje kzivéru opacnému, musi peclivé vézit,
jaké minimélni kvalifikacni pozadavky jsou pro provedeni jim zadavané vefejné zakazky
nezbytné. Musi se pfitom vyvarovat vSech poZadavkd, které s pfedmétem zadavané
zakéazky nesouvis{ vécné i bezprostfedné. Na druhou stranu je zadavatel povinen, v rimci
dodrZeni principu transpatentnosti, stanovit urcité prahové hodnoty, které konkrétnéji
specifikuji zadavatelem stanovena kvalifikacni ktitéria. Stanoveni kvalifikaCnich kritérii
proto milZe omezit vibér potencionilnich dodavatel, to je viak moZné pouze tehdy, je-h
to odivodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto pozadavky musi byt vzdy pfiméfené
ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti vefejné zakazky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii
véetné jejich minimélni drovné rozhodné nemiZe vést k bezdivodnému omezeni
moznosti dodavatelli Ocastnit se zadavactho fizeni, & kjakémukoliv  zvihodnéni
nékterého z potencionilnich dodavateld. Naopak jejich tcelem je zabezpecit Gicast viech
potenciondlnich dodavatel, kteff jsou zpisobili pfedmétnou zakizku splnit. Je proto
nezbytné, aby zadavatel objektivné vymezil Groven zphsobilosti, kterou uchazec prokaze.
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Pokud zadavatel vymezi tyto Grovné skuteéné objektivné, nemdiZe byt jeho postup
diskriminuici.

Zpisob, kterym méli potencionidlni dodavatelé prokizat splnéni kvalifikacnich
pfedpokladti v souzené véci, tj. dispozice se zadavatelem stanovenym poltem
technickych zafizeni, sim o sobé nevypovidi nic o zpisobilost jednotlivich uchazeé
danou zakazku splnit. Technicka zafizeni k likvidaci odpadu mohou byt riizného typu
(skladka, spalovna odpadd, kompostarna v pfipadé zatizeni na odstranovani komunalnich
odpadd; autovrakovisté, sbérny kovili, sbérny nebezpecnych slozek odpadu v piipadé
ostatnich zafizeni pro nakladini s odpady), mohou se Lsit jak zpisobem, jakym je odpad
zpracovan, tak kapacitou. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel provedl stovnani
kapacity jednotlivych zafizeni k odstranovini odpadd porovninim dat, ziskanjch
na vefejné pHstupné datové siti Internet. Pokud jde o spalovny odpadd, z namatkového.
porovnani kapacity spaloven v Brné (240 000 tun rocné), Praze — Malesicich (310 000 tun
ro¢né€) a Liberci (96 000 tun rocné), vyplyvd, Ze kapacita spaloven miZe byt rizna.
Obdobné vysledky byly zjiStény i porovnanim kapacity tiznych sklidek odpadi.

Zadavatelem stanoveny minimalnf pocet pozadovanych technickjch zafizeni
nemd nejen piimou souvislost s pfedmétem vefejné zakazky, ale ani Zidnou vypovidaci
schopnost ve vztahu ke kvalifikaci, kterd je vzhledem k pfedpoklidanému objemu
zaddvané zakazky nezbytna pro jeji fadné splnéni. Neni-li v zadavaci dokumentaci bliZe
specifikovino, o jaké druhy zafizeni sjakou kapacitou (schopnosti odstranit utité
mnozstvi odpadu v uréitém Case) se mé jednat, nema zadavatelem vyZadovany limit Z22dné
objektival opodstatnéni. Dokonce neni ani zfejmé, zjakého dévodu je pozadovanou
zakazku zphsobily splnit pouze dodavatel disponujici pravé pozadovanymi 5 kusy blize
nespecifikovanych zaffzeni klikvidaci odpadu. Nelze ani vyloucit, Ze by kapacitné
k pokryt potfeby zadavané sluzby postacovalo méné technickych zaifzend, nez pozadoval
zadavatel, aviak s ohledem na zadavatelem ni¢im nepodloZeny stanoveny pocet se nékteid
z potencionalnich dodavateld do soutéze o danou vefejnou zakizku vibec nepiihlasili.
Zasada rovného a transparentniho pifstupu ke viem uchazedtm o vefejnou zakazku
je pitom jednim ze zikladnich principi, ktery ovlidd zadivaci fzeni. Zadavatel
proto nemize nastavovat prahové hodnoty podle své liboville, ale je nutné je vymezit
pHiméfené k zadavané zakizce, nebot’ ani v této oblasti nemde vytvofit diskriminaéni
prostfedi, tj. nastavit Groven bez ohledu na rozsah zadavané vetejné zakazky.

Nejvy$si sprivni soud je piesvédlen, Ze se krajsky soud pi posuzovini Zalobou
napadeného rozhodnutf ubiral nespravnym smérem.Opravnéni uchazece prokazat splnéni
kvalifika¢nich kritérii pfehledem resp. vyétem technického vybaveni, které povazoval
krajsky soud za klicové, nelze ztotoznovat se zptisobem, kterfm ma byt ve smyshu zdkona
o vetejnych zakazkich vedeno zadavaci fizenf Krajsky soud zcela pominul zésadni
skuteCnost, Ze uvedend sankce byla zadavateli uloZena za porufeni ustanoveni § 30
odst. 3 zdkona vefejnych zakdzkich ve vazbé na ustanoveni § 25 zdkona o vefejnjch
zakézkich. Ustanoveni § 25 uvedeného zikona zakotvuje zikladni zisady zadéavaciho
Hzeni, které je zadavatel povinen dodrzovat po ,.cely Zivot“ vefejné zakazky, jako jsou
zisada stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeli, zakaz diskriminace a zasada
transparentnosti. Nastaveni technickych kvalifikacnich piedpokladd, které nemaji zZidnou
vazbu na pfedmét a rozsah poZadované zakdzky ve smyslu ustanoveni § 30 zédkona
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o vefejnych zakazkach, ale znemozni nékterym dodavatelim uchizet se o vefejnou
zakazku, lze povazovat za skeytou formu nepfipustné diskriminace v zadavacich fizenich
ve smysha ustanoveni § 25 zikona o vefejnych zakizkich (k interpretaci pojmu ,,zdkaz
diskriminace srovnej rozsudek Nejvy$§tho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢ j. 1 Afs 20/2008 - 152) .

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné podle § 110
odst. 1 pto nesptavné privni posouzeni zrudil a véc vratil soudu k daldimu fizeni,

v ném? je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vizin pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. 5.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni:Prod tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. Cervence 2009

JUDt. Radan Malik, v. «.
pfedseda senatu

—

Za spravnost veni:
Be. Dana Nevrkl




