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Nejvyssi spravni soud tozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDs. Barbary Pofizkové v privai véci
alobce: Dopravni podnik Ostrava a.s., se sidlem Podébradova 494/2, Ostrava —
Motavskd Ostrava, zastoupeného Mgt ViasU.slavem Kusékem, advokitem se sidlem
Natodni 32, Praha 1, proti #alovanému: Ufad pro ochranu hospodafske soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. ]arose 7, Btno, proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 22. 6.2007, & 3. R119/2006/02-11821/2007/310-Hz,
o uzavieni smlouvy bez vyhliseni obchodni vefejné soutéZe, o kasacni stiZznosti Zalobce
prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 62 Ca 37/2007 - 301,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.7.2008, & j. 62 Ca 37/2007 - 301,
se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k daldimu fizeni

Odavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel”) kasaéni stifnosti napadd v zdhlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Bné (dale jen , krajsky soud®), kterjm byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodiafské soutéZe (ddle jen

»2alovany®) ze dne 22. 6. 2007, <. j. R119/2006/02-11821/2007/310-Hx. Zalovany timto
rozhodnutn:n zamitl rozklad stéfovatele proti prvostupfiovému rozhodnuti Utadu
pro ochtanu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad®) ze dne 25.9. 2006, kterjm Utad
rozhodl, #e stéZovatel poru$il ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 zdkona C. 199/ 1994 Sb.,
o zad4vani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,zdkon ¢. 199/ 1994

Sb.9).

Sté¥ovatel v kasaéni sti¥nosti namitd, fe o stejné véci Ufad na zikladé totoznfch
podkladd rozhodl jiz v roce 2004, a to konkrétné sprivnim aktem ze dne 26. 8. 2004
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oznadenym jako vysledek Setfent, na ktery je tfeba pohliZet jako na rozhodnuti ve smyslu
sptavniho ¥idu. Toto rozhodouti pfitom zaklida ptekitku re iudicatae obledné otazky
zmény dodavek tramvaji, a proto Hzeni vedené v roce 2006 o téZe véci poruSuje zéasadu
we bis in idem a zasahuje tak do pravni moci piedchoziho rozhodnutl. Stézovatel
se neztotofije ani se zévérem krajského soudu, %e se na kupni smlouvu ze dne
18. 1. 2000 véetné dodatkl vztahoval reZim zikona & 199/1994 Sb., ve znéni platném
po 1. 6. 2000, nebot’ nedoilo ke zméné rozsahu zakézky oprot piivodnimu zadini. Dile
mi pochybnosti, zda ptvoinstanéni rozhodnut bylo vydano nesttanné, nebot jej
podepsala Mgr. Koblihova, kterd byla podjatd z dévodu podani trestniho oznament
na pravnfho zistupce stéfovatele v souvislosti s pfedmétnym fHzenim. Ve vztahu
ke skutkovym vadam fizeni stéZovatel uvadi, Ze jej Utad zbavil po matetidlni strdnce
mo#nost vyjadfit se ke konktétnim skuteénostem. Pokud se k nim mohl vyjadfovat
a3 v ramci rozkladového fizeni, proto¥e teptve pak vysly najevo, byl zbaven moznosti
fakticky uplatfiovat své pravo v ramci jedné celé instance. Stézovatel rovnéz poukazuje
nato, ye¢ Ufad nemohl udinit zavér o zméné pfedmétu plnéni pouze z typovych
osvédéent, aniz by se zabjval technickou specifikaci tramvaji. Takovy piistup oznaCuje
22 formalisticky. Rozhodnutimi Ufadu i krajského soudu o tom, Ze dodatek kupni
smlouvy ze dne 19. 4. 2000 je pro neurditost neplatnf, doslo podle sté%ovatele ke zcela
nepfiméfenému zésahu do autonomie vile stran. V zivéru kasalni sdZnosn stéZovatel
tvedi, e se krajskj soud nevypofidal s otizkou moznost inovace. Pokud Utad dile
dospél k zavéru, e se v pfedmétné véci jednalo o vefejnou zakizku a ze doslo ke zméné
pedmétu plaéni, mél se rovné¥ vypotadat s otdzkou, zda nebyl st€Zovatel optavnén zadat
vefejnou zakizku bez obchodni vefejné soutéze. Ani krajsky soud neuvedl, pro¢ nelze
navth smlouvy povasovat za vizvu jedinému zijemci, a €2 jeho tozhodnud je v tomto
bodé neptezkoumateiné.

Zalovany se k podané kasacni stiZnosti nevyjadtil.

Ze spravaiho spisu ¥alovaného Nejvyd¥i spravai soud zjistil nasledujici skutecnost
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti:

Dne 18.1.2000 uzaviel stéZovatel jako kupujici se  spolecnost
INEKON, spol. s t. 0., jako prodavajicim kupni smlouvu < 1D-03/99, v niZ
se prodévajici zavizal dodat kupujicimu a pfevést na néj vlastnicki prava k15ks
nizkopodlaznich tramvay SKODA-INEKON typ LTM 10.08 a kupujici se zavizal
zaplatit za né prodavajicimu dohodnutou kupni cenu. Dodatkem ze dne 19. 4. 2000
se obé smluvni strany dohodly na zméné pfedmétu stmlouvy, dle niZ kupujicimu miZe byt
dodén i jing typ tramvaje dodévany prodivajicim. Dne 26. 6. 2003 byl uzavien dodatek
& 8 k uvedené kupni smlouvé, kterjm byl doplnén Cas plnéni, upfesnény dodaci
podminky co do technického provedeni tramvaji a dile doplnéna kupni cena a platebni
podminky.

V ervenci 2004 Ufad z vlastntho podnétmu na zdkladé monitoringu tisku
profetfoval postup stézovatele pii uzavirdni vse oznaené kupni smlouvy. StéZzovatel mu
na zékladé vyzvy zaslal poZadovanou kupni smlouvu a své stanovisko. Po posouzeni
Zjidténych skuteénosti Ufad ve vysledku Setfeni ze dme 26.8.2004 konstatoval,
%e neshledal dtvody pro zahijeni spravniho fzeni z afedni povinnosti, protoZe v piipadé
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nakupu tramvaji se nejednalo o vefejnou zakizku ve smyslu zakona & 199/1994 Sb.
StéSovateli tak nevznikla povinnost postupovat pHi zadéni této zakazky podle uvedeného
zakona. Pro tiplnost U¥ad uved), %e provozovatelé dopravnich siti poskytujicich sluzby
vefejnosti jsou podle zikona zadavateli vefejnych zakizek od 1.6.2000, kdy nabyl
Géinnosti zakon &. 28/2000 Sb., kterjm byl novelizovan zikon . 199/1994 Sh.

Daldi tkon udinil Uiad dne 2. 5. 2006, kdy vydal oznimeni o zahijeni spravniho
fizeni ve véci prezkoumani Gkont stéZovatele uéinénych pfi uzavirini dodatki & 6 az 11
ke kupni smlouvé z 18. 1. 2000 (doruceno stézovateli 9. 5. 2006). V tomto oznameni Utad
uvedl, %e v ramci fetfeni podnétu ziskal pochybnosti o tom, zda kony ucinéné
stésovatelem v souvislosti s nakupem tramvaji byly v souladu se zikonem &. 199 /1994 5b.
Setteni Ufadu se pfitom tykalo jen dodatki kupni smlouvy uzavienych po 9. 5. 2002, tedy
dodatkis & 6 a¥ 14, jeliko¥ spravni fzeni bylo zahijeno dne 9. 5. 2006 2 Uiad mohl podle
§ 57 odst. 1 zdkona & 199/1994 Sb. zahdjit fizeni z vlastniho podnétu do ¢yt let ode dne,
kdy dolo k porudeni zikona. Vysledkem fizeni bylo rozhodnuti ze dne 25.9. 2006,
ktergm Ufad konstatoval poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 zikona & 199/1994 Sb.
ze strany sté¥ovatele. Ten totiZ dne 26. 6. 2003 uzaviel smlouvu oznacenou jako dodatek
& 8 ke kupni smlouvé & ID-03/99, aniz by tak ucinil na podkladé vyhlaSeni obchodni
vefejné soutée. Poruseni bylo shledino pouze ve vztahu k tomuto dodatku, protoze
z vise vymezené fady dodatkd kupni smlouvy vzniklo stézovatell redlné plnéni pouze
¢ souvislosti s timto dodatkem. Vzhledem k uplynuti objektivni tifleté zdkonné thity

stanovené v § 62 odst. 1 zdkona & 199/1994 Sb. Utad za zji§téné poruseni neulozil
pokuta.

Sté%ovatel proti rozhodnutd Utadu podal rozklad. Zalovany sv§m rozhodnutim
ze dne 22. 6. 2007 napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl, nebot’ Zadnou
ze sté¥ovatelem vznesenjch némitek neshledal divodnou. Zalobu sté¥ovatele ptot
rozhodnutf ¥alovaného po vypotadani shodnjch némitek zamitl i krajsky soud.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl s. ¥. s. piipustna. StéZovatel opira kasacni
stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £ s., j. namita
nezikonnost spocivajici v nesptivném posouzeni pravni otizky soudem v piedchézejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. £ s.], upozorfuje na vady fizeni spocivajici v tom,
be pH zji§t'ovani skutkové podstaty, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnut
vychazel, byl porufen zdkon v ustanovenich o Hzeni pfed sptivnim orginem takovym
zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a poukazuje
na nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku jeho dévodd
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.]. Rozsahem a dévody kasaéni stiznosti je NejvySsi spravni
soud podle § 109 odst. 2a 3 s. . 5. vzan.

Nejvy&ii spravai soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
davodi uplatnénjch v kasaéni stiznosti a dospél k zévéru, ze je divodna.

Sté¥ovatel v kasaénf stiznosti nejprve namitd poruSeni principu #e bis in idem. Tento
zivér dovozuje ze skutecnost, Ze Utad ji# v roce 2004 rozhodl v toto#né véci na zakladé
totoznych podkladd spravnim aktem oznalenjm jako ,visledek Setfeni”. Stéiovatel
nesouhlasi s tim, %e by Usad mohl &init dkony mimo zékon, mimo sprivai fizeni. Krajsky
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soud dle jeho nazoru vzhledem k okolnostem dané véci nespravné konstatoval, Ze spravni
otgin miZe provést opakovanou kontrolu, objevi-li se nové skutecnosti, jak tomu bylo
dle krajského soudu i v daném piipadé, neuved] vak, které skutecnosti to mély byt.
Sigsovatel uvadi, ze Ufad mél v roce 2006 stejné podklady 2 posuzoval stejné skuteénosti
jako v roce 2004. Jeding, co se zménilo, byl pravni ndzor Ufadu.

Nejvysdi sprivni soud se s prednesenym privnim nazorem stéZovatele
neztotoFiuje, naopak se piiklini k vikladu provedenému krajskym soudem. Ten v kasacni
stiznosti napadeném trozsudku podrobné a srozumitelné odivodnil, pro¢ postup Utadu
vroce 2004 po formilné-procesni strince nebyl samostatnjm spravnim fizenim
avisledek Seteni jakoZto vistup tohoto postupu nebyl rozhodnutim ve véci samé.
Krajskému soudu je tfeba piisvédcit zejména v tom, Ze delikini sprivad Hzeni
pro porufeni zikona & 199/1994 Sb. bylo mo#no zahijit pouze v piipadé existence
divodného podezfeni z poruSeni tohoto zdkona. V opaéném piipadé by Utad zahajoval
fHizeni, aniz by porufeni zikona cokoli nasvédéovalo a soufasné aniz by Glastniku
na podatku sptavntho fizeni byl schopen sdé&lit konkétni skutecnosti, pro které s nim
bude Hzeni vedeno. Sdm sté¥ovatel se pfitom v jiné namitce kasalni stiznosti (viz dile)
domaha zrufeni rozsudku krajského soudu pro vadu spocivajici v tom, ye Utad
dostateénym zpiisobem nevymezil konkrétni diéwody jeho obvinéni z poruseni zikona.
Pokud by Ufadu nebylo umoznéno Cinit kroky pted zahijenim sprévniho Hzeni, bylo
by fakticky vylougeno, aby konksétai divody vibec vymezil

Dle Nejvysstho sprivaiho soudu nedodlo v dané véci k porufeni zisady
_ne bis idem* postupem Ufadu, ktery v roce 2004 proved! v tdmci dohledové Cinnosti
nad postupy zadavatel pii zadavini vefejnjch zakizek Setfeni u stéZovatele, toto Setfent
ukondil konstatovanim, e neshledal divody pro zahdjen spraivntho fizenf, pfi¢em2
nasledné v roce 2006 spravad Hzeni proti stéZovateli zahéjil. Prekazku véci rozhodnuté
mige zalo¥it pouze pravomocné rozhodnut vydané v totoiné véci, které zavazné
uptravuje priva a povinnosti adresita rozhodnut. V dané véci viak Utad dokumentem
nazvanym ,,Visledek fetfeni ze dne 26. 8. 2004 netozhodl o poruseni & neporusent
zakona ¢. 199/1994 Sb. Rizeni die § 57 odst. 1 zdkona & 199/1994 Sb. je zahdjeno bud
na ndveh uchazede nebo z vlastntho podnétu orginu dohledu (Utadu). Dile vysledku
Xeteni ze dne 26. 8. 2004 nebylo ve véci fizeni zahijeno na navrh uchazele, Ufad Setfeni
providél z divodu shroméazdéni informaci, zda Hzeni mi bt z jeho vlastnibo podnéta
zahdjeno & npikoliv. Dle nézoru Nejvydtho sprivniho soudu tuto Cinnost byl Utad
optravnén jakoZto orgin dohledu nad dodr¥ovanim zikona provadét, je k tomu ostatné
zikonem vyslovné zmocnén (§ 52 zikona & 199/1994 Sb.). Pokud po provedeném
Setfeni dospéje k zivéru, Ze neshledal diivody k zahijeni fizeni, tento zaveér
mu neznemo¥fuje v budoucnu za dodrzeni veskerjch zikonem stanovenjch podminek
f{zeni zah4jit a vydat v ném meritorni rozhodnuti o porufeni & neporudeni zikona
pH zadavani vetejnfch zakizek. Utad vak vidy musi v konkeétni véci zvaZit, zda jeho
postup odpovidd obecnjm zisadam spravntho fizeni, povinnostl miniméiné zasahovat
do prav tcastniki spravatho fizeni a postupovat v fizeni efektivaé a v soucinnosti
s Giéastniky fzeni. Nelze vylouit, Ze by Utad mohl svévolnjm a bezdfivodné opakovanym
Setfenim pfed zahdjenim spravniho fizeni naplnit znaky nezdkonného zasahu ve smyslu
st tietd, hlavy drubé, dilu tiettho s. £ s. Je vSak nutno konstatovat, %e touto Cinnosti
a vyhodnocenim jejiho vysledku nemohl zaloZit ve véci prekazku véci rozhodnute.
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Stéovatel dale zpochybiiuje  zdver krajského soudu ohledné podjatost
Mgr. Koblihové. Jeji podjatost byla dovozovana z podani trestnfho oznimeni na pravaibo
zastupce stézovatele. Vyklad soudu, e Mgr. Koblihovi nejednala jako fyzickd osoba,
ale jako ufad, povazuje stéyovatel za nepiijatelny. Lze tedy mit divodné pochybnost,
zda vydané prvoinstanéni rozhodnuti bylo udinéno nestranné a zda v dtsledku toho
netrpi nicotnost.

7. hlediska pravniho posouzeni této otazky je tieba vychdzet z ustanoveni § 14
odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravnfho Fidu, ve pnéni pozdéjiich piedpist, jelikoz
sikon & 199/1994 Sh. samostatnou pravu neobsahoval. Podle uvedeného ustanoveni
plati, Ze kagdd osoba bexprostfedné se podilejici na vjkonsu pravomoci spravaibo orgénn |...), 0 ni% e
divodné predpoklddat, Se md s obledem na sviyj pomér ke véci, k ddasinikdm Fizent nebo jejich Kdstupdin
takovy zdjerm na vjskdkn Fizent, pro néj% Ie pochybovat o jefi nepodjatosti, je vyloniena e vech dkonit
p fizeni, pri jejichs, provadéni by mohla visledek #izent oviivnit. Podle nézoru Nejvyisiho spravniho
soudu podéanim trestniho oznament ze strany pracovnika spravniho otganu na zistupce
Glastnika takovou pochybnost lze ziskat, resp. trestni oznameni miize byt (nikoli nutné
musi byt) disledkem negativntho osobniho vztahu pracovnika spravniho organu
I Géastnikovi ¢ k jeho zdstupci. Vidy je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti daného

pHipadu, nebot’ takovy osobni vztah, v ném? je moZno spatfovat podjatost, bude mit vZdy
rozliéné piiciny i nasledky.

V dané védi je nezpochybnitelné, ze Mgr. Koblihova podepsala rozhodnuti Utadu
vydané dne 25. 9. 2006. Trestni oznameni na zastupce stéZovatele podala dne 15. 8. 2006,
tedy v dobé, kdy se piimo podilela na rozhodovani ve véci. Pokud by se tak stalo az
nasledné, byla by situace do odli$n, nebot’ k rozhodovani o rozkladu je povolan ze
sakona vyhradné Zalovany. St&ovatel povazuje v projednavané véci za nepiijatelny
viklad soudu, podle néhoz Mgt. Koblihova nejednala jako fyzicka osoba, ale jako Utad.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku podrobné zabyval vztahem Mgr. Koblihové a
zéstupce stéZovatele a dospél k zavéru, %e v podini trestniho oznameni na zdstupce
stésovatele nelze v daném piipadé nalézt prvek osobntho vztahu. Nejvy$il spravni soud
k namitce sté¥ovatele podotjka, Ze Mgr. Koblihova jednala pii podpisu prvostupiového
rozhodnuti i pfi podani trestnfho oznameni na zastupce stéZovatele jako tfedni osoba ve
smyshu § 14 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sh. V dané véci je dle nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uréujici, zda trestnd oznémeni podané proti zastupci stézovatele dle
svého obsahu mohlo zaloZit osobni negativni vztah Mgt Koblihové vidi zastupci 2 tim
i jejf zdjem na vysledku ¥zeni. Nejvys$i spravni soud se podobnou situaci zabjval, ato v
pHpadé podani trestnfho ozndmeni na Glastnika soudcem rozhodujicim ve véci, piicemz
dospél k nésledujicimu zhvéew: ,,Divodem pro wylondeni soudce podie § 8 odst. 1 gikona &
150/ 2002 Sb., soudni #id sprévni, nent, pokud jako mistopredseda soudu podal na falobeova astupee
(adyokdta) stignost & Corkeé aduokedini komote, v ni% ddvi na svdsent zabdjent disciplindraiho Fizent 5
simito advokdtem, nebot’ jeho xpiisol zastupovini (Rgméng itelové podévini ndmitek podjatosts) shleddvd
obstruklnim  a  smendivaicim  Ydkonné ochrany —na  spravedlivy  proces. “  (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 21.2.2007, & j. Nao 14/2007 - 26, dostupné
na www.nssoud.cz). Mgr. Koblihova podala trestni ozndmeni na zastupce stéZovatele
¢ geakei na jeho sdéleni, Ze na Utadu doslo k manipulaci s dokumenty zaloZenymi
stéovatelem do spisu. Tento Gkon ucinila jako vedouci pracovnik Utfadu (2. ndméstek



9 Afs 80/2008 - 357

piedsedy UHOS povéieny Hzenim sekce vefejnjch zakazek) a v textu trestntho oznameni
uvedla, Ze tvrzenim zistupce stéZovatele mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu pomluvy,
kiivého obvinéni, pHpadné Gtoku na stitni organ. lze tedy pfedpokladat, Ze obrana
fadného vikonu cinnostl Utadu ji jako#to vedoucimu pracovaikovi nale#i. Pro posouzeni
jejiho piipadného negativniho osobniho vztahu va& zdstupci stéZovatele je urcujicim
formulace predmétného trestniho oznimeni. Z jeho obsahu vyplyvé, ze Mgr. Koblihova
vécné popsala pribéh uddlost, tvrzeni zastupce sté¥ovatele ohledné pipadné ztrity
& manipulace se spisovou dokumentaci doslovné citovala a nedopliiovala je Zadnymi
citové zabarvenjmi & emotivnimi komentafi. Ohledné dasledkd dotyénych tvrzeni
ve vztahu k Ufadu pou¥ivala pouze vyrazy obsaZené ve skutkovych podstatich trestnych
dinG, 4. napf. ,urazit - § 154 odst. 2 trestntho zakona. Obsah trestniho oznidmeni
je dle Nejvysitho spravaiho soudu bez prvki osobniho negativafho vztahu, lze jei
pova¥ovat za profesionlni a neosobni stanovisko Gfedni osoby.

Jak je uvedeno vyse, posouzeni podjatost GFedni osoby je vidy subjektivni a zélezi
na souhenu okolnosti v dané véci. Sté¥ovatel dovozoval podjatost Mgr. Koblihové pouze
na zikladé podéani trestniho ozndmeni na jeho zastupce, neuvadél zidné dalsi situace,
v nich? by se projevil negativni vztah Mgr. Koblibové k véci, stéZovateli & zdstupcl
Nejvy$si spravni soud proto dospél k zivéru, e pouze podénim trestnfho oznimeni,
v ném¥ Mgr. Koblihova neptekrocila pracovni a neosobni rimec, nebyla vyloucena jako
afedni osoba 2 Gkonii na Hzeni ve véci stézovatele.

Sté&¥ovatel byl podle daldfho tvrzeni obsaZen¢ho v kasaéni stiznosti v ramci prvni
instance spravniho fzeni zbaven procesnich priv na fidnou obranu, nebot’ Ufad jasné
nevymezil konktétni davody jeho _obvinéni o poruseni zakona. StéZovatel dle Utadu
zménil pfedmét plnéni, to viak Utad stéovateli a¥ do vydani ptvoinstanéniho rozhodnuti
nesdélil. Otginy stitni moci jsou piitom podle sté¥ovatele povinny jasn€ vymezit a sdélit
divody, pro néZ je jednéni subjektu shledino jako protipravni, jinak je takovému subjektu
znaénym zpisobem omezeno pravo na spravedlivy proces, protoze nevi, kieré konkrétni
skute¢nosti poruduje. Utad tak sté¥ovatele zbavil po materialni strance moZnosti vyjadiit

se ke konkrétnim skuteénostem.

Podle Nejvysstho sprivntho soudu viak v fizeni pred Ufadem k takovému
pochybeni nedoglo. V oznimeni o zahajeni spravniho Hzenf je tieba fadné vymezit jeho
predmét. Zcela v duchu odivodnéni rozhodnuti krajského soudu je relevantni skutecnost,
se stéyovatel byl v oznameni o zahdjent fizeni sezndmen s tim, ze pfedmétem Fzeni bude
Setfeni souladu jeho dkont pH uzavirani dodatkd C. 6 az 11 ke kupni smlouvé
2 18. 1. 2000 se zikonem & 199/1994 Sb. Pochybeni stézovatele pak bylo shledino
v wzavieni dodatku & 8 k této smlouvé, v souvislost s nim? sté¥ovatel vzniklo dle nazoru
spravniho organu realné plnéni. Tento dodatek obsahové (i ¢asové) navazuje na dodatek
ze dne 19. 4. 2000, kterjm byl zménén Clanek 1 kupni smlouvy upravujici jeji pfedmet.
Ufad tak nevybodil z pfedmétu fizeni. Utastniku fizeni musi byt podle sprivniho fadu
(§ 36 odst. 3) dana moZnost vyjadiit se ped vydanim rozhodnutf k jeho podkladiim.
Porudeni tohoto prava stézovatel nenamital. Pravod hodnoceni jednani 2 ukont G¢astaikd
2 dal§ich subjektd m4 své misto a% v koneCném (prvostupfiovém) rozhodnut ve véci.
Obecné vzato vedkeré pravni dévody, o néz se rozhodnuti opita, musi byt obsaZzeny

v oditvodnéni tohoto rozhodnuti, spravai orgin je ani difve nemize v souhrnu téastniku
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fizeni sdélit. Namitce stéfovatele o porueni pravidel spravedlivého procesu z téchto
dtvodd proto Nejvy$si spravni soud nepfisvedcil.

Sté¥ejni namitkou kasalni stiZnost je tvrzeni sté¥ovatele, podle kterého
rozhodnutim Ufadu (i ktajského soudu) o tom, Ze dodatek ze dne 19.4. 2000
je pro neurditost neplatny, doslo ke zcela nepfiméfenému zésahu do autonomie vile stran.
Adkoli Utad vedl #izeni pro porueni zikona & 199/1994 Sb. ve vztahu k dkonim
sté¥ovatele udinénym pH uzavirini dodatkd ¢ 6 a? 11 ke kupni smlouvé ze dne
18. 1. 2000, rozhodujici byl pro privni konstrukci, kterou p¥i hodnoceni véci vytvoiil,
pravé neéislovany dodatek této kupni smlouvy, datovanj ke dni 19. 4. 2000. Jim mél

sté¥ovatel podle Ufadu zménit pfedmét plnéni optoti kupni smlouvé v ptivodnim znéni.

Utad celou véc posoudil tak, Ze sté¢Zovatel dne 18. 1. 2000 uzavel se spolecnosti
INEKON, spol. s. £. 0., kupni smlouvy, jejfim# predmétem byl nékup 15 ks tramvaji.
Jeliko? provozovatelé doptavnich sitf poskytujici sluzby vefejnosti (typicky pravé téz
dopravni podniky) se stali zadavateli vefejnjch zakizek ve smyslu zdkona &. 199 /1994 Sb.
nejdfive s nabytim Gfinnosti zakona & 28/2000 Sb. (novelizujictho  zdkon
& 199/1994 Sb.) dne 1. 6. 2000, neshledal Utad v uzavieni kupnf smlouvy v lednu 2000
bez zadani vefejné zakézky formou vefejné obchodni soutéfe pochybeni stézovatele.
Nedislovany dodatek ke kupnf smlouvé ze dne 19. 4. 2000 rovnéz Casové piedchazi datu
nabyti G&innost zminéné novely, mél by byt tudiZ posouzen chledné povinnosti zadat
vefejnou zakazku formou vefejné obchodni souté¥e shodné jako smlouva samotna. Utad
véak ve svém rozhodnuti uved], Ze tento dodatek, jimZ bylo umo¥néno dodani i jiného
typu tramvaji, ne? kterj byl specifikovin v kupni smlouve, byl téelové antidatovan,
aby tak byla umo#néna dodavka jiného typu tramvaji bez vibérového fizeni. K tomuto
zavéra Ufad dospél po posouzeni, Ze piedmétny dodatek kupni smlouvy nemd vécnou
logiku v &iselné fadé smluvni dokumentace, podinaje ptvodni smlouvou a nivazné
v nasledné fadé olislovanych dodatkd. Dile Uiad argumentoval tim, Ze pokud stézovatel
tvedil, se koupi tramvaje typu INEKON 2001 — TRIO (optoti puvodnimu typu
SKODA-INEKON LTM 10.08) nedoslo ke zméné pfedmétu plnéni, ale jednalo se pouze
o inovaci, nemé&lo by uzavieni dodatku ze dne 19. 4. 2000 své opodstatnéni. Utad té%
poukazal na skutecnost, Ze tento dodatek nebyl o&islovan v postupné Eiselné fadé jako
ostatni dodatky kupni smlouvy, a konstatoval, Ze doba uzavieni dodatku ke dni
19. 4. 2000 nebyla potvrzena ani na zakladé ti znaleckych posudki. Dodatkem zménény
predmét smlouvy, kterj umoinil stézovateli koupi i jiného typu tramvaje dodivaného
spole¢nosti INEKON, spol. s £. 0, Utad posoudil jako naprosto neutcity, piicemZ takovy
praval Gkon podle jeho privniho nézoru nespliuje podminku urditosti ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakonfku, ve znéni pozdéjéich
predpist (déle jen ,,obcansky zakonik™), v disledku ¢eho? k nému vibec nelze piihlizet.
Zména predmétu plaéni tak dle pravni konstrukce provedené Ufadem nebyla uéinéna
dodatkem ze dne 19. 4. 2000, ale a% dodatkerm & 8 ze dne 26. 6. 2003, kdy iz stéZzovatel
podiéhal povinnosti zadat tuto zakazku formou vefejné obchodni soutéZe.

3 ohledem na skuteénost, ¥e spravni fizeni v této veéci bylo zabijeno dne 9. 5. 2006
2 U¥ad mize podle § 57 odst. 1 zikona & 199/1994 Sb. zahjit fizeni z vlastniho podnétu
do &iyF let ode dne, kdy doslo k porudeni zikona, nemohlo se toto fizeni tjkat ikond
stéyovatele udinénych pted 9. 5. 2002. Jiz v ozndmeni o zahijeni spravniho fizeni tak Utad
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vymezil jeho pfedmét na pfezkoumini Gkont stéZovatele pfi uzavirini dodatka &. 8
a nasledujicich ke kupni smlouvé ze dne 18.1.2000. Z nich redlné plnéni vzniklo jen
z dodatku &. 8 ze dne 26. 6. 2003, a to ve v§3i 106 500 000 K¢ bez DPH. JelikoZ byl timto
dodatkem ¢&. 8 realizovin novy pfedmét plnéni (viz vyde), mél stéZovatel podle Utadu
povinnost vyhlssit podle § 3 odst. 3 zdkona ¢ 199/1994 Sb. obchodni vefejnou soutéz.
Pokud tak neudinil, jednal v rozpora s timto ustanovenim. Porudeni zdkona ¢. 199/1994
Sb. Ufad konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2006, pokutu viak stéZovateli
vzhledem k uplynuti objektivni tifleté lhiity od poruseni zikona neuloZil

Jak je jiz vyde kritce zminéno, std¥ovatel vici tomuto zdvéru namitd,
%e rozhodnutim Ufadu o tom, e dodatek ze dne 19. 4. 2000 je pro neurcitost neplatny,
doglo k nepiiméfenému zésahu do autonomie vile stran. Podle st€Zovatele vSak statni
moc neni oprivnéna dinit si zivéry o neplatnosti pravniho akonu, leda za situace, kdy by
byl pravni Gkon zikonem zakézany. Stitnf moc také neni oprivnéna interpretovat pravod
tikony, pokud o to Glastnici vyslovné nezidaji. Pfedmét smlouvy byl podle stézovatele”
stozumitelné vyjadfen a vikladem bylo moZné jej jasné interpretovat. StéZovatel navic
pHipomind, e projev vile se vyklada podle Gmyslu jednajici osoby, pfiemz z vyjadfeni
obou smluvnich stran kupni smlouvy ve znén jejich dodatkd je nepochybné, Ze strany
znaly vzédjemné Gmysly a v rimci fizeni je jasné vylozily (putnost feSeni situace
po vypovézeni vyhradnich dodivek tramvaji ze strany subdodavatele spole¢nosti
INEKON spol. s t. 0.). Ufad podie st¢Zovatele ani nepfedloZil jediny relevantni dikaz
o tom, %e by se strany odchylily od pfedmétu plnéni vymezeného v pivodnim znén
kupni smlouvy. :

Krajsky soud k Zalobni namitce téhoZ obsahu uvedl, Ze Utad je zésadné opravnén
uéinit si sam v ramci spravniho Hzeni tsudek o platnosti pravnich dkond. Otazka sepsani
dodatku s uvedenim d¥ivéjéiho data, je? predchazelo G¢innosti novely zdkona ¢. 199/1994
Sb. podle ktajského soudu neni klicov, nebot’ neplatnost dodatku ze dne 19. 4. 2000
mohla byt vyvolina jiz jeho samotnou neurtitost], kterd vyvolivd jebo absolutni
neplatnost (§ 37 odst. 1 a § 40a obcanského zikoniku). Ze zjisténého skutkového stavu
krajskj soud dovodil, Ze dodatkem ze dne 19. 4. 2000 byl zménén pfedmét ploéni
vymezeny v kupni smlouvé ze dne 18. 1. 2000. Krajsky soud oznadil zdkonnym, vécné
odtivodnénym a spravaym zavér Ufadu, podle néhoZ, zatal-li stéZovatel od 22. 3. 2001
nakupovat jiné tramvaje ne¥ ty, které lze zahrnout do pfedmétu plnéni podle smlouvy
uzaviené dne 18.1.2000, mél jejich dodivky kontrahovat postupem podle zikona
& 199/1994 Sb., tedy mél vyhlasit vefejnou obchodni soutéz.

K opravnéni spravnich otgind udinit si Gsudek o platnosti pravnich dkond
Nejvyssi spravai soud podotyks, Ze takovéto opravaéni jim nile3f (at’ uZ jako posouzent
predbéiné otazky & v rimci merita véci; viz § 57 spravniho fadu). Postup, jaky zvolil Utad
v projednivané véci, je viak nezdkonny a nelze jej aprobovat. Sam Utad v prvostupfiovém
rozhodnuti zminil ¢asovy ramec, v némz miize provéfovat tikony stéZovatele, . Ctyfletou
prekluzivnd hiitu stanovenou § 57 odst. 1 zdkona & 199 /1994 Sb. Utadem i 3alovanym
viak byly podrobné rozebiriny a uéinény spornjmi skuteénosti, které se staly pfed datem,
od kterého nejdfive byl U¥ad opravnén dle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb. v fizeni
zahdjeném dne 9.5.2006 Cinnost stéZovatele provéfovat. Dle Nejvyssiho sprivaiho
soudu timto prekrocil svou pravomoc, na &em¥ nic neméni ani Zalovanym i Utadem
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provedend prévni konstrukce, dle niz k dodatku ze dne 19.4. 2000 nelze pfihlizet
pro jeho absolutni neplatnost. Je-li zakonem stanovena spravnimu otginu k pfezkumné
gnnosti prekluzivni lhiita, pak po jejim uplynut jiz zasadné nemlize podrobit své
pravomoci skute¢nosti spadajici mimo  jeji ¢asovy ramec. NemibiZze tak udinit ani
s odtivodnénim, ¥e posouzeni povahy téchto udalosti je nutné pto rozhodnuti o tkonech
udinénych pozdéji, které je sprivni orgin dosud opravnén zkoumat. PfestoZe nelze
vyloudit zcela ojedinélé vjimky, kdy napiiklad ke zjevné nicotnost v minulosti ucinénych
rozhodnuti & tdkond bude i po uplynut prekluzivni lhity za vfjimeénych okolnost
ptihlédnuto, v dané véci se o takovy piipad nejednalo. Jak je niZe podobné rozebtano,
dodatek ze dne 19. 4. 2000 nettpél Zadnfmi zjevnymi vadami, které by vyvolivaly jeho
absolutni neplatnost. To je prokdzano i velmi sloZitym procesem dokazovani, ktery Ufad
vedl za Glelem posouzeni jeho sptivného datovani, pipadné urCitost urleni jeho
predmétu plnéni. Zistava té% nezodpovézenou otazkou, z jakjch diévodd bylo casove
i finanéné naroéné FHzeni vedeno, pokud jiz btzy po jeho zahijeni bylo ziejmé,
%e vzhledem k uplynuti prekluzivof thity v § 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb. nebude
stézovateli moZno uloZit sankci.

Nejvys spravnl soud se neztotoznil ani se zavéry krajského soudu, dle nichz
nebylo spravaim orginem zasaZeno do autonomie vile stran obdanskopravaiho (zde
konkrétné obchodniho) vztahu. Z hlediska vefejného priva a z pozice spravniho organu
lze konstatovat poruseni pHsluiného zikonného ustanoveni a acastnika spravafho fizeni
pfipadné soulasné v rozhodnuti sankcionovat zasadné jen poté, kdy je zjidténo
a prokézano porudeni vefejnoprévni povinnosti stanovené tomuto Glastniku konkrétnim
zakonem. Toto vymezeni ingerence stitni moci na druhé strané odpovida moznosti
chovéni jednotlivce zpasobem, kterj vefejné pravo nezakazuje. Jinymi  slovy,
z protichtidného pohledu Glastnika spravniho fizeni je timto din zdkaz zésahd orginu
vefejné moci do jeho prav a privem chranénych zajmdg, neni-li ze strany Oéastnika fzeni
porusena ¥idnd z jeho vefejnoptavnich povinnost. Z tohoto ttulu se stézovatel
v projednévané véci domahé vysloveni, ze Ufad nepfiméfené zasihl do autonomie ville
ohledné kupni smlouvy, resp. jejiho dodatku ze dne 19. 4. 2000.

Pokud chtél Utad ve svém rozhodnuti konstatovat porudeni zikona ¢. 199/1994
Sb. ze strany sté¥ovatele, svédéila mu povinnost prokazat, ze stézovatel nezadal vefejnou
zakizku, alkoli byl podle tohoto zikona povinen tak ucinit. Vzhledem k tomu,
se do 1. 6. 2000 (do nabyti Géinnost zdkona ¢ 28/2000 Sb.) stéZovateli zakon takovou
povinnost neuldadal, co je mezi Gcastniky tohoto fizend nesporné, muselo byt prokizano,
%e k porudeni povinnosti doslo po tomto datu. Kupni smlouva na nakup tramvaji pfitom
byla uzavena dne 18. 1. 2000 a dodatek tfkajici se zmény pfedmétu smlouvy je datovin
k 19. 4. 2000, oba dokumenty tedy rozhodnému datu pfedchizeji Utad viak ve svém
tozhodnutd vyslovil ndzor, e dodatek byl ve skuteCnost uzavien az pozdéji
(po 1. 6. 2000) a Glelové antidatovén, aby se sté¥ovatel vyhnul povinnosti vyhlasovat
vefejnou obchodni soutéz. Bylli to Ufad, kdo vyslovil takovy zévér, byl to také on,
kdo byl povinen k tomuto tvrzeni unést ditkazni bfemeno. Tuto povinnost mél Utad té2
2 ji# zminéného divodu, Ze § 57 odst. 1 zdkona & 199/1994 Sb. mu neumozoval v dobé
zahsjen spravniho Hzeni proti stéZovateli provéfovat dkony jim ucinéné pfed 9. 5. 2002.

Atrgumentace Ufadu se opird o tfi vjSe kritce zminéné body:
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Podle prvého z nich pfedmétny dodatek nemd vécnou logiku v fadé smluvni
dokumentace podinaje kupni smlouvou 2 konde jejimi poslednimi dodatky, nebot’ sim
stéZzovatel tvrdi, ze nékupem jiného typu tramvaje, nez kterj byl pfesné urCen v kupni
smlouvé, nedoslo ke zméné pfedmétu plnéni, ale o pouhou inovaci. V takovém piipadé
nebylo dle Ufadu nutné dodatek uzavirat a zobecfiovat jim predmet plaéni zakazky,
nebot’ inovaci pfedpoklada jiz pivodni smlouva. Citovany nazor Ufadu zpochybiiuje
vnitini podnéty ticastnikd soukrornopravmho vztabu, ¢imZ viak nemtze vyvratit platnost
jednani sté¥ovatele, resp. ve svém disledku v Zidném piipade neprokazme antidatovani
dodatku p¥ed datum 1. 6. 2000. Ufad dile ve svém rozhodnuti uvedl, e dodatek ncbyl
odislovan v postupné ¢iselné fadé jako ostatni dodatky. Neodislovani dodatku viak rovnéz
neni ditkazem jeho neplatnosti, a to pfedeviim z toho divodu, e dle data se jednalo
o prvni dodatek, viechny ostatni jsou nisledné chronologicky datoviny a Cislovany
postupné v navazujici nepfetrZité &iselné fad€. Pochybnosti by jisté vzbuzovalo, pokud
by ¢asové mezi &slovanymi dodatky byl v mezidobi uzavien jeden nelislovany.
Bez existence daldich pozdeji pi:ijat;’rch dodatkti (jejichz uzavieni nelze najisto postavit),
od nichz by se mél prvné pn jaty dodatek Ciselné lisit, vSak Cislovani prvné uzavieného
postradd smysl. Ani tento zavér Utadu proto samostatné neprokazuje tiéelovou antidataci
dodatku, rozchazeﬁcz se s faktickym stavemn. Tietim a poslednim dikazem, z néhoz Utad
vy‘chazei pf svém rozhodovini, byly tii znalecké posudky které nepotvrdily dobu
uzavieni pfedmétmého dodatku dne 19.4.2000. Zde je nutno Utadu v jeho zévéru
pfisvédcit, aviak v souladu s obecnou ditkazni teorif bylo na Ufadu, kter§ tuto skuteénost
zpochybnil, aby prokazal opak coZ se mu nepodarllo S ohledem na vyse uvedené
nezbyvi ne# konstatovat, e Ufad neprokazal, Ze by ke skuteénému uzavfeni dodatku
ke kupni smlouvé doglo namisto deklarovaného data 19. 4. 2000 az v dobé€ po 1. 6. 2000,
resp. po 9. 5. 2002.

Pokud by bylo prokizano, Ze dodatek datovany k 19. 4. 2000 byl ve skutecnost
uzavien a¥ po nabyti G¢innost novely zikona ¢ 199/1994 Sb. a pfed uplynutim
prekluzivni lhiity dle § 57 odst. 1 téhoZ zdkona, bylo by moZno udinit zavér, Ze doslo
ze strany stéZovatele k poruseni povinnosti zadat vefejnou zakizku ve formé vyhlaSeni
vefeiné obchodni soutéZe, a to v piipadé, Ze by v dobé po 1. 6. 2000 byl zménén piedmét
kupni smlouvy. V takovém postupu stézovatele (uzavieni kupni smlouvy bez zadini
vefejné zakazky) by bylo mo#Zno spatfovat ono vyse zminéné poruseni vefejnopravni
povinnosti, které lze konstatovat v rozhodnutl sprivntho Ufadu a podle zikona
sankcionovat. V daném ptipadé viak takovi skuteénost prokazana nebyla a nelze tak ani
konstatovat poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona C. 199/1994 Sh. Rozhodnut Uradu
salovaného a v navaznosti na né i rozsudek krajského soudu jsou tak nezakonné. Nejvyssi
spravnl soud se pro nadbytecnost jiZz nezabjval posouzenim, zda bylo dostatecné
prokazino, e doflo ke zméné pfedmétu plnéni, nebot’ na vySe uvedeném zavéru
by to nic nezménilo.

Krajsky soud dale dovodil, Ze neplatmost dodatku ze dne 19. 4. 2000 mohla byt
vyvolina jeho neurlitosti (§ 37 odst. 1 obcanského zdkoniku), otizka data sepsani
dodatku podle krajského soudu neni kli¢ova. Dle této teorie tedy predmét plnéni urCeny
smlouvou ze dne 18. 1. 2000 nebyl zménén, az dodatkem ¢&. 8 ze dne 26. 6. 2003 doslo
k faktické kontraktaci jiného plnéni. Z toho krajsky soud dovodil zdkonnost a vécnou
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spravnost rozhodnuti Ufadu, kterj ve svém rozhodnutf uvedl, %e zatalli stéZovatel
od 22. 3. 2001 nakupovat jiné tramvaje neZ ty, jeZ lze zahrnout do pfedmétu pinéni podle
pivodniho znéni kupni smlouvy, mél dodavky kontrahovat postupem podle zékona
¢. 199/1994 Sb.

Podle doktriny je urcitost projevu naleZitosti jeho obsahové stranky. Neurcity
projev nevyjadfuje urciton vili, jestliZe zde urditd vile vibec nebyla nebo skutena vile
nebyla projevem urité vyjadfena. Nisledkem neurditosti projevu je absolutni neplatnost
pravniho {ikonu. Projev vile smluvnich stran vSak neni neurcity, pokud je moZné dovodit
jednoznaény obsah vile, tedy urceni priv a povinnosti, a to i za pomoci vykladovych
pravidel (§ 35 odst. 2 ob&anského zdkoniku, § 266 zdkona ¢, 513/1991 Sb., obchodntho
zakoniku, ve znéni pozd€jsich pfedpist). Tyto zivéry jsou podpofeny i judikaturou
obecnych soudd k otizce uréitostd projevu wvile a pravnich tGkond. Podle rozsudku
Vechniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1997 vydaného ve véci sp. zn. 5 Cmo 494/96
en provni  dkony, kleré  nele  wybfit  podle  stanovenjch  interpretatnich - pravidel,  jsou
pro nesrogumitelnost nebo  pro  mearditost neplatné. Tento pravnf nazor podpofil svim
rozsudkem ze dne 9. 7. 2003 ve véci sp. zn. 29 Odo 108/2003 i Nejvyssi soud: ,,Zdvéru
soudn o newri§tosti pravaiho dkonu must predehdzet jebo viklad 3a ponsiti interpretacnich pravidel podle
§ 35 odst. 2 oblanského wikonikn, pripadné (v obchodnich vévech) a pousiti § 266 obchodnibo
wikoniten. Ten také ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2000 ve véci sp. zn. 20 Cdo 1713/98
uvedl: I Ve vitlend do smlouvy bude projevena uriitd a srogumitelné, je-li vikladem objektivné
pochopitelnd; jinak feleno, jestlige typicky dcastuik v postaveni jejiho adresdta mige tuto vili beg,
rogumnyeh pochybnosti o jejim obsabu adekvitné vnimat. 11 K pochopent obsabu vile mise slousgit i Sirit
kontext jedndani idiastnikd, pripadnd i jednant ndsledného, jestlige je 3 ného mosné na obsab vile péiné
usngovat.”

7. trozhodnutd Ufadu, Zalovaného i krajského soudu pfitom vypljva, Ze zavér
o neplatnosti dodatku ze dne 19.4.2000 pro jeho neurcitost zalozili na gmmatzckem
vikladu textu tohoto dokumentu. PiestoZe Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze Ufad
ohledné platnosti a utéitostl pfedmétného dodatku proved! rozsahlé dokazovani a takto
ziskané podklady nisledné hodnotdl podle své uvahy, rozhodnuti Ufadu obsahu}e
(na str. 13) pouze kratké konstatovani v tom smyshi, Ze pfedmét smlouvy zménény
dodatkem ze dne 19. 4. 2000 je naprosto neurcity. Nejvyssi spravni soud viak konstatuje,
e Utad i ¥alovanj zpochybriovaly dle jejich nizotu neurlité vymezeni pfedmém kupni
smlouvy, tj. neurdité oznafeni typt tramvaji — nikoli viili stran uzaviit kupni smlouvu,
ktera byla nezpochybnitelnd. Neurditost pak z jejich strany byla spatfovana v zdméné zcela
konkrétntho pfedmétu plnéni za alternativné vyjadfeny predmét, tj. mamisto jednoho
pfesné vymezeného typu zboZi bylo nové pfedmétem zboZi ucinépa SirSi mnoZina
vjrobkt prodavajictho. Byt se takto urfeny pfedmét koupé mulZe zdit vzhledem
k okolnostem (objemu zakizky, utceni pfedmétu koupé) nestandardni, v zadném pfipade
nezpochybfiuje utitost uzavitaného pravatho Gkonu, tj. zdvazek kupujiciho
od prodavajiciho odkoupit jim vyrabéné dopravni prostfedky. Alternativni & obecné
vymezeni pfedmém koupé nemtize samo o sobé zpisobit neplatnost kupni smlouvy
pro neurcitost jejiho obsahu.

Sptavni orginy tedy vyslovily zavér o neplatnosti dodatku ze dne 19. 4. 2000
pro jeho neurditost, aniz by se — v souladu s vyse citovanymi pravnimi nazory — fidily
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vykladovymi pravidly obsaZenymi v ob&anském zdkoniku a obchodnim zikoniku, Na tuto
skute¢nost stéZovatel v kasacni stiznosti vislovné upozotiuje a je tfeba mu dat za pravdu.
Ve véci je podstatné, Ze v dobé pted 1. 6. 2000 byl st€Zovatel opravnén piedmét uzavirané
smlouvy zménit dle své vile a vile smluvniho partnera, nebot’ se na néj nevztahovaly
povinnosti dle § 3 odst. 3 zikona & 199/1994 Sh.

Spravoi orginy tedy zdkonnjm zphsobem neprokizaly neplatnost pfedmétného
dodatku pro jeho neutcitost. Soucasné se jim nepodafilo prokazat, 3e by tento dodatek byl
antidatovany, jak vypljvé z vypofadini pfedchozi sti¥ni ndmitky. S ohledem na tato diléi
stanoviska nelze neZ dospét k zévéru, Ze st€Zovatel uzavienim dodatku ze dne 19. 4. 2000
a v nivaznosti na néj i dodatku ¢. 8 ze dne 26. 6. 2003 neporusil Zidnou vefejnoptivni
povinnost a Ufad tak nebyl oprivnén konstatovat ve svém rozhodnuti poruSeni zakona
¢. 199/1994 Sb.

Krajsky soud se dle stézovatele €% nevypotidal s otizkou moZnosti inovace
zavazku. SouCasné Zalovany, kterf pfipustl moznost inovaci, ani¥ by je posuzoval
jako zménu pfedmétu plnéni, a celé rozhodnuti zaloZil na posouzeni otizky pfedmétu
plnéni, pak nutné musel posoudit otazku, zda obsahem dodatk ke kupni smlouvé nebyly
pouhé inovace. Soucasné stésovatel poukazuje na to, Ze i kdyby byla prokazana zména
pfedmétu plnéni, postupoval pfi této zméné v mezich zikona & 199/1994 Sb., kdyz
oslovil pouze spolenost INEKON, spol. s t. 0., Ufad se mél vypoFadat s otizkou,
zda stéZovatel byl oprivnén zadat vefejnou zakizku bez obchodni vefejné soutéze
postupem podle ustanoveni § 50 zdkona & 199/1994 Sb., co% neudinil. Krajsky soud
odmitl nivthy jednotlivich dodatki smlouvy jako formalai vyzvy jedinému zajemci ve
smyslu zminéného zikonného ustanoveni, neuved! viak, prod nelze navth smlouvy
povaZovat za takovou vyzvu. S ohledem na pfedchozi zavéry Nejvysitho spravniho soudu
v tom smyslu, Ze Zalovany vibec nebyl opravnén hodnotit zménu zivazkového vztahu
dohodnutou mezi stranami kupni smlouvy v dodatku ze dne 19.4. 2000, je dalsi
posouzeni techto vznesenych nimitek nadbytedné a irelevantnd.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro nezikonnost zruiil
avéc mu vratl k daldimu Hzeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v ném povinen
v souladu s vyslovenym pravnim nizorem Nejvyisiho sprivniho soudu, jimz je dle
ustanoveni § 110 odst. 3 s. £. 5. vazan, znovu posoudit Zalobni namitky sté¥ovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nihrad& nakladd Fzeni
o kasacni stiZnosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. £ s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2009
Mgr. Daniela Zemanovi, v. .

‘ predsedkyné senitu
Za spravnost vyhotovent:

Veronika Peskovi , - ‘
(pﬂ\




