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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyfi Mgt. Daniely 7emanové a JUDt. Batbary Poffzkové v pravnf véci Zalobee:
THERMAL-F, a.s., se sidlem I P. Pavlova 2001/11, Katlovy Vary, zastoupeny
JUDr. Pavlem Tomker, advokatem se sidlem Polskd 4, Katlovy Vary, proti Zalovanému;
Utad pro ochranu hospodafské soutée, se sidlem tf. Kpt. Jarode 7, Bino, proti
rozhodnutf piedsedy Ufadu pto ochranu hospodafské soutéze ze dne 10.12. 2007,
&y R180/2007/02~23014/2007/ 310-Hr, ve véci zrueni zadévactho Hzeni, za ucasti
osoby zicastnéné na Hzeni: AB Facility a.s., se sidlem Kodafiska 46, Praha 10, o kasacni
stiznosti Salobece prot rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne 1.10. 2008,
¢ j. 62 Ca 13/2008 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.10. 2008, & j. 62 Ca 13/2008 - 64,
se zrufuje avéc se vtaci tomutosouduk dal§fmu fzeni.

Odtavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznost se Zalobce (déle 63 , stérovatel”) domahd zrudent
v{$e uvedeného rozsudku Krajského soudu v Biné (dale jen ,krajsky soud®), kterfm byla
zamitnuta jeho Zaloba prot rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafskeé
soutéye (dale jen ,zalovany®) ze dae 10. 12. 2007, & j. R180/2007/ 02-23014/2007/310-
He. Timto rozhodnutim ¥alovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti Ukadu pro ochranu
hospodafske souté¥e (dile jen- ,Utad®) ze dne O 9.2007, &j.S151/ 2007/VZ-
13839/2007/540-Sm, kterym bylo zruSeno zadivaci Hzeni pro nedodrzeni postupu
stanoveného v § 44 odst. 1, § 50 odst. 42§79 odst. 3 v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zékona

& 137/2006 Sb., o vefejnjch zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen WAY Y
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Stézovatel v kasadni stiznosti uplatiuje namitku podle § 103 odst. 1 plsm. 2)
z4kona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjiich piedpist (dale jen
8. B85, tedy aezikonnost spodivajici v nesprivném posouzeni pravaf otazky soudem

v predchézejicim fizeni.

S keajskym soudem ouhlasi v tom ohledu, Ze othzka posouzeni toho,
zda je stézovatel velejnym sadavatelem (déle t€z zadavatel®) podle ZN'Z., je kli€ovou
pto posouzeni celého predchoziho Fzent a jednd se O zasadni spornou skutecnost mezi
stézovatelem a Zalovanym, nicméné nesouhlasi, jak se 8 touto pravni otdzkou keajsky soud
vypoFadal. Sieyovatel tvrdi, Ze krajsky soud dospél k nesprivnému ptavoimu zdvérd,
¥e v piedmétné dobé napliioval definici zadavatele podle ZVZ. Stésovatel teva na opaku,
nehot’ nesplioval podmin sakotvené v § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. Proto nebyl
ani povinen postupovat phi zadavéni vefejnjch zakizek podle citovaného ZVZ.

Sréyovatel nesouhlasi s nazorem keajského soudu, Ze by byl privnickou osobou,
jez byla zfizena za Géelem uspokojovani potieb vefejiného zAjmu; neztotozfivje se ani

8 exctensivnim vjkladem krajského soudu v tor smdr, Se by vefepny gdjern, kiery nemd primysiovos
webo obchodni povabu, byl v tomto pripadé e strany Salobee poskytovin a tudi¥ by mél Salobee spadat
pod  definici verendbo  zadavateld”. V této souvislost namitd, Ze piesto, Ze vykondval
v rozhodné dobé Cinnost salo¥enou na provozovini nestitniho zdtavotnického zaf{zeni
(s druhem 2 rozszhem zdravotnf péce: FBLR - poskytovani lomplexni ustavni
2 ambulantai lazefiské péce — preventivni, lurativni a rehabilitaénf), jednd se té% o ¢innost
obchodni. Dale poktatuje, ze JRrajsky soud negdsiwodnil, prod by naphiovant verejného djm
poskytovdnin Jazeniskych slugeb ge Strany Salobee mélo byt povahy, je neni obehodni nebo primysiovd”.
Stesovatel ma naopak za o, e jeho poskytovani shuzeb vefejnosti se uskuteéfiuje ryze
4 tielem dosasent zisku, tj. Ze tato dinnost ma zcela a jen ryze obchodni povahu, navic
jeho Cinnost neni financovana stitem ani vefejnjm zadavatelem. Jiz v zalobé tadné
doklads, e jeho pifjmy Z verejného zdravotntho pojisténi za poskytovéani sluzeb
pojisténcim sdravotnich pojitoven jsou zcela bagatelni k celkovim vnostm
» hospodafské cinnosti, 2 dile e jeho vztah ke sdravotnim pojidtovndm je v celém
cozsahu obchodnfho charakteru.

greyovatel dile rozporuje presvédlent krajského soudu, Ze stat piebira
odpovédnost za jeho podnikini. K tomu podotyka, ze ze strany statu se jednd pouze
o kapitalovou GCast (sprava kapitilového majetka a vikon akcionaiskych priv s cllem
dosazeni vynosu Zz kapitalového majetku) podle obchodniho  zdkoniku a stanov
stézovatele, s ni¥ nejsou spojeny yadné zaruky, garance & jiné formy ingerence stitu
do jeho podnilkini. Stesovatel namitd, Ze si obstarava svoji podnikatelskou ¢innost sim
a mira podpory 2 kontroly stitu je naprosto zanedbatelnd, a jiz vibec se neprojevuje
v obchodné zavazkovych vztazich a viastni podnikatelské Ginnost sté¥ovatele, piestoze
je stat drzitelem vetkerych akcil. Ani villadem largo sensu nelze hovofit ve vztahu
ke stéZovateli © obstaravani véci vefejného zajmu v takovém rozsahu, jak o tom
pojedniva pravni posouzeni krajského soudu, podie kterého stat fakticky kontroluje
podnikatelskou Ganost stésovatele, ovlada jej a rucl za jeho podnikatelské aktivity.
Stézovatel zdiraziuie, Ze vystupuje jako standardni kapitalovd spolecnost, jako podnikatel

podle obchodniho zikoniku, ktera vykonévé svoji podnikatelskou &nnost samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za alelem dosa¥ent zisku, aniZ by delegoval
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tato  ¢innost fiebo Odp()vé(fu1u5’i““‘i’i"a"“’S't’éct;vwéimé@h@-w@tg’—mi’?951’1{ slozku. . Odpovédnost
22 obchodni vedeni spole¢nosti je plné v rukou statutarniho otganu spoletnost, tedy
predstavenstva, kterj nejen odpovidd za podnikatelskou Cinnost a obchodni vedeni
stévovatele, nfbr? i otganizuje a realizuje podnikatelskou ¢innost. K tomuto stézovatel
dodava, %e vinos z podnikatelské Cinnost pfipadd stéfovateli, a nikoli stitu. Pravni
posouzeni krajského soudu spotivajict ve snaze dovodit, Ze stésovatel fakticky disponuje
se statnim majetkem a jedné vlastné v zastoupen] stitu, povazuje za nespravné.

Stézovatel opakuie, Ze ,,3Akdvd-ii jen velmi nepatrnor, 4. bagatelni st e svého vinosu
prosirednictvim plateb verainého 3dravotniho pojisting, nemise o namenat, Se by byl stdtem Jakticky
ovlddin, a byl by tak ndstrojem stdtu pro uspokajovini vergného dim#". Stézovatel namita,
Se lizefistvi se stavé viluné ziskovou innost, kterou nepokrjva co do nikladd zcela
nebo tasto vitbec vefejné zdravotni pojisténi, nelze tedy hovofit o stitnim podnikatels,
a navic jebo klientelu tvoi pevizné pojisténci nevefejnjch zdravotnich pojistoven
a zejména ,samoplatci®. Proto z faktické sttanky véci nevypljva, Ze by mél charakter
statnfho podnikatele, jak tvedi krajsky soud, ktery netespektuje skuteCny stav veéc
(obchodni povaha podnikatele) a deH se striktné stavu zépisth v obchodnim rejstifku,

Stésovatel se tedy doméhd zévazneho pravaitho nézoru Nejvysstho spravniho
soudu na rozpot v otzce toho, zda je ¢ neni zadavatelem podle ZVZ. Na zakladé vise
stanoveného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
ve vjrocich I a IL zrudil a véc mu viatil k dal§imu Hzeni.

Ze sptavniho a soudntho spisu vyplyvé, e v anotu roku 2007 zadal stéZovatel
vefejnou zakazku na zajisténi tklidovych sluzeb. Ozndment otevieného zadévactho fizeni
bylo dne 19. 2. 2007 uvefejnéno v informadnim systému a dne 20.2.2007 v Utednim
véstniku Evropskych spolecenstvi. Stézovatel tedy postupoval podle ZVZ jako vetejny
zadavatel.

Dne 8. 6. 2007 byl Ufadu dotuCen névth na zahijeni Hzeni o pfezkoumdni Gkond
zadavatele, kterj podala spole¢nost AB Facility as., v dané véci osoba zicastnénd
na fHzeni (ddle jen ,navthovatel®). Navrhovatel jako uchazed o vefejnou zakézku
se domufval, %e rozhodnuti stéZovatele o vibéru uchazete GSUS s.ro., se sidlem
T. G. Masatyka 2, Katlovy Vary, jako uchazede s nejvihodn&jéi nabidkou, je nezdkonné,
nebot” hodnoceni nabidek bylo provedeno diskriminacnim a netransparentnim zpfisobem,

§. v rozporu se zikonem. Navrhovatel po¥adoval ztudeni rozhodnut stézovatele o vibéru
nejvhodnéj$i nabidky a soucasne provedeni nového Fadného a transparentniho hodnocent
nabidek s tm, e nebude-li mozné toto s ohledem na netransparentnost hodnoticich
ritéril mo#né udinit; navrhl zruseni zadavactho fizend jako celku a nésledné zadand vefejneé
salsézky zpisobem, kterf bude v souladu se sakonem. Zaroved navthovatel pozadal Utad
o vydani pfedbéinébo opatient, kterjm zakaZe stéZovateli uzaviit jakoukoli smlouvu
s jakjmkoli dodavatelem, ktery neziskal takové plnénf jako vysledek fadného zadavaciho
fizeni ve smyslu ZVZ, resp. pozastavit plnéni z takto jiZ uzaviené smiouvy.

Stésovatel ve svém vyjadtent ze dne 14. 6. 2007 uvedl, e #4dné ustanoveni ZVZ
neporuéil, nebot’ viibec neni zadavatelem podle citovaného zdkona. Postupu pro zadani
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zakdzky podie zikona pouze pouZil, aby zajistl hospodarné vynaklidani financnich
prostfedkd.

Ufad  navthovateli vyhov&l a  vydal dne  29.6.2007 rozhodnuti,
& j. §151/2007/VZ-12240/ 2007/540-Sm, v némz uloZil zdkaz wuzaviit smlouvu
v zadAvacim Hzeni 2% do doby nabytf pravai moci rozhodnut, kterym bude spravad izeni
ukonéeno.

Na zakladé sprivniho fzeni Utad dospél k zavér, Ze stéZovatel napliiuje viechny
znaky definice vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. S ohledem na tuto
skutednost a na sva zjidténi v dané védi tykajici se postupu stéZovatele pfi zaddvini vefejné
zakazky dospél k zévéru, e ze strany stéZovatele doslo k nedodrzeni postuptt uvedenych
v §44 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 79 odst. 3 v navaznosti na § 80 odst. 1 ZVZ, a proto
roshodnutim  ze  dne  6.9.2007, & j. S151/2007/VZ-13839/2007/540-8m,  zrusil
pfedmétné zaddvaci Hzeni Zaroven nafidil sté¥ovateli uhradit néklady fizenl ve vysi
30 000 Kc.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¥ovatel rozklad ze dne 24.9.2007, v némsZ
navrhl zastaveni spravntho fizeni pro vécnou nepiisluSnost Utadu, resp. ztufen
prvostupfiového rozhodnud Utadu ze dne 6. 9. 2007, v piipad, 7e by Utad byl vécné
pHislusny k rozhodnuti o nivthu na zahdjeni Hzeni. V rozkladu opakoval, Ze viibec nend
vefejnjm zadavatelem podle vyde citovaného ustanovent ZV'Z, proto ani v zidném
pipadé nemohl porudit postup pro zadivini vefejnjch zakdzek pfedpoklidany
v ustanovenich citovaného zékona.

Rozhodnutim ze dne, 10. 12. 2007, & j. R180/2007/ 02-23014/2007/310-Hz,
potvrdil #alovany tozhodnut{ Ufadu a rozklad sté¥ovatele zamitl. § rozhodnutim Ufadu
se v plné mife ztotoznil.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, ve které navehl, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrufil a véc mu veatil k daldimu Hzeni. V Zalobé
sté¥ovatel podrobné argumentoval, z jakjch divodd nenapliiuje definici vefejného
zadavatele.

Krajsky soud #alobu zamitl Ve svém odivodnéni se zabjval jedinou spotrnou
otazkou, tj. zda je stéfovatel vefejnjm zadavatelem a zda tedy ma povinnost postupovat
podle ZVZ. Dospél k nizoru, ze sté¥ovatel naplituje vedkeré podminky pro vefejného
zadavatele, ¥alovany tak aplikoval spravay pravni pfedpis 2 véc posoudil zcela v souladu
se zdkonem. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel kasacni stiZnost.

Nejvy$éi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasadni stiznosti a v rimci uplatnénych divodd v souladu s § 109 odst. 2 2 3 s. £ s.
a dospél k zivéru, Ze kasalni stiznost je diivodni.

Stévovatel namits, e krajsky soud nespravné posoudil privni otizku tykajict
se ptedchoziho Hzeni a podivi kasacni stiznost z divodi obsaenych v § 103 odst. 1
plsm. 2) s. £ s; konkrémné vyjidieno se jednd o nespravné posouzeni prévni otdzky
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definice zadavatele podie ZVZ; *eremé}"---~p'6é}e-wsftéé@va«telewn@gu-;i:z—zﬁw:.tlimnamglsi.edﬁk

daného spravafho fizeni.

Stésovatel tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze svou Cinnost vykondva ryze za Gcelem
dosazeni zisku, veskerad jeho Cinnost ma povahu obchodni, neni financovan statem,
jeho vztah ke zdravotnim pojiStovnam je v celém rozsahu obchodniho charakteru,
za porueni svjch obchodnich zévazki odpovidd celym svym majetkem a stat nad
stésovatelem nevykonava kontrolu, ani ho nikterak nepodporuje v jeho podnikatelské
dinnosti, nenaplfiuje’ podminky definice vefejného zadavatele podle ZVZ. V disledku

toho mi za to, ¥e nemél povinnost podle citovaného zdkona vibec postupovat.

Krajsky soud se ztotoZnil s tvezenim Zalovaneho, pti¢em? v napadeném rozsudku
uvedl, Ze podle ZVZ stéZovatel napliuje podminky definice vefejného zadavatele.

Nejvyss spravai soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu s ohledem
na préaval Uprava ZVZ a judikaturu Evtopského soudniho dvora, piicem?Z dospél
k zévéru, Ye s nékterjmi aspekty odivodnéni napadeného rozsudku se nelze ztotoznit.
Toto stanovisko zdej$ soud zdivodiuje nasledovae.

Podle ZVZ a jeho ustanoveni § 2 upravujictho definicl vefejného zadavatele
je zfejmé, Ye zadavatelem vefejné zakizky se pro Glely tohoto zékona povazuje velejny,
dotovany a sektorovy zadavatel, pfiCemZ vefejnym zadavatelem je Ceska republika, stitni
pHspévkova organizace, Gzemni samospravey celek nebo pFispévkova organizace, u niz
funkci ziizovatele vykondva zemni samospravny celek nebo jind pravnickd osoba, pokud
byla zaloZena & zifzena za Gcelem uspokojovani potfeb vefejného zijmu, které nemaji
priimyslovou nebo obchodni povahu, 2 saroveds je financovéna pfevainé stitem Ci jinjm
vefejnjm zadavatelem nebo je stitem &i jinjm vefejnm zadavatelem ovlddina nebo stat
& jiny vefejnj zadavatel jmenuje ¢i voli vice ne polovinu ¢lend v jejim statutdenim,
spravaim, dozor&im & kontrolnim organu.

Nejvy$si spravni soud mi za to, Ze nenf pochyb o tom, Ze stéZovatel,
jako pravnicks osoba, potieby ve vefejném zdjmu uspokojoval, a to jak v dobé ziizeni,
tak v dobé predmétné, co¥ prameni predevsim z toho, se vedle jinfch sluZeb poskytoval
také slazby v oboru lézefistvl S ndmitkou stéyovatele, #e neuspokojoval potieby
ve vefejném zdjmu, se tedy zdejdf soud neztotosfiuje. Vefejny zajem je nutno chdpat jako
takovy zdjem, kterf by bylo moZno oznalit za obecnj zdjem ¢i obecné prospéiny zdjem
(k tomu stovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. L US 198/95). Zdravi
patf{ k priotitnim hodnotim nejen jednotlivee, ale i rodiny a celé spolecnosti, je zakladnim
predpokladem jejich socidlnf a ekonomické tspéénosti a podminkou jejich kvality Zivota.
Je tedy zejmé, ze zdravi je zdjmem obecné prospé$nyim. Ulelem lazenstvi je zlep$ovani
zdravotnfho stava lid, p¥idemZ neni pochyb o tom, ze naplfiovani takového ucelu
je uspokojovénim potieb ve vefejném zdjmu. Pestoe Nejvysél spravni soud dospél
k tomuto zavéry na zikladé odlisné argumentace ne? krajsky soud v napadeném
rozsudku, neménd to nic na tom, Fe ve visledku se oba soudy shodly, Ze poskytovanim
sluseb v obotu lazefistvi jsou uspokojoviny potieby ve vefejném zajmu. Otazkou viak

Ziisthva, zda tyto potfeby majf ¢i nemaji obchodni nebo primysiovou povahu.
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Krajsky soud vychizeje z judikatury Evropského soudniho dvora dospél k zavéru,
se kli¢ovymi pravaimi a skutkovimi okolnostmi, jejich? zohlednéni je nutné k posouzeni
povahy potfeb uspokojovanjch stéZovatelem a podle nichz lze dospét k zdvéruy,
Ye se v pHpadé potfeb uspokojovanych stéyovatelem jednd o potfeby, kteté nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, jsou okolnosti zifzeni sté¥ovatele (stitem), vykon
kontroly nad jeho ¢innostl (sttem), pouZiti prostredki z vefejného zdravotniho pojisténi
na thradu &stl jeho &innost a nikoli primimé ekonomicky cil stézovatelovy ¢innosti (cil
je podle krajského soudu reprezentativni v kombinaci se z4jmem statu o zaji§téni kontroly
nad Cinnost, je¥ pro stait & pro néktery z jeho regionti mtZe bft povaZovina
za piiznatnou).

Nejvy$si spravni soud neshledal, Ze by v disledku uvedenych relevantnich
skuteénostl mohl byt udinén tak jednoznaény zivés, Ze se v daném pfipadé jedna
o potfeby nemajici primyslovy nebo obchodni charakter.

Je sice pravdou, Ze stéZovatel byl ztizen stitem, co? vyplyvd ze zapisu
v obchodnim rejsttiku, kde je uvedeno, Ze dne 1. 3. 1999 zalozil Fond nirodniho majetku
CR (dile jen ,,FNM®) jako jediny zakladatel na zalladé notifského zapisu sepsaného
dne 24. 3. 1999 akciovou spoleénost THERMAL-F, as., bez vyzvy k upsini akcii.
Po zruseni FNM byl viechen jeho majetek preveden na Ceskou republiku a jedingm
akciondfem sté¥ovatele se tak stalo Ministerstvo financ CR. Nejvy$§i spravai soud
vychdzeje ze sprivntho a soudniho spisu véak neshledal, Ze by stit v dobé pfedmétné,
pfestoe byl stoptocentnim akcionafem, jakymkoliv zptisobem do Cinnosti stéZovatele
Aktivng zasahoval & ho finanéné podporoval. Podle judikatury Evtopského soudniho
dvora je mezi televantnimi okolnostmi pro posouzeni povahy subjektu ve smyslu definice
vefejného zadavatele skuteéné uvidéna okolnost ziizeni subjektu, jak ji uvadi 1 krajsky
soud, nicméng je zaroveii povaZovino za nutné posoudit i okolnosti, za nichZ je Cinnost
subjektu vykondvéna v pfedmétné dobé (k tomu srovnej rozsudky Soudniho dvora ES
ze dne 10. dubna 2008, Ing Aigner, C-393/06, Sb. rozh. s. 1-2339, ze dne 22. kvétna 2003,
Korbonen a dalt, C-18/01, Recueil, s. 1-5321, ¢i ze dne 27. Gnora 2003, ve véci Adolf Truley
GmbH, C-373/00, Recueil, s. -01931). Zdej¥i soud nezastivd nézot, Ze by se pouze
na zakladé toho, Ze stit je z¥izovatelem a jedinym akciondfem sté¥ovatele, mohio dospét
ik zdvéru, e potieby, které stéZovatel uspokojuje, maji povahu jinou neZ obchodni
& pramyslovou. Pouhd skuteCnost, Ze stoprocentnim akclondfem stéZovatele je stat,
kterf je ze zékona vefejnym zadavatelem podie § 2 odst. 2 pism. a) ZVZ, neznamend,
Je by mél byt povafovin za vefejného zadavatele také, Tento zivér lze dovodit
také 7 rozsudku Soudniho dvora ES ze dae 15.1.1998 ve véci Mannesmann Anlagenban
2 dal¥, C — 44796, Recueil, s. 1-00073, ve kterém je uvedeno, e za vefeinopravni subjekt
& vetejného zadavatele nemiZe byt néjaka spolecnost oznadena pouze proto, Ze jejim
vétdinovim vlastnikem je vefejnj zadavatel, nebo Ze na tuto spole¢nost byly pfevedeny
prostéedky, které vefejnj zadavatel ziskal tinnosti vykonivanou za Géelem uspokojovini
potfeb vefejného zdjmu, které nemaji priamyslovou & obchodni povahu (pfeklad
Nejvysstho spravniho soudu). Zdejsi soud mi za to, Ye je tfeba v souvislosti k okolnostem
Aizeni dlkladng zkoumat a vzijemné porovnat podminky, za nichZ je Cinnost
konkrétatho subjektu vykondvina v pledmétné dobé. Predeviim je nutno zjistit,
zda si stat vyhradil kontrolu podnikatelské Cinnosti subjektu, je-li pattny zijem stitu
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Podle krajského soudu si stit kontrolu nad Cinnostl stéZovatele vyhradil.
To zdivodiuje za prvé tim, Ze stat je jedinfm akcionafem, za druhé tim, Ze stéZovatel
plisobf v ramci trhu s vraznymi statnimi ingetencemi. Podle Nejvy$iho spravniho soudu
viak v daném pHpadé stit vykonéaval kontrolu pouze v rdmci priv akcionafe, nikoli
z pozice vtchnostenského subjektu, ktety by aktivné do dinnosti stéZovatele zasahoval
&ijej finantné podporoval, nebo si ponechéval nad uspokojovanim potfeb v oblasti
lazesistvi ze své vrchnostenské pozice zésadni vliv. Nejvy$$l sprivni soud si neni
ani védom, Je by tth, na kterém stéZovatel piisobi, tedy hospodéisky trh s lazenskjmi
sluzbami, byl trhem s vjraznjmi ingerencemi stitu, jak tvedi krajsky soud. Zdejsi soud
proto povajuje za nutné znovu pfezkoumat a zdvodait, jakjm zpisobem stat
do predmétného trhu zasahuje, v ¢em konktétné krajsky soud vyrazné ingerence stitu
spatfuje a jaky maji tyto ingerence vliv na posouzeni povahy potfeb ve smyslu
neprimyslové & neobchodni povahy, a to s ohledem na dalsf televantni privnd a skutkové
okolnosti. Podle Nejvyditho spravniho soudu je tieba pii téchto Gvahdch odlisit ingerence
stitu ve smyslu konkrétnim (zasahovani do podnikatelské innosti konksétnfho subjektu)
a ingerence ve smyslu obecném (obecnd kontrola statu ve vefejném z4jmu nad Cinnost]
viech zdravotnickjch zaf{zeni za Glelem zarudeni urdité kvality jimi poskytovanych
sluseb, spolivajici v kontrole nad dodrzovénim zakonem stanovenjch podminek
pro provoz zdtavotnickych zafizeni a vikonem zdravotnickych sluzeb).

Zdej$i soud nepovaZuje za piesvédCivou ani argumentaci krajského soudu,
se skutednost, e &4st &nnostl sté¥ovatele je hrazena z vefejného zdravotniho pojistént,
podpotuje zivér, Ze potfeby uspokojované stéZovatelem maji jinou nez pramyslovou
nebo obchodni povahu. Nejvy$$f spravni soud vychazl z toho, Ze platby za Ghradu
sdravotni péde v rozsahu poskytovaném na zakladé vSeobecného zdravotntho pojisténi
podle smluv uzavfenjch se zdravotnickymi zafizenimi jsou vydaji zdravotni pojist'ovay
a jejl piijmy zahtnuji zejména platby pojistného od pojisténct, zaméstnavatelt a statu.
Uhtada poskytnuté zdravotni péde v systému zdravotniho pojisteni je zalozena
na vzajemném plnénf — poskytovini zdravotni pée pojistenciim zdtavotnl pojistovny
zdravotnickym zaHzenim oproti ihradé nakladd s tim spojenych zdravota pojist'ovnou.
Samotna skutednost, 3e na zakladé smluv uzavienjch dle zédkona o vefejném zdravotnim
pojisténi se pievainé realizuje poskytovini a Ghrada zdravotni pée, a Ze jejich
prostfednictvim tak dochdzi k uspokojovini vefejnych potfeb, neznamend, ze vztahy
témito smlouvami zaloFené maji vefejnopeavni charakter. Zadna ze smluvnich stran totiz
nem4 vrchnostenské postaveni a jen samotnd skutecnost, Ze pfedmétem téchto smluv
jsou statky, na jefich% zachovéni a rozvijeni ma stat natolik intenzivni zdjem, Ze nafizuje
a urcuje jejich pterozdélovani a které jsou hrazeny z vefejnych rozpodtl, neposouvaji tyto
smlouvy do toviny vefejného priva, jak by tomu bylo u smluv vefejnopravaich.
Na zakladé toho se zdejdi soud ztotoffiuje s nazorem stéZovatele, Ze jeho vztahy
se zdravotnimi poji§fovnami jsou obchodnfho charakteru, coz zdej$i soud povazuje
za skuteénost, kterd nepochybné nepodporuje povahu uspokojovanjch potfeb nemajicich
primyslovou nebo obchodni povahu. Na daném nic neméni ani to, Ze je to stit,
kdo rozhoduje o uréeni toho, kteté sluzby budou z vefejného zdravotniho pojisténi

hrazeny, nebot’ toto urdeni se shodné dotfkd viech subjektd provozujicich zdravotnické
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slusby, které jsou opravnény na zikladé smluv se zdravotnimi pojist'ovnami domahat
se Ghrady poskytnutych sluZeb z vefejného zdravotntho pojisténi.

Nejvysii spravai soud dile dodéva, Ze je nutno pii zvazovani povahy potfeb brat
zietel na to, Ye sté¥ovatel je nestitnim zdravotnickjm zaffzenim - pravnickou osobou,
kters jedn samostatné, jako kad jind obchodnf spoletnost, a ze sprivniho & soudntho
spisu neni patrno, jak jiz bylo mnohokrat podotknuto, Ze by stit do ginnostl stéZovatele
jakkoli zasahoval & stéZovatele finanéné podporoval. Navzdoty tomu, Ze je stat
stoprocentnim akciondfem stéZovatele, nemd stézovatel statut stitntho zdtavotnického
za¥izeni, o jeho# statutu vefejného zadavatele by nebylo pochyb. Dle § 11 odst. 1 zékona
& 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjdich pfedpisti zdravotni péci
poskytuji zdravotnick zafizeni statu, obci, fyzickjch a privnickych osob. Z § 2 odst. 1
zikona & 160/1992 Sh., o zdravotni pédi v nestitnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dile jen ,zdkon & 160/1992 Sb.%), vyplyvd, ze nestatnim
zdravotnickjm zafzenim se rozumi jiné zdravotnické zatizend, nez zdravotnické zat{zeni
statu. StéZovatel je privnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku, poskytujici
zdtavotni pédi. Z daného tedy skute¢né jednoznacné vypljvd, Ze stéZovatel je nestatnim
zdravotnickym zafizenim, a jako takovy je subjektem hospodifské soutéZe, v rAdmci niZ
Lsoutés* o své klienty s ostatnimi zdravotnickymi zaffzenimi nabizejicimi stejné
& zaménitelné slurby. V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze stéZovatel neni subjektem
s vfhradnfm opravnénim k vfkonu pfedmétnych zdravotnickjch sluzeb, které jsou
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Vechny fyzické a prévnické osoby majf
mosnost v souladu se shora uvedenjm zdkonem & 160/1992 Sb. ziskat optivnéni
k provozovani nestitntho zdravotického zatizeni za splnéni obecnych podminek
registrace vymezenych v § 9 citovaného zikona, kteté se vztahuji k osobé provozovatele,
a to jak z hlediska zpusobilosti k pravnim dkontim, bezdhonnost, tak i odborné
a zdravotni zpasobilosti odpovidajici druhu a rozsahu zdravotnf péle poskytované
pHisludnjm zatizenim podle zakona ¢ 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani 2 uznavini
odborné zpisobilosti a specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolini
1ékate, zubniho 1ékafe a farmaceuta. Podle § 17 zdkona & 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim poji§téni a o zméné a doplnéni nékterfch souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjfich predpist, maji nestitni zdravotnickd zaffzenf moZnost za zikonem
stanovenych podminek uzaviit smlouvy se zdravotnimi pojiitovnami, S ohledem
na pravé predestfené zdejii soud opakuje, Ze neni pochyb o tom, Ze stéZzovatel
je subjektem puisobicim v hospodifské soutézi, piestoZe na zcela specifickém relevantnim
trthu, kterjm je tth s lizefiskymi sluzbami. Neni ani pochyb o tom, Ze na tomto
specifickém trhu plsobi za stejnjch podminek jako ostatn subjekty, které poskytuji stejné
& zaménitelné sluzby, a které maji stejnou moZnost jako on uzavirat s pojit'ovnami
smlouvy na Ghradu poskytovanjch zdravotnickych sluzeb pro jejich klienty z vefejného
zdravotniho pojiSténi.

Podle judikatury Evropského soudnfho dvora skuteCnost, Ze subjekt provozuje
svoji ¢innost v ramci hospodafské soutéZe, sama o sobé nemilZe vést k zavéru, ze dany
subjekt napliiuje potfeby ve velejném zijmu, které majf primyslovou nebo obchodni
povahu (k tomu srovnej trozsudek ze dne 27.2.2003 ve véci Adoff Truley GmbH, C -
373/00, Recueil, s. 1-01931), nebot i presto, Ze urcity subjekt phsobi v hospodafské
souté#i, je financovin a kontrolovan stitem, Gzemnimi orginy nebo jinymi
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ekonomickych kritétil (k tomu srovnej rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Holding,
C — 360/96, Recueil, s. 1-06821). Nicméné okolnost, Ze subjekt ptisobi v hospodafské
souté¥i, je vyznamnjm indikdtorem toho, %e by se o potfeby majici pramyslovou nebo
obchodni povahu jednat mohlo (k tomu srovnej rozsudek ze dne 22.5.2003 ve véci
Korhonen a dali, C ~ 18/01, Recueil, 5. I-5321 a tozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI
Holding, C — 360/96, Recueil, s. I-06821), coz je nutno pfi Gvahach o povaze
uspokojovanych potfeb jako relevantnf skutecnost zohlednit.

wefeinoprivaimi subiekty mdfe se v rimci svého wfbém. rozhodowat podle jingch ne?

Nejvyssi spravni soud ve svétle vy$e uvedeného konstatuje, Ze v pkipade zjisténi,
#e subjekt vykondva svou ¢innost v hospodafské soutéZ, je nutno zvéZit viechny dalsi
relevantn{ privni a skutkové okolnosti, které hypotézu potfeb majicich obchodni
& primyslovou povahu potved, & vyveatlh V souvislosti s tim je nutno pfedeviim
posoudit, za jakym primirnim déelem je ¢nnost subjektu vykondvana a podle jakfch
keitérii se pf své Cinnosti rozhoduje. Jednalo-li by se o Gcel dosazeni zisku a kritéria
ekonomicka, mé zdej$i soud za to, Ze je jen velmi mélo pravdépodobné, aby potfeby,
jeZ uspokojuje, mély jinou nez primyslovou ¢ obchodni povahu. Okolnost toho,
e subjekt svou dinnost provozuje vyluéné za Glelem zisku, je skuteCnosti, jez je nutno
pii Gvaze o jeho charakteru v souvislosti se statutem vefejného zadavatele vidy zohlednit,
coz lze vyvodit z rozsudku Soudntho dvora ES ze dne 11. 6. 2009 ve véci
Hans & Christophorus Oymanns GUR, Orthopedie Schubicchnik proti AOK Rhbeinland/ Hamburg,
C - 300/07 (dosud neuvedena strana ve Sbirce rozhodnutf), ve kterém je uvedeno,
ze ,,dotiend vereiné dravoini pojistovny jrou totig pravaickymi osobami vefeinébo prava, frou vytvoreny
gdkonem vislovné k plnéni potfel souvisejicich s veseimjm dravim, cof fsou potveby obecného gdjm,
atyto potiehy maji jinou povabu nef primyslovon nebo obchodnd, jeliko$ siugby jsou takovjmi
pokladnami poskytoviny s negiskovim clem™. 7. daného a contrario vyplyva, fe poskytovani
stuzeb s cilem dosaZeni zisku v posuzovani povahy uspokojovanych potfeb zaujima velmi
dilezitou roli.

Podle ktajského soudu stéZovatel vykondvd svou Cinnost za nikoli primirné
ekonomickym cilem. Ptimétnim dlelem dinnosti stéZovatele je podle nég il
teprezentativni v kombinaci se zdjmem stitu o zajiSténi kontroly nad dinnosti, jez
je pro stat & pro néktetf z jeho reglond povazovéna za pHzoacnou. Ze soudniho
a spréavniho spisu neni vSak pattno, Ze by stat povaZoval stézovatelovu Cinnost za natolik
vyznamnou, ¥e by se na jeho &innosti v tomto smyslu aktivaé podilel, aby mohl byt
takovy zavér udinén. Proto zdej$i soud povaZuje za nezbytné znovu pfezkoumat, za jakjm
primarnim Glelem stéZovatel svou Cinnost poskytuje. Navic Nejvy3si sprévni soud
upozotfiuje v souvislosti s tvtzenim, ze primirnim Glelem dinnosti stézovatele
je ,,feprezentace statu ¢i regionu®, Ze je tfeba zohlednit z obchodniho rejstfiku patrny
zamér FNM v roce 1993 prodat pfedmétny subjekt soukromé spole¢nosti JASMIN, s.r.0.
Je totiZ otazkou, zda v piipadé primdrniho reprezentativniho cile Cinnosti stéZovatele
by se stdt takovy subjekt prodat vibec kdy snazil Pokud se jedni o zdjem stitu
na zajisténi kontroly nad ¢innostf stéZovatele, k danému se zdejsi soud vyjadiil jiz vyse.

S ohledem na pfedestfené Nejvy$si sprivaf soud rozhodl, Ze je nutno, aby krajsky
soud znovu pfezkoumal povahu pfedmétnjch potfeb. V souladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora je tfeba pH zvaZzovin{ toho, zda dotleny subjekt vefejnym
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zadavatelem je, Ci nikoli, zohlednit veiketé relevantni prévn{ a skutkové okolnost,
pfiCemz mi zdej§i soud za to, Ze nisledné je nutno provést pomérny test viznamu
jednotlivych skute¢nosti s ohledem na konkrétni dotéeny subjekt a okolnosti, za nich#
svou Cinnost vykonavd. Plesto, Ze krajsky soud v daném pfipadé respektoval tento
»navod® vychazejici z judikatury Evropského soudnfho dvora, zdej$ soud dospél
k zavéru, Ze jeho posouzeni pfedmétné privni otizky nebylo na zikladé vyse uvedeného
ve viech ohledech sprivné, ani dostateCné.

P svém dal$im posuzovini je tfeba, aby keajsky soud zohlednil viie uvedené
tvahy Nejvysitho sprivaiho soudu v souladu s § 110 odst. 3 s. % s. Pfedeviim zdejsi soud
zdiraznuje, Ze je nutno, aby krajsky soud znovu posoudil skutednost, za jakjm téelem
stézovatel primirné svou dinnost v pfedmétné dobé provozoval a tuto skutednost
zohlednil ve vztahu s okolnostf, %e stéZovatel je subjektem hospodafské soutée. V tomto
ohledu pak povaZzuje zdej§l soud v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ES ze dne
22. kvétna 2003, Korhonen a dalt, C - 18/01, Recueil, 5. I-5321, za nutné zohlednit i to, zda
stézovatel nese ztrity vzeslé ze své dinnosti, & nikoli. Nejvy$si spravai soud ma v souladu
s citovanym rozsudkem Evropského soudniho dvora za to, Ze kdyby krajsky soud
v dalsim fizeni zjistil, Ze stéZovatel provozuje svoji &innost primirné za Géelem dosaZeni
zisku, jak tvedi st€Zovatel, a Ze nese ztrity vzeSlé ze své &innosti, tyto skutednosti,
v souvislosti s pisobenim stéZovatele v rdmei hospodafské soutéZe za stejnjch podminek
jako ostatni subjekty soutéZici v rimci stejného relevantniho trhu, by byly natolik
piiznalné pro povahu uspokojovani potfeb, které maji pramyslovou nebo obchodni
povahu, Ze by bylo jen velmi milo pravdépodobné, Ze by tyto potieby byly takového
charakteru, jak stanovi § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ.

S ohledem na zavéry vyde predestfené Nejvy$si sprivni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. £ s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu Fzeni.
O véci pritom rozhod! bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. ¥. s., dle ktetého
o kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si sprivni soud zptavidla bez jednant.

V novém fzeni keajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. . 5. rozhodne rovnés
o nahradé nikladd Hzeni o kasadni stiZnost.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ppustné,

V Brné dne 10. zaf 2009

.
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JUDz. Radan Malik, v. .
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoven:

Veronika Peskova @;’/}\\



