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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véc: Zalobce:
SIMEK 96, spol."s r.0., se sidlem Heréikova 17, Brno, proti Zalovanému: Ufad
pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem Tf. Kpt. Jarode 7, Broo, proti rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze ze dne 12.5. 2008,
¢ . R215/2007/02-09506/2008/310-Hr, za Gcasti osoby zudastnéné na fizeni:
Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno - stfed, se sidlem Dominikanska 2, Brno,
. vHzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 2. 2010, &. §. 62 Ca 51/2008 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny z 0i¢astalki nem4 privo na nihradu nikladd fizeni.
Odiavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se #alovany (dile jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®),
kterfm tento soud zrudil rozhodnuti pfedsedy Utfadu pro ochranu hospodatské soutéZe
zedne 12.5.2008, ¢ . R215/2007/02-09506/2008/310-Hr. ‘Timto rozhodnutim
pfedseda T’J,i':adu pro ochranu hospodafské soutéze zamitl rozklad Zzalobce proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,spravni orgin L stupné®)
ze doe 5. 11. 2007, & j. $305/2006-19756/2007/510-Ce, kterjm spravni organ L stupné
rozhodl, %e Statutirni mésto Brno, Meéstskia &4st Brno -stfed, jako zadavatel (dile jen
,0s0ba ziastnéni na fizeni) nesplnil povinnost stanovenou v §39 odst. 2 zikona
& 40/2004 Sb., o vefejnjch zakizkich, ve znéni pozd&jsich pfedpisa, kdyz neodmitl
Falobce a zijemce Park a PET group, a.s. Brno, ktefi podali zidost o dcast v uzsim
zadvacim Fzeni a pfitom nesplnili kvalifikaci. Na zikladé toho sprivni organ L stupné
zrudil rozhodnuti osoby zicastnéné na fizeni ze dne 16. 8. 2006 o odmitnuti ostatnich
zajemct vzhledem k omezeni poétu v uzsim fizeni a rozhodnuti osoby zicastnéné
nz ¥Hizeni ze dne 14. 9. 2006, kterjm #alobci piidélila pfedmétnou vefejnou zakdzku. =
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Podani kasatni stiZnost neobsahovala zikonem stanovené nilezitosti, nebot’
v ni nebyly obsaZeny konkrétni dévody jejibo podini podle §103 odst. 1 zikona
& 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen
o8 F. 8., Ziroven stéZovatel nepfedlozil plnoun moc udélenou advokitovi
pro zastupovini v fzeni o kasatni stiZnosti, pfipadné oprivnéni svého zaméstnance
s vysokoskolskjm pravnickym vzdélanim vletné dokladu prokazujiciho toto vedelani.
Proto  krajsky soud vyzval st€Zovatele usnesenim ze dne  26. 4. 2010,
¢ 3. 62Ca 51/2008 - 58a, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni pfedmétného usneseni
kasalni stiZnost doplnil. Konkrétné stéZovatele vyzval, aby uvedl, v jakém rozsahu
je rozhodnuti krajského soudu napadino a konkretizoval divody podané kasacni
stiznosti. Soucasné krajsky soud stéZovatele vyzval, aby ve stejné lhité zaslal plnou moc
udélenou advokitovi k zastupovini v fizeni o podani kasadni stiznosti, pripadné
opravnéni svého zaméstmance s vysokoSkolskjm privnickym vzdélanim vietné dokladu
prokazujicibo toto vzdélini. Stézovatele pfitom fadné poudil, Ze nebude-li této vyzve
ve stanovené Iité vyhovéno, soud kasaéni stiznost odmitne.

Z piedlozeného soudniho spisu vypljvi, Ze pfedmétné usneseni bylo stéZovateli
dorueno dne 28. 4. 2010, pfidem? stéZovatel na vjzvy v ném uvedené do dnesniho dne
nereagoval a predmétné vady kasa¢ni stiznosti neodstranil.

Podle § 106 odst. 1 s. £. s. mus{ kasaénf stiznost kromé obecnych nilezitostt podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii
jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. d

Podle § 105 odst. 2 s. £. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedni nebo jej zastupuse,
vysokodkolské privnické vzd&lani, které je podle zvlistnich zikonl vyZadovino
pro vykon advokacie.

Podle § 106 odst. 3, véty prvni, s. . s. nema-li kasaénf stiznost véechny nileZitostt
jz pH jejim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednoho méesice
od doruceni usneseni, kterjm byl stéZovatel vyzvink doplnéni podani.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda senitu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Thité
doploéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nedoplnéni kasaéni stiZnosti ve vySe uvedeném smyslu brini jejimu vécnému
-vytizeni. V obou pfipadech se jedni o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu pieklenout. Tyto nedostatky podminek fizeni pak nebyly
~ani po vyzve a poudeni krajského soudu stéZovatelem odstranény. Nejvyssi sprivni soud
- proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. £. 5., ve spojeni s § 120 s. £. 5., odmitl,
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Vyrok o nihradé ndkladd fizeni se opitd o §60 odst. 3, vétu prvni, s.f. s,
ve spojeni 5 § 120 s. £. 5., dle kterého zadny z Gcastnikli nema privo pa nihradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V -Brné dne 30. cervna 2010

JUDr. Radan Malik , v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoven:
Jana Sevéikova



