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dne Y. 72. 2004
KRAJSKY SOUD BRNO

et & Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhod! v senité slofeném z piedsedy sendtu JUDt, Petra
Ptihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravai véci Zalobel:
a) STRABAG, a. 5., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 21/198, b) Stavby silnic a Zeleznic, a. s.,
se sidlem Praha 1, Nérodni 10, ¢) Prafské silniéni a vodohospodifské stavby, a. s.,
se sidlem Praha 10, Dubecska 3238, 2 d) MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma,
vyroba prefabrikdti a kamenolomy Plze ~ Dobfany, kom. spol, se sidlem Susice,
Lom Hamr, viech zastoupenjch JUDr. Janem Ogskrdalem, advokitem v Praze 5,
Stefanikova 65, proti Zalovanému: Ufad pro ochtanu hospodiiské soutéze, Brno,
tf. Kpt. JaroSe 7, za ddast: 1) Reditelstvi silnic 2 dalnic CR, se sidlem Ptaha 4,
Na Panktici 56, 2) IMOS Brno, a. s, se sidlem Brno, Olomoucks 174,
zastoupeného JUDt.  Ivanou Rehitkovou, advokitkou v Brné, Bélohorska 59,
3) Heitkamp-Deilmann-Haniel GmbH, organizaéni slofka, se sidlem Teplice,
U NadraZi 716, a 4) SDS EXMOST, spol. s 1. 0., se sidlem Btno, Udolni 413/66, v #zeni
o Zalobé prot rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
31.1.2005, ¢&. 3R 1/05-Ku, o kasaéni stifnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 12. 2006, &. 31 Ca 22/2005 - 95,

takto:
L Kasaéni stiZnost se odmita.
1. Zédny z GEastnikii nema pravo na ndhradu nikladg Fzeni o kasadni
stiZnosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zikonné IhGté se pfedseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (stéfovatel) domahd zrueni rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 12. 2006, ¢&. 31 Ca 22/2005 - 95, kterym bylo zrufeno rozhodnutl stéZovatele
ze dne 31. 1, 2005, ¢j. 3R 1/05-Ku, a véc mu byla vricena k dal§imu #zeni.

Nejvyssi spravni soud se kasatni stifnosti musel zabfvat nejptve z hlediska
jeji piipustnosti, tj. z hlediska splnéni podminek ¥zeni.

- Krajsky soud v Biné usnesenim ze dne 27.7.2007, &. 31 Ca22/2005 - 111,
stézovatele vyzval, aby ve thité jednoho mésice od dorudeni usnesent doplnil kasaéni
stiZnost tak, Ze konkretizuje divod podané kasaéni sti¥nosti a uvede, v jakém rozsahu
je rozhodnuti krajského soudu napadino. Soudasné stéfovatele vyzval, aby ve stejné Ihité
zaslal soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovini v ¥zeni o podané kasadni
stiznosti, ptipadné doloZil oprivnéni svého zaméstnance s vysokoskolskym prévnickym
vzdélanim, vcetné dokladu prokazujictho toto vzdélini. Konecné pak krajsky soud poudil
stéZovatele, ze nebude-li vjzvé ve stanovené lhité vyhovéno, soud kasaéni stiZnost
odmitne. Pisemné vyhotovenf usneseni bylo stézovateli doruéeno dne 20. 8. 2007.
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Stézovatel na  usnesenf  krajského  soudu ze dne  27.7.2007,
¢j. 31 Ca 22/2005 - 111, nijak nereagoval. Neptedlozil tedy krajskému soudu plnou moc
udélenou advokitovi, kterj jej bude v Fizeni o kasaéni stiZnosti zastupovat, ani oprivnéni
svého zaméstnance s vysokoSkolskym privnickim vzdélinim, ktery za n&j jednd nebo
jej zastupuje, a tovnéz mnedoplnil zikonné nilefitosti kasacni stiZnosti. Neudinil
tak ve stanovené lhité ani pozdéji a proti usneseni krajského soudu nebrojil ani kasaéni
stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. £ s muwsi byt stéZovatel zastoupen advokitem. To neplati,
mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, kterf za néj jedni nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldStnich zikond vyZadovino
pro vykon advokacie.

V daném ptipadé stéZovatel netvedil ani neprokizal, ¥e on sim, nebo jeho
zamestnanec nebo Clen, kterf za néj jednd nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické
vzdélani. Stézovatel také neni zastoupen advokitem. Tento nedostatek pfitom v Fzeni
o kasacni stiZznosti brin{ jejimu vécnému vykzeni. Jedn se o nedostatek podminek Hzend,
ktery nebyl odstranén, a je podie § 46 odst. 1 pism. a) s. . 5. za pouZiti § 120 s. f. s.
dvodem pro odmitnuti kasaéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud dodavi, Ze krajsky soud pochybil, oznadil-li v rozporu
s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (stov. napf. rozsudky Nejvysiiho
sptavnfho soudu ze dne 25.8.2006, &.4 As57/2005-64, a ze dne 15.1. 2004,
¢ 6 A11/2002 - 26, dostupné na www.nssoud.cz), za Zalovaného pfedsedu Utadu
pro ochranu hospodarske souté¥e a nikoliv Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
(Utad). V f#izeni o ptezkum sprivatho rozhodnu je tieba rozliSovat proti jakému
rozhodnutl je Zaloba podivina a kdo je ucastnikem fzeni V posuzované véci
je nepochybné, Ze Zaloba papadi rozhodnuti pfedsedy Utadu, Tato skute¢nost oviem
nezaklidd procesni subjektivitu pfedsedy Utadu. Pfedseda Ufadu neni samostatnym
otganem Ufadu, ale )eho funkéni slozkou, ktetd slouzi mimo jiné k tomu, aby v pfipadé
rozhodnuti Utfadu, jako dstiedntho orginu stitni sprivy, bylo mo#no véc ptezkoumat
(v rozkladovém fizeni) obdobnym zpisobem, jako v piipadé odvolini prot rozhodnutim
(nikoliv Ustfednich) spréavnich orgind. Jinymi slovy, spravai otgin rozhodujici o rozkladu
i spravni orgin prvniho stupné, jehoZ rozhodnutl je v rozkladovém i#Hzeni
ptezkoumivino, pledstavuji stejny sprivni otgin, vymezeny zikonnym rimcem jeho
vécné piishuSnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska vnitintho otganizainfho
uspotidini spravniho orginu zdkon zaklidi funkéni piisluinost rozhodovat o rozkladu.

Ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti piedsedy Ufadu, o rozkladu prot:l
rozhodnuti Ufadu v ptvnim stupm je tieba za Zalovaného ve smysiu § 69 s is.
povatovat Ufad, jako jedin{ sprivni orgén v tAmci piedmétné vécné pusobnostx
byt’ Zaloba napadé rozhodnut pfedsedy tohoto Gfadu. Nejvy$si spravni soud jiz diive
vyslovil (srov. usneseni roz$ffeného sendtu ze dne 12. 10. 2004, &. 5 Afs 16/2003 - 56,
¢. 534/2005 Sb. NSS), Ze v Hzeni o Zalobé proti tozhodnuti sprivntho orginu podle
§ 65 a nasl. s. £. s. neni osoba Zalovaného utéena tvizenim Zalobce, ale kogentné ji uréuje
zékon. Je proto véci soudu, aby v fzeni jako s Zalovanym jednal s titn, kdo ma skuteéné
byt Zalovanym, a ne s tim, koho chybné oznaéil v Zalobé Zalobce. Soud o tomto postupu
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nerozhoduje zvla§tnim usnesenim (§ 53 odst. 2 s. £. s. @ watrari). Pokud tedy krajsky soud
v posuzované véci jednal s predsedou Utadu namisto s Ufadem, je jeho postup zatiZen
_vadou P#i jejim hodnoceni oviem nelze odhlédnout od shora popsané skutecCnost,
fe stésovatel je funkéni slotkou Ufadu. Krajsky soud tak fakticky jednal s Utadem,
byt prostfednictvim jeho pfedsedy, a to véetné dorucovani shora citované vyzvy
k odstranéni vad kasaéni stifnosti. Nejvy$¥{ spréavni soud proto uzavira, 3e Ufad nebyl
postupem krajského soudu zkrécen na svjch pravech.

Nad tamec nutného odévodnéni Nejvy$si spravni soud uvadi, ze v zihlavi
rozsudku krajského soudu ze dne 15. 12. 2006 je jako jeden z Zalobct [Zalobce d)] uveden
MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabnkam a kamenolomy
Plzeti — Dobfany, kom. spol, se sidlem SuSice, Lom Hamr. Z vypisu z obchodniho
rejstitku vyplyvé, Ze tato spoletnost z néj byla dnem 1. 9. 2006 vymazina poté, co byla
zruSena bez likvidace sloucenim se spolecnosti MAX BOGL a JOSEF KRYSL, stavebni
a lomatskd spoleénost, kom. spol., se sidlem Dobfany, Dvofikova 998 [?osiedné uvedena
spoleénost pozdéji zménila nizev (obchodni firmu) na BOGL a KRYSL, k. s. a sidlo
na Praha 5, Renoirova 1051/2a]. Za této sitnace mél krajsky soud rozhodnout
o procesnim nastupnictvi (§ 107 odst. 3 o. s. . za pou#iti § 64 2 § 120 s. £. 5.), coZ neudinil,
a zatfyil tim fizeni vadou. K této vadé by Nejvyisi sprivni soud pfihléd]l z Giedni
povinnost (§ 109 odst. 3 . £. s.), ale pouze v pifpadé vécného prezkumu kasaéni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky fHzeni aNe)vysm
spravni soud kasacof stiznost jako nepfipustnou odmitl, nepfistoupil k jejimu veécnému
projednéni a nemohl proto zohlednit ani shora uvedenou vadu fizeni pfed krajskjm
‘sotidem. Je viak tfeba dodat, Ze rozhodnuti stéZovatele bylo napadenym rozsudkem
krajského soudu zruSeno jako celek a véc byla vricena stézovateli k dal§imu fzeni. V jeho
ramci stéZovatel rozhodne o procesnim nastupnictvi Gcastniki fzeni a Zadna z uvedenych
spolec¢nosti (ani spole¢nost zanikld ani spole¢nost nastupnickd) tak nebude zkricena
na svych pravech.

Z uvedenjch divoda Nejvy$s spravni soud kasaéni sti¥nost podle § 46 odst. 1
pism. ) ve spojeni s § 120 s. £. 5. odmitl.

O nahradé nakladé fizeni Nejvy$si spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. £ s, podle néjz nemd Zadny z Glastnikd privo

na nahradu ndkladd fHzend, byla-li kasaéni stiZnost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnut! nejsou opravné prostfedky piipustne.

V Brné dne 29. fjna 2007

JUDr. Petr Pithoda, v. £.
pfedseda senitu

}

Za spravnost vyhotovent: K‘&V \J

Sarka Dujickovi, DW S H



