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Ufad pro echranuy by
tHida Kpt. Jaroda 7

posle: 1 8§ -08- Hige

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité sloYeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcd JUDr. Petra Pithody a JUDr Jana Passeta . v privai vécl Zalobce
TANGENTA-B, spol. st. 0., se sidlem v Ceskjch Budéjovicich, Dobrovodskd 130,
zastoupeného JUDz. Pavlinou Pomijovou, advokatkou se sidlem v Ceskfch Bud&jovicich,
Riegrova 2668/6¢, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéZe, se sidlem
v Bmé, tHda Kpt. Jarose 7, za Géasti mésta Bechyné, se sidlem v Bechyn,
nim. T. G. Masaryka 2, proti rozhodnuti pfedsedy Yalovaného ze dne 30.10.2007,
§. R123/2007/02-19144/2007/310-Hr, v iizeni o kasatni sti¥nosti Zalobce ptoti rozsudku
Ktajského soudu v Biné ze dne 16. 5. 2008, &. 62 Ca 1/2008 — 63,

takto:
L Kasadni stiznost se zamitd.
il Zalobce nem4 privo na nihradu nikladi fHzeni.

o ¥

II.  Zalovanému se privo nanihradu nikladd fizeni nepfizndva.
Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl piedseda Ufadu pto ochranu hospodaiskeé
soutéte rozldad Zalobce a potvidil rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2007, jimz podle § 60
pism. a) zakona & 199/1994 Sb., o zadavini vefejnjch zakazek (dile jen ZVZ), zamitl navth
salobce na pezkouméani dkonu zadavatele — rozhodnuti o nimitkich alobce proti oznimeni
zadavatele, e se Zalobcem, byt’ byl pfedtim vybran jako vitézny uchazed, neuzavie smiouvu
na vefejnou zakazku.

Krajsk§ soud Zalobu jako neddvodnou zamitl V odivodnéni pfedevifm zdbraznil,
Se zadavatel vefejné zakizky (osoba zucastnénd na fizenf) v zadévacich podminkich nepfipustil
zménu nabidkové ceny (ve smyslu § 49 odst. 5 ZVZ), a to tedy ani v souvislosti s moznou
zménou zikona o dani 2 p¥idané hodnoty (tesp. se zv{senim sazeb dané v souvislosti se vstupem
CR do EU). V takovém piipadé byli uchazedi svymi nabidkami vézani bez mo¥nost jakjchkoli
zmén, zejména nebyli oprivnéni nabidnutou cenu zvsit. Krajsky soud uvedl, Ze piipustil-l
by zadavatel moZnost, aby uchazec, jeho% nabidka byla vybrina jako nejvyhodnéjsi, pozdéji
zménil (zv§&l) cenu za zakézku, doSlo by tim k zévaznému porudeni zasady rovného zachdzeni
s uchazedi a zakazu nediskriminace vidi ostatnim uchazedim. V tozporu se zakonem by tedy byl
naopak postup zadavatele, pokud by s salobcem uzaviel smlouvu o dilo za podminek rozdilnych
oproti poFadavkiim vytylenym pHi zahdjeni zadavactho fizeni.

OV,
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Proti rozsudku podal ¥alobce (stéZovatel) véas kasacnd stiznost, kterou opiral o dévody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s.

Neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek dtvodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s.i.s]
stéovatel spatfoval v tom, Ze krajsky soud bez dalitho konstatoval, e zadavatel napravil sva
piedchozi procesni pochybeni, kterd mu vytknul alovany v rozhodnuti ze dne 28.7.2004
(potvrzeném rozhodnutim pfedsedy ze dne 22. 3. 2006). Podle stéfovatele viak zaddvaci fzeni
nadile vykazuje vady, k nims se krajsky soud v nyni posuzované véci podrobné nevyjadiil.

Spravni orgin i krajsky soud vychézely dle stézovatele z nespravné zjisténého skutkoveho
stavu. Shodnd totis konstatovaly, e nabidka stéZovatele zvitézila s nabidkovou cenou
31 080 208 K& véetné DPH. StéZovatel v tom spatfuje ditvod kasaéni stiZnosti dle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Relevantai skute¢nost podle ného je, Ze zadavatel uvedl v rozhodoutf z 3. 3. 2004
o visledku vybérového fizeni, %e nabidka stdZovatele byla vybrina, nebot’ ,eena 3a doddivkn
stavhy... v rogsabu vibérového fizeni éini celkem bex DPH 29 582 954 K& Cena uvedeni stéZovatelem
v nabidce plné korespondovala se zadévacimi podminkami, nebot’ byla uvedena jako soucet cen
ptvni a druhé etapy vystavby ,.s pfifuzenim prisiuinjch DPH & jednotlivim etapdm . V souladu s § 53
zékona &. 588/1992 Sh., o dani z piidané hodnoty, k tomu stéZovatel také uvedl, Ze k cené dila
bude pfipoétena DPH v zikonné sazbé platné v dobé zdanitelného plnéni, za néz se povazuje
pievzeti dila objednatelem (zadavatelem).

Stéyovatel nesouhlasil s krajskjm soudem v otizkich pravatho posouzeni. Tvidil,
%eji¥ v dobé zahijeni Hzeni o zadini vefejné zakizky bylo obecné znimou skutednost,
e v souvislosti se vstupem Ceské republisy do EU dojde ke zméné sazby DPH
(pozn.: k 1. 5. 2004, viz zdkon ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, dile jen DPH).
St&¥ovatel tuto skuteénost zohlednil tim, %e navthl smiuvni ujedndni o pfipocteni sazby DPH
k cené dila v aktudlni zékonné vysi v dobé zdanitelného plnéni. Podle jeho nézoru tim pouze
respektoval kogentni ustanoveni § 53 zikona <. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(pozn.: Géinného do 30. 4. 2004). Vici zadavatel dokonce udinil vstficny krok a nabidl mu,
% odlo3i splatnost &astky, kterd by piesihla ,uf37 DPH platné prtd novelon*; do daliiho kalendainiho
roku. Krajskj soud nespravné posoudil vjznam DPH ve vztahu k zaddni vetejné zakizky. Zména
pravni Gpravy DPH k 1. 5. 2004 nemohla také spliiovat hypotézu § 66 odst. 1 pism. b) ZVZ,
podle ného? pozdéji zadavatel zrudil zadin{ vefejné zakdzky (ikonem z 6. 4. 2004). Zadavatel
rozhodné mohl a mél pfedvidat, Ze po vstupu Ceské republiky do Evtopské unie dojde ke zméné
sazeb DPH. Splnén nebyl ani piedpoklad spotivajici v tom, e by v disledku zmény okolnosti
spominuly divody pokracovat ve vefejné zakazce™; svéddl o tom i skutecnost, Ze zadavatel
vyhlasil nové vibérové Hzeni, na jehoZ zikladé pozdeji také realizoval vefejnou zakazku,
tak¥e v soutasné dobé je dostavba zikladni skoly jiz divno provedena.

Ze viech uvedenjch diivodi navrhl stéZovatel rozsudek Krajského soudu v Bmé zrudit
a véc mu vritit k dal§imu tzeni.

Osoba zi¢astnénd na Hzeni ve vyjidieni ke kasadni stiZnosti navrhla jeji zamitnut
2 odkazala na veikerd sva dosavadnd vyjidieni k véci, nebot’ podle ni stézovatel neuvedl Zidné
nové skutecnosti a argumenty.

Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

Nejvys$$i spravni soud piezkoumal diivodnost kasacni sténosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a dospél k z4véru, Ze neni divodna.
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Ze spravnibo spisu vyplynulo, te predmétem vefejné zakdzky bylo zhotoveni dila
_dostavba ZS Libudina ¢p. 164 v Bechyni®, 2 to ve dvou asovjch etapach (I s terminem
dokondeni do listopadu 2004 a I1. do listopadu 2005).

Rozhodnutim ze dne 3.3.2004 zadavatel vyhodsotil nabidku stéZovatele jako
nejvyhodnéj¥ a vyzval jej k uzavieni smlouvy o dilo.

K tomu viak nedoflo, nebot 29.3.2004 zadavatel rozhodl o tom, Ze smlouva
se stésovatelem uzaviena nebude, a dne 6. 4. 2004 rozhodl o zrufeni zadani vefejné zakazky
z divodu § 66 odst. 1 pism. by ZVZ. Ve véci probéhlo Fizeni pfed Zalovanym a k Zalobé
zadavatele i pfed krajskjtm soudem; kasacni stiznost proti tozsudku krajského soudu byla
odmitnuta. Vysledkem fizeni pied viemi jmenovanymi otgany bylo potvrzeni spravniho
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni (dne 28.7. 2004), jim3 Zalovany uloZil zadavateli zrusit
rozhodnutl z 6. 4. 2004 o zruleni zadini vefejné zakizky; pochybeni zadavatele shledal
v tom, ¥e zrudil zadani vefejné zakdzky diive, nez rozhod] o namitkich stéZovatele, tedy porusil
tim § 56 odst. 5 ZVZ.

Dne 7. 2. 2007 vydal zadavatel nové rozhodnuti o namitkich sté¥ovatele proti tkonu
sadavatele — rozhodnuti neuzaviit se stéZovatelem smlouvu na vefejnou zakazlku, Znovu v ném
zopakoval, Ze smlouvu o dilo se stéfovatelem nebylo mo#no uzaviit, nebot’ ndvrh obsahoval
ujednéni o mo¥nosti zvyseni ceny za dilo podle vvoje zikonné sazby DPH, jeZ viak odporovalo
zadédvacim podminkdm vefejné zakizky.

Navthem ze dne 16. 2. 2007 se sté¥ovatel domahal u Zalovaného piezkoumani tohoto
rozhodnuti, jemuZ viak jak shora uvedeno Salovanj nevyhovél, nebot’ ze strany zadavatele
neshledal poruseni zdkona.

Mezi Geastniky neni sporné, ze zadavatel v zadévacich podminkich stanovil, ze vysledn4
cena zakdzky bude tvofena souctem cen I a IL. etapy vistavby s piifazenim pHslusnych DPH
k jednotlivim etapim.

Stésovatel ve své nabidce specifikoval cenu za dilo dle etap bez DPH i s pfipoctenim
DPH (5 %, 22 %). Stézovatel viak povazuje za spomé zjiténi skutkovych okolnosti: krajsky soud
i sprhval orgin vychazely ztoho, Ze nabidka stéfovatele zvitézila s nabidkovou cenou
31 080 208 K¢, tedy vé. DPH (pozn.: zadavatel to uved! mimo jiné i v rozhodnutf z 7. 2. 2007);
stéyovatel naopak tvidi, %e za ziklad skutkovych zjisténi nutmo vzit nabidkovou cenu
29 582 954 K&, tedy cenu bez piipodteni dané z pfidané¢ hodnoty. Uvedenj rozpot v chipani
nabidkové ceny pak mi dle stéZovatele vliv na posouzeni jim piedloZeného nivihu smlouvy
o dilo, v néms uvedl, e ,.Zhotovitel jako plitce dant 3 piidant hodnoty pripolitiva k cené dila dafi ve st
odpovidajict 3ikonné sazbe o dané v dobé sdanitelného plnéni*. Namitka sméfuje k zavéru, ze v pipade,
e by ,vitéznou cenou® byla cena bez DPH, nemél by zadavatel déivod odmitnout uzavieni
smlouvy o dilo, nebot’ i pii pfipadném zviSeni dané by ,,vitézni cena® zistala nezménéna,

Piedeviim je tfeba uvést, Ze nejde o nimitku o skutkovych zjiténich. Znéni zadivacich
podminek i nabidky je jednoznacné seznatelné z pHslusnych dokumentd, jejichz existence,
pravost apod. nebyla namitina. Vyklad v nich obsa¥enjch ustanoveni je viak otizkou pravniho
posouzeni.

Nejvyssi spravai soud uvazil v prvé fadé zptsob, jakjm byla zadéna specifikace nabidkové
ceny v zaddvacich podminkich, tj. jakou roli méla pro posuzovéni nabidek z hlediska nabidkové
ceny vyse dané z pfidané hodnoty.
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Jak vy$e uvedeno, neni sporné, ze uchazedi byl povinni uvést cemu za L a IL etapu
vistavby, piifadit knim pHslu$nou DPH a vydishit celkovy soudet. Jeho vysledkem byla
nabidkovi cena.

Jak je sprivné uvedeno v Zalobou napadeném rozhodnuti, nabidkovou cenou je cena,
»a kterou se uchazed ve své nabidce zavézal realizovat pfedmét plnéni vefejné zakazky; uchazedi
byli povinni formulovat nabidkovou cenu v souladu s poFadavky zadavatele, od kterych
se nesméli odchylit. Zikon o vefejnjch zakizkich neomezoval zadavatele pfi stanoveni
poradavki na nabidkovou cenu; bylo tedy zcela na jeho uvé¥eni, jakym zpdsobem vytyéil
tozhodni kritéria.

V posuzovaném piHpadé zadavatel phikdzal uchazechm rozdélit nabidkovou cenu
na vipodet za katdou etapu vefejné zakizky zvlist’ a piifadit k nim DPH. Rozhodujici vislednou
cenou byl jejich soudet, tj. celkovi &astka v budoucnu vynaloZenjch nikladé zadavatele. Z toho
lze dovodit, %e daft z plidané hodnoty tvofila nedilnou soudast nabidkové ceny; to znamend,
¥e jakjkoli jeji posun by ovlivnil vjsi nabidkové ceny jako takové. StéZovateli nelze pfisvédcit
v tom, e nabidkovou cenu bylo nutno posuzovat bez DPH; takovy viklad nema opotu
v zadivacich podminkich, které jsou, jak bylo uvedeno, rozhodné. Pozadavek zadavatele
na pfifazeni DPH neni mo¥no chépat jako jakousi orientacni poloZku, jak se stézovatel snaZil
dovozovat, ktetd nemi vliv na vyslednou cenu vefejné zakizky, a kterou tedy bylo moZno
upravovat v zdvislosti na zméné zakonné apravy sazeb DPH. Zadavatel v pribéhu fizeni uvadel,
e mél jen omezené finandni prostfedky na realizaci vefejné zakazky; bylo tedy legitimni
po¥adovat sjednini koneéné ceny za dilo, kterou nemélo byt v budoucnu mozno piekrodit,
a kterd by zarulovala, Je zadavatel bude schopen % téchto omezenjch prostfedki za vefejnou
zakizku zaplatit. Logiku takového poZadavku lze vyloZit na pfikladu, kdy zadavatel vybira
2 nabidek uchaze&d, z nich# n&ktei jsou a jini naopak nejsou plitci DPH; vyslednd nabidkova
cena takovych uchazedd se bude podstatné liit ji jen privé co do vyse eventuilné pfipoctené
DPH. Z uvedeného mimo jiné plyne i to, Ze atgumentace stéZovatele ustanovenim § 53 zdkona
o DPH je neptipadna.

Kasaéni soud dospél k zéavéru, e stéZovatel, pofadoval-li smluvni zakotveni moZnost
ménit vbudoucnu nabidkovou cenu (vzhledem ke zméné sazby DPH), nevyhovel
tim podmfnkim stanovenym zadavatelem v zadini velejné zakazky. Soud tedy zhodnotil,
%e zadavatel nepochybil, pokud za této situace nevyhovél nimitkim stéZovatele a neuzaviel
s nim smlouvu na vefejnou zakdzku. Nejvyssi sprivai soud dal také za pravdu krajskému soudu,
kterj uvedl, Ze opacnf zivér by umoinil jednomu z uchazedd ménit nabidkovou cenu zpidsobem
neuvedenym v zadini velejné zakizky, &imz by doSlo k zivaZnému poruleni zisady rovného
zachazeni s uchazedi a zdsady nedisknminace.

Namitky stéovatele tfkajici se vykladu § 66 odst. 1 pism. b) ZVZ nemohl kasacni soud
piezkoumévat, nebot’ se jimi krajsky soud, jehof rozsudek je pfedmétem posouzeni, nezabyval.
Krajskj soud povazoval pro posouzeni véci za rozhodné, zda stéZovatel, doZadujici se uzavieni
smlouvy na vefejuou zakizku, splnil podminky stanovené zadavatelem, a dospél k zivéry,
%e nikoli. Povédomi zadavatele o budoucich zménich sazeb DPH v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do EU 2 jeho hodnoceni vzhledem k pozdéjsimu zruSeni zadini vefejné zakazky
nepovazoval soud za dileZité.

I v tomto ohledu je tfeba dit krajskému soudu za pravdu. Ukonem, kterj stéZovatel
napadl nivthem podanfm u Zalovaného, bylo rozhodnuti zadavatele o nimitkich stézovatele
proti oznimeni, Ze s nim nebude uzaviena smlouva na vefejnou zakizku. Tim byl vytycen
piedmét prezkumného Hzeni, proti jehoz vysledku byl stéZovatel opravnén brojit zalobou. Pravo,
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na ném¥ mohl bjt sté¥ovatel rozhodnutim Zalovaného zkricen, lze obecné pojmout jako privo
na rovné a nedisktiminujici postaveni v zadivacim fizend, resp. privo na realizaci vefejné zakizky
za splnéni vetkerjch podminek stanovenych pro vitézného uchazede. Krajsky soud posoudil
veskeré aspekty podstatné pro rozhodnuti, zda tato priva stéfovatele byla sprivnimi
rozhodnutimi dotéena a dospél k zavéru, Ze ne, jelikoZ stéZovatel nesplnil podminky stanovené
zadavatelem pro zadéni vefejné zakizky. Nasledny postup zadavatele, ktery zrudil zaddni zakizky
a vyhlasil nové zadévaci Hzeni, nemohl mit na uvedend prava vliv.

7 toho také plyne, pro¢ se krajsky soud blize nezabyval nimitkou stéfovatele ohledné
dakich krokd zadavatele poté, co mu bylo uloZeno zruSeni jeho tozhodnutf z 6. 4. 2004 orginem
dohledu (3alovanjm). Nad rimec nutného odéivodnéni kasaéni soud dodivé, Ze je pravda,
%e rozhodnutim z 7. 2. 2007 (nyni pfezkoumdvanym) zadavatel neprovedl zruSeni rozhodnuti
o zrudeni zadini vefejné zakizky z 6.4 2004. Udinil tak viak usnesenim z 16. 5. 2007,
& 127/8-07, jak vypljva z kopie usneseni rady mésta Bechyné zaloZené ve spise.

Ze viech uvedenych vylkladt tedy vyplyva, Ze Nejvysii spravai soud zhodnotil kasacni
sti¥nost jako nedivodnou. JelikoZ v fHizeni nevysly najevo ani #4dné jiné vady, k nimZ by musel
pHhlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.5), vsouladu s § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.
ji jako nedéivodnou zamitl.

O nihradé nikladt fzeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. 5. ve spojeni
s § 120 s. £. 5. StéZovatel nemd privo na néhradu nakladd Fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch,
salovanému sprivnimu organu, kterému by jinak jakozto tispéinému Gdastniku fizeni prévo
na nihradu ndkladt piisluelo, niklady fizeni nevznikly.

Poufeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pipustné.

V Bmé 24. dubna 2009

JUDt. Michal Mazanec, v. t.
pfedseda senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Anela Omerovic, DiS
3



