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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssf sprivni soud rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDt. Michala Mazance
a soudcl JUD. Petra Piihody a JUDr. Jana Passeta v ptavni véci Zalobce Dopravni spoleénost
Zlin - Ottrokovice s.r1.0., se sidlem 760 92 Zlin, Podvesni XVII/3833, zastoupeného
JUDs. Radkem  OndruSem, advokitem se sidlem 613 00 Brno, Tésnohlidkova 9,
proti Zalovanému Ufadu pto ochtanu hospodifské soutéZe, se sidlem 604 55 Bino,
t. kpt. Jarofe 7, proti rozhodnut piedsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéfe ze dne
17.1.2006, &j. 2R 35/05 - Ht, v fizenf o kasaéni stf¥nosti %alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Bené ze dne 15. 12. 2006, &, 62 Ca 13/2006 - 64,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamic4d.
11, Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni,
. Zalovanému se pravo na nihradu nakladd fizeni ne pfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou papadenym rozhodnutim zménil pfedseda Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze rozhodnuti Zalovaného z 19. 5. 2005, ¢j. VZ/S48/05-154/2007/05-RP, jim byla Zalobei
ulozena pokuta 1000 000 K& za sprévni delikt dle § 102 odst. 1 pism. b) tehdy platného zdkona
¢.40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkich (v textu té2 ,,ZVZ®), a to tak, ¥e snizil pokutu
na 500 000 K¢&.

Podle napadeného rozhodnutl se Zalobce dopustil spravniho deliktu tim, Ze dne
10. 9. 2004 uzaviel smlouvu na realizaci vefejné zakizky | Dodavka 6 ks plné nizkopodlaZnich
trolejbusit v dvoundpravovém provedeni dle technickych podminek zadivaci dokumentace®,
piidemZ pro zadini vefejné zakézky zvolil jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 27 odst. 2
pistm. b} ZVZ , ani? k tomu byly splnény zikonné podminky, ¢im% nedodrel postup stanoveny
v § 25 odst. 2 pistn. b) ZVZ.

Zalobce se obratil se ¥alobou na Krajsky soud v Brné, ktery ji napadenym rozsudkem
zamitl.

Proti rozsudku brojil Zalobce (stéZovatel) véasnou kasaeni sti¥nosti. V nf namital dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b} a ¢) s. £ s., pro které navrhoval rozsudek krajského soudu zrufit
a véc mu vritit k dal$imu Hzeni.,
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Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadil.
O namitkich stiznosti Nejvys§i spréavni soud uvazil:

Nejptve sté2ovatel namital moZnou podjatost dlena senitu Krajského soudu v Brng,
JUDx. Davida Rause, Ph.D. Spatfoval ji v tom, %e dr. Raus pisobil diive jako vedouc pracovnik
Utadu pro ochranu hospodifské soutéZe (dile jen Ufad). Tim se podilel nebo mohl podilet
»na tvorbé interni metodiky & norem Gfadu“ a dile v tom, %e ,akceptoval procesni postupy,
v Zalobé oznacdené jako nezikonné a timto se s nimi subjektivng ztoto¥nil”. Z toho st&lovatel
dovozoval divod pro vyloudeni soudce pro jeho pomér k Zalovanému., O této skutednost
se stéZzovatel dle jeho tvezeni dozvEdél teprve 4. 4. 2007.

Stézovatel pfedeviim nenabid] #4dné vysvétleni toho, co zapficinilo, Ze se o skuteCnosti,
Ze JUDt. Raus pracoval u Ufadu, dozveddl teptve 4. 4. 2007, tedy zhruba pét mésicd poté,
kdy krajsky soud rozhodl. Ze spisu vyplyva, %e stéZovatel byl prostfednictvim svého zdstupce
pouden o sloZeni sendtu a o moZnost uplatnit namitku podjatosti; k tomuto poudeni stéZovatel
vyslovné ve vyjadieni z 18.9. 2006 (zaloZeno na &. 55) uvedl, %e ,ulobie nemd nimitek ke shogeni
Sendtn ani nevzpdsi Zadné ndmitky podiatesti®. Namitku neuplatnil ani p¥i jednani, které se konalo dne
12.12. 2006. JestliZe stéZovatel v kasaéni sti¥inosti z 5. 4. 2007 tvidil, Ze se o diivodu podjatosti
(tedy o dfivéj§im pisobenf soudce u Utadu v letech 1999 a% 2003) dozveédél teptve den predtim,
nelze neZ konstatovat, e tato nimitka byla vznesena opodéné a nelze k ni tedy piihliZet.
StéZzovatel netvrdil - a ani soudu neni znim %idny objektivni dévod - %e nemohl namitanou
skuteénost zjistit béhem Hzeni pfed krajskjm soudem a naopak byla zjistitelnd a% v dobé podani
kasacni sti¥nosti.

Ani pii posouzeni dané otizky z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 s. ¥ s. ve spojent
s §103 odst. 1 pism. ¢) s. £ 5] nedospél kasaén{ soud k zivéru o podjatosti JUDr. Rause.
K vyloudeni soudce z projednini a rozhodnuti véci miZe dojit teprve tehdy, je-li evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, Glastnikim nebo jejich zdstupctn dosahuje takové povahy
aintenzity, Ze i pfes zikonem stanovené povinnosti nebude schopen nezivisle a nestranné
tozhodovat. Okolnost, Ze jeden ze élenil senitu v minulosti pracoval, byt ve vedouci funkeci,
u Zalovaného, nezaklidd sama o sobé jeho podjatost ve vztahu k tomuto udastniku Hzeni.
K uvéZent by pfipadala mo¥n4 podjatost ve vatahu k véci, pokud by se prokizalo, e se podilel
na rozhodovani privé této véd u #alovaného. Takové skutednosti viak nebyly ani tvrzeny
a ze sprivniho spisu nevypljvajl . Nejvyssi sprivai soud tedy wzaviel, Ze vyloudeny soudce ve véci
nerozhodoval a zmateénost fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] tu nenf.

StéZejni ndmitky proti posouzeni véci krajskjm soudem stéZovatel spoéfvi v uditi
§27 odst. 2 pfsm. by ZVZ. Namital, %e se krajsky soud dostateéné nevypofidal s jeho
atgumentaci a své rozhodnut zaloZil na stektnim odlifeni trolejbusét od autobusd,
ackoliv stéZovatel wnalecRy dolodil, $¢ terminologické roghisent je ddno bistoricko-politicky, nikoliv vécné*,
a neprovedl navrzené dikazy.

BliZe k tomu stéZovatel, obdobné jako v #alobé uvedl: posuzovanou vefejnou zakizkou
zadal stéZovatel spoleénosti KAROSA dodivku Zesti trolejbust, které se v rozsahu 85%
shodovaly s pfedchozimi doddvkami autobusti od tého? dodavatele. Jednalo se tedy o toté zboi
s nepodstatnymi modifikacemi, coz vypljvi i z pfedloZenych znaleckych posudkd, které soud
ighotoval. Krajsky soud se podle stéZovatele dopustil nezdkonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky, tedy tvezeni sté€Zovatele Ze: ,nikup Sesti kusi silnidnich motorovjeh vozidel
ypu CITY TROLEJBUS E3 — SKODA 24 TR je rozdtenim pivodni doddvky 23 Rusi silnicnich
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motorovjeh vosidel typu CITY BUS E3 — IRISBUS, kdy st jednd o roziisent pivodni doddvky o 2bosf steinych
technickych paramcird, kdy piipadnd doddvka jiného who$i stejnjeh viastnosti by gmamenala neprimivené
technickd obiiZe pri provogu a ddrihé, kieré byly snalecky vydisleny v Fidech desitek milionst korun. *

Podle stéZovatele bylo jim pfedloZenfmi znaleckfmi posudky prokézino, e autobusy
i trolejbusy jsou toté? zbo%i, pfi¢em? jeho doddvka od jakéhokoli jiného dodavatele by znamenala
nepfiméfené technické obtiZe pfi provozu a 4de¥bé, navic v situaci, kdy neexistuje relevantni trh.
Skutecnost, Ze jiny potencidlni dodavatel ncexistoval, prokazal dostateéné vysledek oteviené
soutéZe, kterou sté%ovatel vyhldsil a nisledné zrugil nékolik tjdnd pfed zadénim posuzované
zakazky, a kterou krajsky soud rovnéZ zcela pominul.

V Zalobé, na kterou sté¥ovatel vyslovné odkazal, a kterou ,je nutno povagoval 2a soutdst
odsivodnini loholo bodu kasalni stitnosti” k tomu jeté uvedl, e phvodni dodavky 23 autobusd
»Tuzi#l " sporou zakdzkou o Sest trolejbust, pliem se jednalo ,drmbosé o jedno a totég hos,
a 1o silnitni molorové voxidlo uritni k hromadné prepravé osob, jak je definuje zikon & 111/ 1994 Sh., o silnitni
dopravé”; jedingm odligujicim znakem obou vozidel je pohonni jednotka. Podobnost obou téchto
typt vozidel je zdlraznéna tm, e v posuzované zakizce 8o o trolejbusy tzv. ,,duilni®,
tedy vybavené jak pro jfzdu pod trolejemi, tak i pto jizdu mimo né. Dodani trolejbusti od jiného
dodavatele by stézovateli zpusobilo dodateéné niklady na servisni &innost a udtzbu, které byly
v pfedloZeném znaleckém posudku vyéfsleny na cca 30 mil. K&, Tyto financéni néklady je nutno
chipat jako ,nepfiméfené technické obtize®, tj. jednu 2 podmineck uvedenych v § 27 odst. 2
pism. b) ZVZ pro zadini vefejné zakizky v jednacim #zeni bez uveicjnéni.

Spréavni orgin podle sté€Zovatele nesprivné vychizel z privni Gpravy platné v Ceské
republice, kter trolejbusy zafazuje mezi driZni vozidla (viz zdkon & 266/1994 Sh., o drahach);
obdobné odlifent trolejbust od autobusd, tj. silni¢nich motorovych vozidel, viak nikde jinde
v zemich Evtopské unie neni, a dokonce neni znim a pouZivin ani pojem ,,trolejbus®,

Ze viech uvedenjch skutenost! tedy dle nizoru stéZovatele jednoznaéné vyplynulo,
ze dodivkou Sesti trolejbustt dolo nikoli k dodévee jiného zbo#, ale pouze k ,,&stedné obnové
pivodniho zboZ, piipadné rozdifen{ sjednaného objemu pivodntho zbo#*, tj. zboii stejné
uzitné funkce (hromadné piepravy osob), se shodou vjrobnich komponentt a3 85%.

Ze spravnich spist vyplynulo:

V letech 1999 aZ 2003 nakoupil stéZovatel od spole¢nosti KAROSA, 2. s. celkem
23 autobusti City-bus. Prvn{ dvé kupni smlouvy (z 11. 5.1999 a =z 31. 3. 2000) byly uzavieny
na ziklad¢ interniho vibérového #zeni stéZovatele. Dalii kupni smlouva byla uzaviena postupemn
dle § 49 odst. 2 pfsm. ¢) zikona & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnjch zakazek, Ginného
do 30. 4. 2004 (tedy prostiednictvim vjzvy vice zajemciim o vefejnou zakizku k podani nabidky,
k némuz doflo po pfedchozim zrudeni obchodni vefejné soutée). Zbylé kupni smlouvy
(2 19.6.2002, 24.6.2003 a 24. 6.2003) byly uzaviriny postupem dle § 50 odst. 1 pism. d),
téhoz zékona jako rozdifeni vefejné zakazky zadané smlouvou ze dne 12. 4. 2001,

Vyzvou dle § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ ze dne 8.6.2004 se st&ovatel obratil
na spolecnost KAROSA, a. s. k jednini o vefejné zakdzce na dodavku 6 nizkopodlaznich
trolejbusd. Kupni smlouva byla uzaviena 10.9.2004. Ve vyzvé€ ani v kupni smlouvé
(resp. ani v informacnim listu vefejné zakdzky) neni uveden odkaz na jinou (pfedchézejici)
smlouvu uzavienou mezi témito smluvnimi stranami.
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Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ stanovi, %e vefejnou zakizku na dodavky lze zadat
v jednacim fizenf bez uvetejnéni také ,7de-i o dodateinon doddvku poskytovanon dodavatelem, s nims byla
JIE uzavitna smivuva, spotivi-li plnéni v idstelné obnovi gholy, roxstieni sjednaného objemu nebo gpravé
%@ priedpokiady, Se ména dodavatele by vedla k dodini 3hoss odlisnych technickych parametrd, které by mély
% ndsledek neshulitelnost s privodnim zhosim nebo nepiimétent technické oblige pii provogw a ddrbé: doba
Irvdnd tehto smiuy nesmf prasabnont dobu 3 lot.

Zalovany" ve svém rozhodnutl zastivid ndzor, %e citované ustanoveni nemohlo byt
na posuzovany piipad aplikovino, nebot’ zde chybi zikladni podadavek na ,dodateénost
dodavky®, tj. dodivky tého? ubo#i, jaké bylo dodino v piedchozi veiejné zakézce. Mezi plvodné
dodivanymi autobusy a nové dodanymi trolejbusy je podstatnj rozdil: trolejbus je draznim
vozidlem dle zikona ¢. 266/1994 Sb., o drdhach.

Také ze znaleckjch posudki piedlofenjch sté¥ovatelem podle #alovaného plynulo,
%e oba druhy vozidel, tj. autobus City-bus B3 — Irisbus a trolejbus City trolejbus E3 - Skoda 24
TR Issbus, se od sebe vyrazné lid, a to a% o 38,5% ve vztahu k charakteristice karosetif
a podvozku, pfi€em? dile se zcela odlifuji zpisobem pohonu, kterj se na celkové hodnoté
trolejbusti podili téméf ze dvou pétin.

Krajsky soud se podrobné zabjval Zalobnimi namitkami stéZovatele, divody napadeného
spravntho rozhodnutd, 1 argumenty obou Géastnikd ¥zeni. 7. rozsudku je dostateéné ziejmé,
jaké skuteCnosti zvaZoval, ne% dospél ke svému zivéru. Vyvodil jej z privniho posouzeni véci:
v zakizce na trolejbusy neflo o obnovu zbo¥i, ale - jak také tvrdil sim sté&fovatel - o jeho
tozdifeni. Za této situace nebylo nutno zabjvat se namitanou zaménitelnosti obou druhti vozidel
(autobusti a trolejbustt), a tedy i zkouméanim znaleckjch posudki; zakonnjm pfedpokladem
pro zadini vefejné zakizky v jednacim fizeni bez uvefejnéni by totiz v tomto piipade bylo,
pokud by lo o roziifeni objemu pivodné sjednaného zbo¥. Pedmétem piedchozich smhuv
vsak byly doddvky autobusi, nikoliv trolejbusii.

Nizor krajské¢ho soudu je sprivny. StéZovatel v Zalobé tvrdil, %e spotnou zakizkou
usiloval o, roziffeni” pivodnich doddvek (viz str. 3 Zaloby); koneéné to vyplyjvé i ze smyslu
jitn uvddénych ndmitek. Ji% v pribéhu sprivntho ¥Hzeni st&¥ovatel uvidél, ¥e od roku 1999
provadél obnovu vozidel méstské hromadné dopravy. K naplnéni dikce zakona by se viak
muselo jednat o obnovu zbo%i dodaného na zikladé zakézky, na ni% zadavatel navazuje postupem
dle § 27 odst. 2 pism. b) ZV'Z, nikoliv o obnovu zbo3 stardfho (zde tedy celého vozového parku).

Podstatou sporu je otdzka, zda flo v p#padé nikupu festi trolejbustt o dodatednou
dodivku, jiz mél byt rozsffen sjednany objem zboi. Sté¢%ovatel namital, %e sprévni orgin i krajsky
soud nesprivné zaloZily svou argumentaci striktné na praval dpravé platné v Ceské republice,
kterd trolejbusy zabrnuje mezi driZni vozidla, alkoliv ostatni zemé Evropské unie tak nedin
a dokonce ani neuzivaj pojetn ,,trolejbus®,

Nejptve je k tomu tieba uvést, %e nelze vytjkat stitnim orgintim to, ¥e se Hd{ pravni
upravou platnou na tzemi tohoto stitu. Sté%ovatel poukazuje na to, e ,,v ostatnich zemich®,
tedy v prévnich Fidech jednotlivich &lenskjch stiti, existuje pravai Gprava odlidnd (ani¥ uvadi
konkréni piiklad). Soud nema diévod srovnavat pravni Upravu urcité otizky v riznjch zemich;
tim se zabyvi pravni komparatistika. Pfesto je znimo, Ze pojem ,trolejbus® se vyskytuje
také v prévnich normich EU: nékteré z nich obsahuji vislovnou dpravu tykajici trolejbust:
napf. nafizeni Komise ¢ 213/2008 ze dne 28. 11. 2007, kterjm se méni nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢ 2195/2002, o spole¢ném slovniku pro veiejné zakazky (CPV)
a smérnice Fvropského patlamentu a Rady 2004/17/ES, o postupech pfi zaddvani zakizek,
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pokud jde o pfezkumn CPV, vjslovng do hlavnfho slovniku fadi pojem trolejbusy® (kéd
CPV 34622300-6, resp. kod 34622000-3: ,Zelezniéni osobni vozy, tramvaje a trolejbusy®;
resp. kody v samotném naffzenf 2195/2002); Cilem naffzeni & 2195/2002 je stanovit spoledny
slovnik pro vefejné zakézky — jednotny Klasifikaéni systém pro vefejné zakdzky za téelem
sjednocen{ ddaji wiivanjch zadavateli k popisu pfedmétu smiuv. Také ji¥ citovand smérnice
Evtopského parlamentu a Rady 2004/17/ES, o koordinaci postupd pf zadivani zakizek
subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, enetgetiky, dopravy a poStovnich slueb,
ufivd pojmu ,trolejbusovd doprava® (. 5 odst. 1: ,Tato wmérnice se vxtabuje na Snnosti Spojené
5 poskytovdnim a provozem siti poskytujicich siushu vesgnosti v oblasti Selezniini dopravy, antomatizovanych
Systémn, tramvajové, Irolejbusové, autobusové nebo lanové dopravy. .

Pdsobnost zdkona ¢. 266/1994 Sh., o drihach, je vymezena v § 1 odst. 1:

» Lento dkon apracovdvi prislusné piedpisy Evropskych spolelenstvi a upravuje:

a) podniinky pro stavbu drab Seleznicnich, tramvajovyeh, trolbusovjeh a lanovjch a stavhy na tichto
drdhdch,

b) podwiinky pro provogovdni drah podle pismene @), pro provezevini drisni dopravy na téchto drihdch,
Jakog, i prdva a povinnosti [yzickych a pravnickych osob s tim spojent,

¢) vikon stdtni sprivy a stitnibo dosors ve vivech drab Selenitnich, trammwajovich, trolejbusovych
a lanovjch.

Samotnj pojem ,trolejbus” tento zikon nevymezuje, aviak u¥ivi jej, stejnd
jako piikladmo shora uvedené piedpisy EU. Trolejbus jako samostatny druh vozidla je zmifiovan
také v dalSich privnich pfedpisech fnapf. zikon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v § 2 pism. k) vymezuje pojem ,,vozidlo hromadné dopravy osob* jako ,autobus, trolyjbus
nebo tramvaj]. Autobusy jsou zafazeny mezi druhy silni¢nich vozidel (viz § 3 odst. 2 zikona
¢.56/2001 Sb., o podminkich provozu na pozemnich komunikacich). Adkoliv nékteré pravni
normy se vztahujf vislovné na obé tato vozidla (napf. § 15 odst. 1, § 25 odst. 6, § 72 citovaného
zakona o provozu na pozemnich komunikacich), namnoze se pravnf Uprava vjrazné L
[napt. v otdzce pravidelnjch technickych prohlidek: srov. zejm. § 40 odst. 1 pfsm. b) zdkona

.0 podminkich provozu na pozemnich komunikacich a § 65 odst. 2 ve spojent s § 60 a p#il. & 5
vyhl. Ministerstva dopravy ¢ 173/1995 Sb., ktetou se vydiva dopravni ¥ad drah, tesp. § 43
zikona o drahach; dile napf. vyhl. Ministerstva dopravy a spoji & 341/2002 Sb., o schvalovani

technické  zpisobilosti a o technickjch podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich].

Kasacnf soud si je védom také napi. znéni bodu 41 pHlohy & 5 posledné uvedené
vyhlasky: , frolejbus je 3 hlediska Ronstrukee antobus se wldstnim druhem elektrického pohonn, pisiemss pouze
na jeho nikieré systémy, Ronstrukini Gsti a samostainé lechnické celky stanovnji predpisy EHK (bredpisy
vyddvané na ikiadé mesindrodni smhupy, kteron je Coskd republika vidzdna) specifické pofadavky
[srov. vybl. Minisira gahraninich vici & 176/ 1960 Sb., o Dobods o prijets jednotnych podminek pro homologaci
(oréfovdni shodnosii) a o vzdjemném nzndvini homologace vistroje a soutdist! motoronych vozidel]

Soudu, resp. ani Utadu, viak nepiisludi zkoumat, jakou podobu maji tyto ,specifické
poZadavky” v konkrétnim pipadé. Podstatné je, Ze platnd pravn{ Gprava ob& vozidla, tj. autobus
a trolejbus, jak bylo vjfe naznaleno, chipe odlidné. I citovanj bod 41 pilohy & 1 wyhl
¢.176/1960 Sb. je uvouzen takto: ,trolefbus je drdsini vozidle pobdnén ehktromotory napdjenymi vétiinon
g trolefe, kieré so pobybuje po pozemnich komunikacich, nad nimi$ je trolj. Na trokjbus se vitabuje swldstnt
prdond piedpis.
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Krajsky soud sprivné usoudil, Ze pii zkoumini splnénf podminek § 27 odst. 2 pism. b)
ZV7Z, jde v prvni fad€ o pravni posouzeni. Jeho piedmétem je mimo jiné i otizka, zda se pfi nové
zadavané zakizce jednd o dodateénou dodévku ve smyslu tohoto ustanoveni. Podstata privniho
posouzeni pak spocivd zejména v prozkoumini smluvnich dokumentd (p#i pavodni a nové
dodéavce). Zkoumani obsahu smlouvy a jeho vyklad je otizkou privni. Teprve v pipadé,
7e na zdkladé pravniho posouzeni by vySlo najevo, Ze nelze dojit k jednoznaénému zivérn
o shodé plnéni obou dodédvek, bylo by nutno pfistoupit mimo jiné i k zadani znaleckého posudku
ohledné skutkovych otdzek. Znalecké posouzeni tedy neni, jak dovozoval stéZovatel z postupu
spravnfho orginu, a prieri vyloudeno. Nelze je oviem postavit na roveti nebo dokonce
nad posouzeni pravni, ale tepirve jako podpiiny prostfedek pro pravni viklad. O takovou situaci
miZe j{t napf. v pfipadé, kdy pfedmét vefejné zakizky je v plvodni smlouvé vymezen
sice dostatecné urcité, aby splfioval dikci zikona co do platnosti privniho tkonu, aviak nikoliv
natolik precizné, aby pod néj nebylo mo#no podfadit i zbo#{ ne zcela identické s piivodni
dodivkou. Miize jit o hrani¢ni a vyjimecné piipady, kdy v tivahu pfichdzi vice neZ jeden pravni
viklad. Vidy je tfeba mit na paméti, Ze znalecky posudek je pouze jednim z moZnych ddkaznich
prostfedkil, kterj by mél rozhodujici orgin pouZit teprve v pifipadé, Ze nelze dospét
ke spolehlivému zavéru jinak. Znalecky posudek nemiiZe nahtadit Gvahu soudu.

V posuzovaném pifpadé tedy nemohlo jit o otazku skutkovjch zjist'ovini (zaloZenych
na znaleckjch  posudcich) ohledné rozdilnosti autobus@ 2  trolejbus ani  obecné,
ani u konkrétnich typll, kterjch se spotni vefejni zakdzka tjkala. Uvaha zaloeni na platné
legislativé postacila k utvofeni tsudku, zda byly naplnény zikonné podminky stanovené
v § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ. Kasaéni soud dal za pravdu krajskému soudu v zivéru,
ke kterému dospél, tedy Ze v daném piipadé tyto podminky splnény nebyly.

Z tohoto divodu jiZ neni tfeba zabyvat se vy$i ndkladd, které by musel stéZovatel
vynaloZit pfi dodani trolejbusii od jiného dodavatele. Jen na okeaj k tomu lze poznamenat,
Zze ani znaleckym posudkem nemohlo byt postaveno najisto, zda by dodateéné niklady nebylo
mozno eliminovat niZ§i cenou dodavky vzedlou ze soutéZe, popt. jinymi vihodnymi smluvnimi
podminkami poskytnutymi jinym dodavatelem. Tato tvaha nebyla popfena ani vysledkem
obchodni vefejné soutéZe vyhlisené stéZovatelem v bfeznu 2004 a posléze zru$ené, a nebylo
Ocelné ani stézovatelem v Zalobé navthované patrani po jinjch potencidlnich dodavatelich (ndveh
na zpracovani znaleckého posudku & godpovdzent otdzky, sda existuje subjekt, kiery by mobl bes ponsiti
dumpingu vybovét gadini®). Hledan dodavateld nemiiZe byt otizkou znaleckého posouzeni,
k tomuto ucelu mé slouzit pravé fadny postup podle zikona o vefejnych zakdzkich. PHsvéddil-l
by soud stéZovateli a spokojil se s jeho prohldSenim o védomosti, Ze neexistuje,
a to ani v ostatnich zemich EU, jinj potencidlni dodavatel, dopustil by se naruSeni zikladnich
© principh této oblasti privni Gpravy (napf. 1 principu rovného pfistupu konkurentd k vefejnym
zakazkam).

Ostatné, postup samotného stéZovatele nesvédci o jeho jednoznaéném piesvédceni
o spravnosti jim pfedestieného vikladu zkoumaného ustanoveni ZVZ. Fakt, Ze stéZovatel
pfed zadinim této vefejné zakizky vyhlisil obchodni vefejnou soutéZ na dodivku trolejbusd
(kterou pozdéji zrusil), evokuje myslenku, Ze nebyl od poditku piesvédden o tom, Ze by slo
1 nadale o ,,pouhé” rozéifovani (resp. obnovu) vefejné zakazky diivejst.

Stranou zkoumini stoji proto také otdzka, jinak oviem klidova, zda, i kdyby se jednalo
o dodateénou dodévku, dodrZel stéZovatel zikonnou tfileton lhitu.

Zavéry o této stiZni namitce lze uzavfit s tim, Ze krajsky soud urcitym zptsobem vyjadfil
svij pravn{ zivér ke zkoumanému Zalobnimu bodu [aplikace § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ],
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piicemz je zfejmé, jak k nému dospél a pro¢ se tedy vyslovné nevyjadfil ke viem jednotlivim
namitkim stéZovatele k tomuto bodu a pro¢ neprovedl jim navrhované diikazy (zejm. zadini
zpracovani daldich znaleckych posudkd).

Dal${ ndmitkou stéZovatel brojil proti tomu, jak krajsk§ soud uvaZil o naplnéni znakd
skutkové podstaty spravniho deliktu. Krajsky soud konstatoval, e zikon o vefejnych zakdzkich
nespojoval spachani spravntho deliktu s existenci poSkozeného & spoledenské nebezpeénosti
jednani zadavatele. Soud podle stéfovatele chybné ztotoZnil formilni a materidlni znak spravniho
deliktu a v disledku toho se také f4dné nevypotadal s namitkou.

StéZovatel vyloZil, %e podle ného pro trestnost spravniho deliktu musi platit stejna
pravidla jako pro trestnost trestnjch &int. Tato typovi shoda musi existovat i v pipadé
posuzovini spolefenské nebezpeénosti. Pokud je pro trestnost v pHpadé trestného dinu
vyzadovina zdkonem vjslovné spolecenski nebezpeénost vy$si ne? nepatena, je nutné logické,
zev pHpadé trestnosti pro sprivni delikt musi byt velikost spoledenské nebezpeénosti delikiu
v irovni o ¥id niZsi, tedy fakticky vy$3f neZ mald. St€Zovatel trvi na tom, %e svim jednanim
nikoho neposkodil a sebe ani jiného neobohatil. Spoledenska nebezpeénost by byla dina pouze
v piipadé, kdy by chybély podminky pro postup dle § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ, pokud
by soucasné existoval trth potencidlnich dodavatel.

V Zzalobé k tomu stéZovatel uvedl, %e materidlni znak spravniho deliktu neni v daném
pfipadé obligatorn{ podminkou jeho trestnosti, ale promitd se jako kritérium pro stanoveni
vise sankce. Zalovanj mél pfihlédnout k tomu, e jedninim stéZovatele nedoslo k poskozeni
7adné konkrétni osoby, naopak bylo nanejvjie hospodirné, a proto se ulofeni sankce jevi
jako nepfimétené tvrdé.

Stézovateli byla uloZena pokuta dle § 102 odst. 2 pism. 2) ZVZ za spichani spravniho
deliktu vymezeného v § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ: ,Privmicki osoba neho fyzickd osoba,
kierd je gadavatelems, se dopusti sprivniho deliktu tim, $e ugavie smiowvn (§ 65 a 66) s uchasedem vybranjm
posiupem podle pismene a)” (tedy ,nedodrsi postup stanoveny timto ikonem pro piidilent verginé yakdziy,
Didems; tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit hodnoceni nabidek ).

Krajskyj soud vyslovil, %e materialni znak je naplnén jiz tehdy, pokud dojde k naplnéni
znakl skutkové podstaty, coZ implikuje zavér o tomto matetidlnim znaku spravniho deliktu.

Nejvyssi spravai soud judikuje, Ze spravnim deliktem je protipravni jedndni, jeho znaky
jsou stanoveny zdkonem, sprivni orgin za né pak uklidi zikonem stanoveny trest. Jednd
se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznadené zikonemn
jako sprivni delikt. JiZ v minulosti kasaéni soud vyslovil, Ze pro tresthost spravnich delikt musi
platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnjch &ind (srov. rozsudek ze dne
31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany ve Sb. NSS pod ¢ 1338/2007).

V citovaném rozsudku tehdy Nejvyssi spravai soud obiter dictum vyslovil, Ze: ,,sprdvni delikty
Dredstavuji ve srovndnd 5 trestnymi Gny jinon formu protiprivaiho spoleiensky nebepeiného jedndni. Podstaton
sprivnich deliktit je postih za jedndni v rogporu s pravem. K jeho Irestnosti viak nepostacuje, Se jedndni
Do formdlni strince wykaguje naky skutkové podstaty deliketn, pokud drover neni jedninim spolecensky
nebespecnime (Skodlivym). Jimjmi slowy, aby moblo bjt urlité protiprdvni jedndini kvalifikovdno jako spravni
delikt, meust byt kromeé formdluich gnaks delikiniho jedndnt naplnéna i materiding stranka deliktu, a jednini
musi wykagoval urlitoun mirn spolelenské nebegpecnosti ve vytahn k porusent povinnosti, stanovent ikonem
nat ochrany odpovidajicich hodnot. Na tichte zdvévech nemsife nidzho wménit skuteinost, $e sidkony upravujic
spravni delikly stricto sensu materidini strinku delikin neupravui (na rodil od privns dpravy trestnych Snd
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a prestupki). Materidini strinka protiprdvnibo jednini se tak i v pripads sprivaich delikt musi projevit wHejen
PrE stanovent vjie sankee, ale i pri posuzovdni trestnosti pravnd sivadného jedndni.

Kasalnl soud viak zirovet pipustil, %e i prosté poruseni administrationiho potidkn
miige naplnit materidlni snaky deliktu. Zdtraznil také, Fe ,nelze pripustit porusovini gikonnych podminek
na akladé pouhého ponkazn na skutelnost, Se stiSovatel provogoval linkovou dopravs ve prospéch spolecnosti
{pozn.: bez pfisluiné licence) «

Z uvedeného plyne, je tieba dit stéovateli za pravdu v tom, %e privai nizor
krajského soudu nelze povaiovat za souladny s vjkladem Nejvyditho sprivniho soudu.
Takeé v posuzovaném piipadé bylo tfeba zkoumat naplnéni materialni stednky sprivniho deliku,
tj. zda poruSeni povinnosti uzaviit smlouvu na dodivku s dodavatelem vybranym v zadavacim
fizeni fadné vedeném v souladu se zdkonem o vefejnjch zakazkach, vykazovalo nezbytnou miru
spolecenské nebezpeénosti.

Stuperi nebezpednosti Gnu pro spolednost je dle § 3 odst. 4 trestniho zikona utrdovin
zejména vyznamem chrinéného zijmu, kterj byl énem dotlen, zpisobem provedeni &inu
a jeho nésledky, okolnostmi, za kterjch byl &n spachin, osobou pachatele, mitou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou. Tento vycet, byt je zdkonem vymezen jako demonstrativad, pokryva de fasto
viechny faktory ovliviujici stupeti a vilbec existenci spoledenské nebezpednosti.

Obdobny vyéet bylo tedy tfeba vzit v fivahu i u nynf posuzovaného sprivniho delikim,
Zijem chrinénj zikonem o vefejnjch zakizkich lze velmi zjednodudené vymezit jako ochranu
vefejnych financf (vyddvanjch prostfednictvim vefejnjch zadavateld za jednotlivé zakazky).
Ackoliv se jedni o zijem primarni, neni zdaleka jediny. Znaéni mira ochrany je poskytovina
rovnéz zajmim konkeétnich subjektd, pfedeviim kladenim dérazu na transparentnost
a prezkoumatelnost zaddvacich Hzeni,

Zalovang, resp. jeho predseda, posuzovall otizku vefejnjch financi pii stanoveni viie
pokuty. V rozhodnut! prvntho stupné uloZil pokutu ve vyii necelé jedné téetiny maximélni mosné
vyse (f. 1 mil. K& 2z moznych 5% zakizky, tedy z 3 891 300 K¢&) mimo jiné s odivodnénim,
Ze stezovatel financoval vefejnou zakizku ze dvou tfetin z vlastnich zdrojit a pouze 10 mil. Ké&
(z clkové ceny vefejné zakdzky 77 826000 K& v& DPH) uhradil z dotact poskytnutjch
statutdenim méstem Zlinem, méstem Otrokovice 2 Ministetstvem dopravy.

Na druhou stranu také piihlédl k tomu, %e poruseni zikona uZitim méné formélniho
postupu, nez je pfedepsin, je jednini oslabujici konkurenci na trhu vefejnjch zakézek,
co% je povaZovino za jedno z nejzévainéjfich porudeni tohoto zdkona (pozn.: tedy i jim
chrinénych zdjmt). Pochybeni sté€Zovatele bylo podle néj o to zivaindj¥, %e se jej dopustl
pii zaddvani nadlimitnf vefejné zakizky, které jsou objektem smérnic Evropské unie 2 maji byt
co nejvice otevieny dodavatelim i z ostatnich zemi (proto mj. zikonni povinnost uvefejnéni
v Utednim véstniku Evropské unie),

Zalovany rovnés zvadil ve prospéch stéZovatele skutecnost, %e pfi svém postupu byl
veden ekonomickjmi davody, nikoli z priori snahou vyloudit zcela postup podle zikona,
a také splnil své informaéni povinnost o zadini vefejné zakizky. Ohledné osoby stéZovatele
uvedl, Ze poskytuje vefejnosti sluzbu dopravni obsluZnosti.

Pfedseda Ufadu, atkoliv dodate&né naklady na udrzbu a opravy, které by stéZovateli
dle pfedloZeného znaleckého posudku vznikly pfi dodani trolejbusd od jiného dodavatele,
nepovazoval za kritérium podstatné pro aplikaci § 27 odst. 2 pism. by ZVZ, vzal v tGvahu
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tuto informaci pii sniZeni pokuty (na 500 000 K&). Sté%ovatel podle ného dostateéné prokizal,
Zeho k jeho postupu vedly ,,konkritni ckonomické faktory a snaba o dsporn vergimjch finaninich
prostfedked”. Vedle toho viak zdiraznil, e ekonomicky nejvfhodngj$i feSeni svjch potieb
je zadavatel povinen zajistit vidy pouze postupem podle zikona. V Setfeném piipadd
neni vylouceno, Ze by zadavatel obdrzel i vihodné&jdi nabidku, pokud by pipustil transparentni
soutéZ viech potencidlnich uchaze¢t a skuteénosti, které vyplyvajl z pfedloeného znaleckého
posudku, by zahtnul ji% do jejiho zadand,

Nejvyssi sprivafl soud, jak jiZ bylo uvedeno vyie, dal stéZovateli za pravdu v tom,
ze krajsky soud pii zkouminf nimitky posuzovini materialni stranky spravniho deliktu falovanjm
nesprivne vysel z konstatovin{ naplnéni formélnich znakéi deliktu. Nicméné, pfi dal¥im
zkoumin{ této nimitky (uvidéné jak v kasacni stinosti, tak v Zalob®) dospdl k zivéru,
ze z tohoto hlediska nenf diivod pro zrudeni rozhodnut! spravniho otginu.

Posouzeni spoledenské nebezpetnosti jako materidlnf stranky deliktu (at’ jiZ trestnfho
niebo spravniho) ma vyustit jednak ve zjiténi, zda spichany skutek ma byt jako delikt posuzovin
a jednak ve stanoveni druhu a rozsahu sankce (coZ také namital sté¥ovatel). Pfedseda Ufadu
v rozhodnuti o rozkladu uvedl, e ,zdkon o vefginjch gakdzkdch nespojoval spdchini sprivnibo delikin
§ excistoncd poSkozeniho & spolelenské nebespeinosts jedndni zadavatele. Stiovatel podle ného poruiil ZV'Z, tim,
e pro saddni vesting Jakdzky neoprdvnéné pousil formu jednactho #eni bez, mvereinéni, Sms podstatng oviivnil
hodnoceni nabidek, nebot’ nepiipustil jejich souté¥, Na gakiadk toboto postupn pak stésmvatel uzaviel smibouva
na plutni predméin vertiné gakdzky, a tedy jo 3itimé, $e naplnil matoridlni snaky spichdni sprivniho deliketu
ve smayshy § 102 odst. 1 pism. a) a b) ZV'Z. %V jiné &isti svého rozhodnuti (o véi pokuty) viak uvasil
okolnosti vjie uvedené, a to poté, co piezkoumal divody uvadéné Zalovanym v rozhodnuti
prvniho stupné (tovnéZ viz vyie).

V obou sprivnich rozhodnutich byla vzata v dvahu kritéria pro urdeni viée pokuty
stanovend v § 105 odst. 1 ZVZ: , zdvadnest sprivnibo deliktn, sejména sphisob jeho spchini
a jeho ndsiedky a okolosti, 2a nich$ byl spdchdn . Pi jejich posuzovani sprivni orgin v podstaté uvazil
i kritéria spoledenské nebezpeénosti a piestoZe v zavéru z nich vyvodil toliko vy$i sankce, logicky
titn nepHmo vyjadiil i zdvér o existenci spole€enské nebezpeénosti posuzovaného jednani.

Je tieba uvést, Ze 1 kdyby se materidlni strinkou zab§val Zalovany vyslovng, nemohl
by zvaZovat jiné skuteénosti, nez jiz udnil. I kdyZ je teba podpiné vychazet z § 3 odst. 4
trestniho  zdkona, vydet =zde wuvedenjch hledisck nemtizZe byt pievzaty doslova;
napf. u privnickjch osob je zcela vyloudeno posuzovini miry zavinéni pachatele, nebot’ jejich
odpovédnost za sprivni delikty je zaloZena zisadné bez ohledu na zavinéni (objektivni
odpovédnost).

Konkrémé Slo tedy o tyto okolnosti: vjznam chrinéného zijmu (Zalovany uvaZoval
jednak otazku dopadu na vefejné finance, a to jak z hlediska pozitivniho: pHpadné dodatedné
niklady stézovatele na Gdribu a servis zbo¥i, pouZiti vjie dotace, tak z hlediska negativniho:
zabrinéni soutéZi vice dodavatelti s moZnosti zohlednéni dodateénych nikladé v zadévacich
podminkich; zdaraznén byl i evropsky rozmét); nasledky protipravntho jednani (zabrinéni
dodate¢nym nakladdm, oviem za cenu toho, Ze jini potencidlni dodavatelé nebyli pFipustént,
tedy 1 moZné nabfdky niZ8f kupni ceny a vihodné&jiich podminek dalsich); pohnutky stéovatele
(snaha o minimalizact dodateénjch nikladd); osoba stéZovatele (poskytovatel vefejné sluiby
s moznosti vyu#ivani dotaci); okolnosti véci (pfitéZujici i poleh&ujici).

Pojednani o této stiZni nimitce je tedy mo¥no uzaviit; pfestoZe ¥alovany i krajsky soud
nespravné konstatovali, Ze spoleCenskou nebezpecnost neni nutno v piipadé spravniho deliktu
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zkoumat, ve skute¢nosti tak #alovany udinil a vyvozené zévéry promitl do stanovené sankee,
piicem? krajsky soud jeho zavérim pfisveéddil. Nespravny pravni vyklad krajského soudu v tomto
piipadé neovlivnil spravnost a zikonnost vjroku jcho rozhodnutl a &stedné piitakini nimitce
stézovatele proto nepostaduje pro zruseni napadeného rozsudku.

StéZovatel dile namital, Ze sprivnf spis, s nimZ mu bylo umoZnéno se seznamit,
neobsahoval veskeré pisemnosti dilefité pro obranu jeho priv. Konktétné se mélo jednat
o podnét treti osoby, na jehoZ zdkladé Zalovany zahdjil se sté%ovatelem sprivni Hzenf a provedené
Setfeni pfed zahijenim Hzeni, sloZeni rozkladové komise a jeji névrh na rozhodnuti o rozkladu.
StéZovatel v tom spatfoval poruSenf priva na spravedlivy proces zarufeného v &. 6 odst, 1
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod.

StéZovatel tvrdil, Ze v diisledku postupu Salovaného nemél mo#nost seznamit se se viemi
podklady rozhodnuti a nemohl ani namitat pifpadnou podjatost pracovniki ¥alovaného.
Zalovany a keajskj soud podle ného |, Jgalizovali anomymitu udmain, kit g neragneiiich, fasto
i sobeckych i iitnjch divods, nedivodné zatéSuji sprivai wtady udinimi a uysuil tak jak uniklady stdétu,
tak i ddastniki, a to bey rizika piipadnébo regresn Kromé toho ani krajsky soud neznal obsah
dokument( vznikljch pfed zahijenim fizeni, nemohl tedy ani rozhodnout o tom, %e uvedené
pisemnosti nejsou souésti spravniho spisu.

Také u &lentd rozkladové komise byl stéZovatel oprivnén vznést nimitku podjatosti,
coz vzhledem k neznalosti slofeni nemohl. Piitom ndvrhem této komise byl piedseda Ufadu
vazan. StéZovatel zdéraznil, Ze utajeni sloZeni komise je zcela ojedinglon praxi, nebot’ ostatni
spravni otginy sloZeni rozkladovjch komisi zvefejfiuji napf. na svjch webovych strankich,
a to obecné 1 v jednotlivich vécech.

StéZovatel nesoublasil s privnim nizorem krajského soudu, %e spravni #ad (ani zékon
& 71/1967 8b., ani zdkon & 500/2004 Sb.) nestanovil, %e by podnét k zahajeni fizenf mél byt
soucast! sprivntho spisu. Krajsky soud dile uvedl, %e spravni fzeni je zahjeno oznimenim
o zahdjeni Hzenf a teptve timto okamZikem je spravn{ orgin povinen vést spravni spis a uvadét
vném viechny skutkové okolnostl. Névth rozkladové komise nelze povadovat za podklad
tozhodnutf predsedy Utadu a z tohoto ditvodu také nenf podstatné sloZeni komise.

Nejvyssi spravni soud musi pfisvédit posledné uvedenému vykladu krajského soudu,
pfi¢emZ odkazuje na svou dFvEE judikaturu. V  rozsudkn ze dne 21.10.2004,
&. 2 A 11/2002 - 227 (publikovaném ve Sh. NSS pod & 463/2005), uvedl, Ze ,ndorh rogkladové
komise nepochybnt je souidsti sprivniho spisn, aviak nele joi chapat jako podklad ve smyshy § 33 odst. 2
spravatho Fidu; naopak jde o ndvrh, kisry ze shromdsdinych podkladii pri skutkovém hodmocent i pravmim
posouzent pripadn vychdzd. Tomu odpovidi dikce sikona, klery predvidd mognost wyddvit se k podkladu
Dbro vyddni voxhodnuti a ke 3piisobu jeho istini; v pitpade nivibu rozkiadové komise je lo ovsem pojmovi
wyloutene. . Krom citované pravni véty zde kasaéni soud rovnéZ vylozil, ze: ,Rogkladovd komise
J& toliko poradnin orgdnem a vedouct sistivdnibo orgdmu stitni sprivy neni jejim ndvrhem vizdn; rozhodnym
Je proto jeho stanovisko, jet musi byt v oddivodndni roshodnnti nilesits uvedamo.

Ani v nynf souzeném piipadé neni tfeba tento vyklad ménit, a to ani s ohledem na to,
Zze v mezidob] od vydin{ citovaného rozsudku vstoupil v udinnost novy spravni fad (zakon
¢.500/2004 Sb). Na fizen{ pfed Zalovanjm v obou stupnich dopadal stejny zakon
(€. 71/1967 8b.). Jen pto tiplné vycetpan{ sti¥ni namitky je k tomu tieba dodat, %e s ohledem
hato, Ze ndvrh zpracovany rozkladovou komisi mél toliko doporudujici charakter, nemohla
ani skutecnost, Ze stéZovatel neznal jeji sloZeni, tesp. obsah névthu, zkritit st&Sovatele na jeho
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pravech. Bylo pouze na piedsedovi Uadu, do jaké mity se ztotozni s timto navrhem; podstatné
bylo, jaké zivéry sém vyvodi. Ty jsou zfetelné seznatelné z odvivodnéni jeho rozhodnuti.

Nedivodné je také namitini nemoZnosti seznimit se s podnétem tfed osoby,
resp. s pHipadnymi Gkony spravniho orginu pied zahdjenim spravniho Hzeni. Podle § 18 odst. 2
zikona & 71/1967 Sb., pokud se fizeni zahajovalo z podnétu sprivatho orginu, bylo Hzeni
zahijeno ,dnens, Rdy tents orgdn niinil viks diasintku Fizent prons sikon* Zikon o vefejnych zakizkich
obsahoval specidlni Gpravu v § 96; v odst. 1 stanovil, Se: ,Rizens o pregkonmini skonit zadavatele
(ddle jen ,¥i%eni®) se gabajnje ma pisemny ndvh (dile jen ,ndvrh) stipvatele (dike jen ,mavrhovatel®)
nebo 3 viastniho podnétu orgdnn dobledns dle odst. 2: ,Zabafuje-li se #zent 3 podnétn orgdnu dobleds, je fizeni
ahdjeno dnem, Rdy orgin dobledu uiinil vids diasiniku fizent prond sikon.

Zda zabdjf tizeni z vlastntho podnétu, sprivni orgin zva3 na zaldadé nejriznéj§ich
okolnosti, s nimi% je seznimen; mi%e se tak stit napi. v souvislosti s Hzenim v jiné véd,
¢i z podnétu tet! osoby. Dojde-li k zavéru, Ze jsou dény podminky pro zahijent spravniho Fzeni,
uini tak zdkonem stanovenym zpiisobem. Sprivni fizeni takto zahdjené pak pokraduje
jako proces, jehoZ visledkem obycejné je individualni sprivni akt, a v ném? se osoby, jejich¥ prav
a povinnosti se véc tjki, podileji na Hzeni a tvorb& obsahu rozhodnuti, k demu? jsou vybaveny
procesnimi privy a povinnostmi (vig Feadrych D. a kol, Sprévai prive, obecnd &st, C. H. Buk, 2006,
sir. 340). Vekkeré tkony pfed zahdjenim spravniho fzeni tedy sloudi vfhradné potfebim
spravntho orginu k jedinému Gelu: vyhodnotit, zda zahdji spravni fizeni. V ném je pak povinen
seznamit Gcastnika fzenf se viemi podklady pro rozhodnutl. Které skutecnosti byly podkladem
pto jeho rozhodnuti a jakymi tivahami byl veden p#i hodnocen{ dikazi, musi uvést v odtivodnéni
rozhodnutl. Soudni #id sptivni stanovi povinnost soudu zrudit rozhodnuti napadené Zalobou
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divod rozhodnut.

V posuzovaném pfipadé viak rozhodnuti prvniho i dmhého stupné obsahovala dostatek
odtvodnéni, z nich? bylo zfejmé, na zékladé jakych podkladt byla vydina, a jsou zjevné i Gvahy,
jakjmi se Zalovany pli rozhodovani #dil pfi hodnoceni ditkazfi. Z niceho nevypljvé, %c by kromé
uvedenych podkladi existovaly jesté néjaké dalsi, které by nebyly vyslovné v rozhodnuti uvedeny,
a které by ovlivnily vysledek fizeni.

Konecné posledni nimitka st€Zovatele sméfovala proti nejednotné rozhodovaci praxi
zalovaného ve skutkové obdobnych piipadech, kdy za srovnatelné jednén{ Zalovany ulo#il pokutu
v fidech niZdich, a se kterou se krajsky soud nevypofidal. Sté¥ovatel v ¥alob& navrhoval,
aby spisy ve vécech jim uvedenjch Zalovany piiloZil ke spravnimu spisu ve véci nynf posuzované
pro stovnini. Méla tim byt podpofena jeho nimitka piekrofeni mez{ spravntho uviZeni
pii stanovenf vyse pokuty. Zalovany' nezohlednil podle stézovatele polehéujici okolnosti a pokud
by tak ucinil, stanovil by pokutu pouze v symbolické v{si.

Tvtzeni o nejednotnosti rozhodovini Zalovaného uvedl sté¥ovatel jako samostatny
zalobni bod teptve v podénf z 18. 9. 2006, tedy $est mésici po podani Zaloby a po uplynuti Thity
k Zalobé (sprivni rozhodnutl bylo sté€Zovateli doruceno 24. 1. 2006). V Zalobé samotné (doruené
osobné podatelné krajského soudu dne 23. 3. 2006) sté¥ovatel tozvidél svou nimitku ohledng
nenaplnéni materidln{ strinky sprivntho deliktu, v nf¥ mimo jiné uvedl, ¥e ¥alovany nevzal
pii stanoveni vjSe pokuty v Gvahu fakt, Ze jedninim sté¥ovatele nebyl nikdo poskozen,
a ze stézovatel jednal s péci fadného hospodife. V této souvislosti pouze poukazal na piipad
Diag Human, v ném? Utad uloil pokutu v fadech desitek tisic koran ,,5a sjesws poruseni zdkona,
kdy je navic vedeno trestni Hzend proti byvalé ministryni”
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Teptve ve vyjaidieni k replice piedsedy Ufadu k Zalob& stéovatel uvedl ,nad rdmec
vyjddient”; ze ,na 3dkiadf novjch poxnatkdt je sporné, da Salovany postupuje pii svim roghodovini ve viech
skutkovd shodnych a podobnch pripadech stijné* a navihl, aby soud ,jako srovndvaci materidl vysidal spisy
spoletnosti EGO Ziin 5. r. 0., jakos i rozhodnmi ve vitech gakdsek ministerstva obrany, napr. na doddvky

nakiadnich antonwbitd Tatra™

V kasacni sti¥nosti stéZovatel tuto ndmitku bli¥e rozvedl, uvedl nové konkrétad pipady,
v nichz Zalovany uloZil pokutu za porufeni zdkona o vefejnjch zakizkich a namitl, % se krajsky
soud s touto nidmitkou nevypofidal. Kasaéni soud viak ani tuto ndmitku neshledal didvodnou;
krajsky soud se timto aspektem pHpadu nezabjval, proto¥e se jim zabjvat nemohl. Z vyse
uvedeného vypljvi, Ze stéfovatel namitl rozdilng pHstup %alovaného k udélovani pokut
ve stovnatelnjch pifpadech teprve v novém #alobnim bodu v podini dne 18.9.2006. Podle
§ 71 odst. 25, I. 5. viak lze rozdfit Zalobu o dal3i Zalobni body pouze ve thiité pro podani zaloby,
kierd vSak v posuzovaném piipadé uplynula 24.3.2006. Krajskj soud se proto nemohl
touto nimitkou zvlasté zabyvat pro jeji opoZdénost.

Kasacni stiZnost je tedy nedivodnd, a protoZe v Hzenf nevyily najevo ani $4dné jiné vady,
k nimz by musel piihliZet 2 Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. £ s.), v souladu s § 110 odst. 1 véta
druhi s. F. 5. ji Nejvy$ sprivni soud jako nedfivodnou zamitl.

St&¥ovatel nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch,

Zalovanému sprivaimu orginu, kterému by jinak jako¥to tsp&$nému uéastniku Hzeni privo
na nahradu nakladd ptisluselo, niklady #zeni nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsowu opravné prostedky piipustné.
V Brné 31. stpna 2009

JUDr. Michal Mazanec, v. 1.
predseda senitu

Za spravhost vyhotoventi:
Anela Omerovié, DiS



