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Nejvys$l sprivni soud rozhodl vsenité slofeném zpiedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v prévni véci Zalobce: HOKRA
Spedition, s. r. 0., se sidlem v Praze 4 —Nusle, U KifZka 4/1403, proti Zalovaném U¥ad
pto ochranu hospodafské soutéZe, Brno, tf. kpt. Jarode 7, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti
piedsedy Ufadu pro ochtanu hospodiiské soutéZe ze dne 1.3.2006, &. 3R 001 /06 ~ Fr,
o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.9. 2006,
&. 62 Ca 18/2006 ~ 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudn vBmé ze dme 27.9.2086, &.62 Ca 18/2006—25
se zruduje a véc se vraci tomutosoudu k dalfimu fzeni.

Odavodnént:

Rozhodnutim  Ufadu pto ochranu hospodifské soutéze ze dne 17.1.20006,
&. S 578-R/05-527/140/N4, bylo vysloveno, Ze se podle § 97 odst. 2 v nivaznosti na § 98 odst.
1 zékona & 40/2004 Sb., o vefejnjch zakizkich (dile té% ,zdkon o vefejnych zakizkich®)
zastavuje sprivni Hzeni ve véci pfezkoumini Gkonidt véetné rozhodnuti zadavatele Ceska
republika - Ministerstvo obtrany, nebot’ spodinim ndvthu uchaze¢ ,HORKA® (sprivné
HOKRA) Spedition s. t. 0. neslozil kauci v plné vysi.

Rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 1.3.2006,
&. 3R 011/06 — Fr, byl tozklad spole¢nosti HOKRA Spedition, s. 1. 0. zamitnut a uvedené
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2006 bylo potvrzeno.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bené se Zalobce domahal pfezkoumini a zrudend
tohoto (posledné uvedeného) sprivatho tozhodnuti s tim, aby bylo zrufeno i rozhodnuti
#alovaného ze dne 17. 1. 2006.

Rozsudkem Krajského soudu v Biné ze dne 27. 9. 2006, &. 62 Ca 18/2006 — 25, byla obé
tato sprivni rozhodnutl zrudena. Jak vypljvi z odivodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud
vychézel ze zivéru, e Zalovanj nepostupoval v souladu se zikonem o vefejnjch zakdzkich,
nebot” saim vypoéetl v§#i kauce s odkazem na analogicky postup pro vjpocet pfedpoklidané ceny
a to ve vj$i celkové ceny pfedmétu vefejné zakirky za obdobi 4 let. V zadivaci dokumentaci
nebylo uvedeno za jaké obdobi md bjt nabidkovd cena stanovena. Konstrukce stanoveni
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piedpoklﬁdané a nabidkové ceny je zcela jind a m4 dplné jiny Géel Nelze proto pfipustit analogii
ustanoveni o vjpoltu piedpoklédané ceny pro vypofet nabidkové ceny. Krajsky soud
dile dovodil, Ze nesplnéni povmnosti sloZit kauci v odpovidajici vysi je odstranitelnou vadou
nivthu pH analogickém pouZiti § 97 odst. 2 zdkona o veiejnjch zakizkich. Zalobce
viak pfed rozhodnutim o zastaveni Hzeni kodstranéni této vady vyzvan nebyl. Konedné
tento soud nad ramec alobnich déivodd poukazal i na nesprivné oznaceni Zalobce v tozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2006.

Viéas podanou kasaéni stiZnosti se Zalovany (dile té2 ,,stéZovatel) domihal pfezkoumani
a zrodeni uvedeného rozsudku krajského soudu. Spoukazem na podstatu a smysl kauce
dovozuje, Ze jeho postup byl sprivay pokud se tyki vypoltu nabidkové ceny pro vysi kauce
s analogickfm poufitim § 20 odst. 3 zikona o vefejnjch zakizkich. StéZovatel dile s poukazem
na znéni § 98 odst. 1 zdkona o vefejnjch zakizkich vyslovil nesouhlas i se zivérem krajského
soudu, e se jednalo o odstranitelnou vadu nivthu. Dile uvedl, Ze nesprivné oznaceni Zalobce
vjeho rozhodnuti nemi za nisledek =zmateCnost rozhodnutl a bylo by toliko diivodem
pto optavu ziejmé nespravnosti (chyby v psani).

Zalobce se ke kasaéni stfznosti nevyjadHl.

Nejvy$si spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Bmé v rozsahu
stiznich diivodd, pfi¢em? vychdzel z nisledujicich skutecnosti, dvah a zavérd.

Zdejdi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21.12.2007, .7 Afs 82/2007 - 87
(publikovano na www.nssoud.cz) dospél k zavéru, Ze zikon o veiejnjch zakizkich v § 97 odst. 2,
ani vjinfch ustanovenich nesankcionuje nesloZeni kauce dle § 98 odst. 1 téhoz zikona
zastavenim fizeni. Zastaveni Hzeni podle § 97 odst. 2 tohoto zikona tedy v tomto pipadé

nepfichazi vidvahu. Co do podrobnosti je moZno odkizat na tento judikat.
Ani v této (nyni projednivané) véci neshledal Nejvyssi spravni soud se od tohoto stanoviska
(pokud se tyka zdkona ¢. 40/2004 Sb.) odchylit.

Navic, se zfetelem na odiivodnéni napadeného rozsudku kxajského soudu, je tfeba uvést:
Zastaveni fizeni o navthu dle § 97 odst. 2 zakona o vere]nych zakdzkach md 2a nasledek ode]muu
moZnosti prezkoumam dkont zadavatele, pokud sim Ufad pro ochranu vefejné soutéZe
nedospéje k zavéru, Ze je tieba pokradovat v fizenf z viastntho podnétu. Diivody zastaveni fizend
neni mo¥né rozSifovat nad rimec vyslovné Gpravy uvedené vtomto ustanoveni,
a to ani rozSifujicim vy’rkladem 4 za pouzii analogie vneprospéch WUcastnika Hzeni,
a to i za situace, kdy tdprava vtomto zdkoné byla nesporné nedostatednid. K pouZiti analogie
jemo¥no poukizat inanalez Ustavatho soudu ze dne 26.4.2005, sp.zn.PL. US 21/04
(viz. NALUS - databdze rozhodnuti Ustavntho soudu), vijeho? odivodnéni,
poté co bylo poukizano na nékteré prameny odborné hiteratury bylo uvedeno:

I 3 takto nastinéného pithledu nigori doktrindrnich, ve vif jejich muobognacnosti, Ize dovodit 3dvir,
dle néhog priponsti-ii viibec doktrina pousiti analogie v oboru sprivnibo Fizent, pak toliko za omewilcich
podminek — pouse v omezenim rdmci ga Aklom vypliovdni meger procesnt spravy a dile ponze ve prospéch
ochrany priv sicastniks spravniho Fizent.

Obdobné judikuje 1 zdejdi soud (viz. napf. rozsudek ze dne 14.7.2005,
&j. 2 Afs 24/2005 — 44, rovaéz uvedeno na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v Btné tedy postupoval spravné, pokud rozhodnuti stézovatele zrudil
Zavézal viak Zalovaného nesprivnym privnim ndzorem v otdzce aplikace § 97 odst. 2 zakona
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o vefejnjch zakézkich. Proto byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vricena tomuto soudu
k daléimu Hzeni (§ 110 odst. 1 s. % s.). V tomto Fizeni bude na krajském soudu, aby vychazel
z pravatho nizoru vysloveného v tomto rozsudku, kterjm je podle § 110 odst. 3 s. £. s. vizan).
V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fzeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2

s. £.8.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. btezna 2009

JUDx. Petr Prihoda, v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Anela Omerovié, DiS 7
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