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NejvySsi spravni soud rozhodl v senaté slofeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudett JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
st¢Zovatele Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, se sidlem v Usti nad Labem, Hofeni 13,
za Ulasti 1) ELA Litvinov, spol. sr. 0., se sidlem v Litvinové, Janové, Hornicka 337, .
zastoupené JUDr. Josefem Bajcurou, advokétem se sidlem v Praze 2, Karlovo nam. 30,
2) Uradu pro ochrann hospeda¥ské soutéze, se sidlem v Brng, tiida Kpt. Jaroe 7 a osob
zacastnénych na Fizeni Ravel, spol. sr. 0., se sidlem v Usti nad Labem, Textilni 191/1,
viizeni o kasadni sti¥nosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 28. 2. 2005,
€. j. 29 Ca 245/20603 - 64,

takto:

IR Kasalni stiZnost se zamita.

II. St€Zovatel je povinen zaplatit Wastnikovi fizeni ELA Litvinov, spol. s.1. 0,
na nahradé nakladd fizeni ¢astly 255 8,50 K&, a to ve Thité do 1 dnfi od pravni moci
tohoto rozsudku k rukidm zéstupce JUDT. Josefa Bajcury, advokéta,

III.  Osoba ziastnéna na ¥zeni nmem 4 pravo na néhradu nakladf ¥izeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné& rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 29 Ca 245/2003 - 64 zrugil
fizeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsse (dale jen ,pfedseda
ﬁfadu“) ze dne 22.5.2003, &.]. 3R6/03-Ku, kterym byl zamitnut rozklad spolecnosti ELA
Litvinov, spol. st. 0. (dale jen ,udastnik fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen Ufad®) ze dne 20.12. 2002, ¢.j. S 113-R/02-810/140/N4
o zamitnut! navrhu uchazee a potvrzeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjs
nabidky ze dne 4. 9. 2002. Soudasné krajsky soud zrusil i toto rozhodnuti ze dne 20, 12,2002,
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¢.j. S 113-R/02-810/140/N4. Krajsky soud posoudil Jako dtvodné Zalobni namitky d¢astnika
fizeni tykajici se pfedeviim porudeni ustanoveni § 56 odst. 2 a 5 zakona &. 199/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjiich predpist, (dile jen ,,zdkon o zaddvani vefejnych zakazek™), které ostatng
1 pfedseda U_f‘adu kvalifikoval jako zdvaZné porudeni zékona. Toto pochybeni spocivalo
viom, Ze statutirni organ st€Zovatele viibec neprojednal Fadns podané namitky Gdastnika
podané proti rozhodnuti o vybéru nejvhodngji nabidky. Predseda Ufadu sice podle néizoru
krajského soudu dospél ke spravnému zavéry, Ze timto postupem doslo k zdvaZnému poruseni
ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o zadavéani velejnych zakézek, ale pokud se podanymi
ndmitkami UCastnika ¥izeni, a to vietnd namitek uvedenych vnavrhu na prezkoumani
rozhodnuti stéZovatele, zabyval piedseda Ufadu, porudil timto zasadu dvojinstanénosti
spravntho f{zeni. Krajsky soud také uznal diivodnou Zalobni namitku, Ze i smlouva o dilo byla
uzaviena s vybranym uchazefem v rozporu se zékonem, zejména s ustanovenim § 57 odst. 4
zdkona o zadavani vefejnych zakazek, kiera je tak ve smyslu ustanoveni § 70 citovaného
zakona neplatnd. Dodal viak, ¥e Utad jiz nema povimmost takovou absolutng neplatnou
smlouvu jesté znovu prohlaSovat za neplatnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stéfovatel v zékonné Ihite kasadni
stiznost z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d} s.F s. Vkasadni
stiznosti st€Zovatel namital, Ze pfi postupech podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek
nelze uplatiiovat zasadu dvojinstanénosti fizeni, protoZe zakon o zad4vani vefejnych zakéazek
neni procesni normou a nelze na ndj vztdhnout zasady spravniho & soudniho ¥izeni. Zasada
dvojinstantnosti Fizeni se uplatiiuje af pii piezkumném f{zeni u organu dohledu,
které je spravnim fizenim a projevuje se tim, e proti rozhodnuti organu I stupnd je moZné
podat rozklad. Krajsky soud pominul skuteénost, ¥e se Utad jako organ I. stupné podrobné
zabyval vemi namitkami G&astnika ¥izeni a poskytl mu tak dvoji ochranu proti nezdkonnosti.
Jako neopodstatnéné povaZuje také tvizeni piedsedy Utadu (sprdvné Wdastnika Fizeni),
podle kterého z logiky véci vyplyva, Ze predchdzela-li vybéru uchazedlt nezdkonnost,
je pak i tento vybér nezdkonny. Nesouhlasi ani s ndzorem, Ze zjisti-l organ dohledu v ramci
prezkummé Cinnosti poruSeni zédkona, nemiiZe zvolit jing postup neZ ten, Ze napadené
rozhodnuti zrudi. Pii takovém postupu by orgén dohledu musel zrugit jakékoliv rozhodnuti
zadavatele veiejné obchodni soutéZe, a to i kvili zcela drobnému formalnimu pochybeni.
Krajsky soud se navic ani nezabyval Zalobnimi nédmitkami, které smeiovaly k posouzeni
poruseni postupu zadavatele vef'ejné obchodni soutéZe predsedou Ukadu a Ufadem. StéZovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. '

Ukastnik fizeni ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti vyslovil nesouhlas s namitkami
stéZovatele. Pokud se v rozsudku hovoii o dvojinstanénosti fizeni, nejde o procesni vyraz,
ale o rozdeleni daného fizeni na dva samostatné celky. Prvni stadium, tzv. pfedspravni,
vnémZ mohl rektor vyhovét & nevyhovét uchazedové namitce, které nemiize byt nikym
nahrazeno a druhé stadium, kterym je fizeni u organu dohledu, jenZ ma piezkoumdvat ginnost
zadavatele. Postup pro projednani namitek je zeela pfesné upraven v ustanovent § 53 zakona
o zadavéni vefejnych zakazek a timto ustanovenim je tieba se Fdit. Je proto irelevantni
namitka st€Zovatele, Ze se organ L. stupng podrobné zabyval viemi namitkami GSastnika Fizeni
a poskytnul mu tak dvoji ochranu proti nezdkonnosti a krajsky soud tuto skute¢nost pominul.
Viteto véci byla odejmuta moinost piezkoumat némitky zakonnym zplisobem,
a jde tedy o podstatné poruSeni zakona. Rozhodnuti nemiize byt opfeno o liboviili, -

- aproto byla zruujici rozhodnuti vydana diivodné. Opodstatnéni nemdé ani nesouhlasny nazor .
stéZovatele se zruSenim rozhodnuti. Nelze tolerovat pfipady, pokud by bylo v kazdém
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rozhodovéno jinak, napf. podle toho ,jak malo nebo moc bylo pravo porugeno®, Ugastnik
fizeni proto navrhl zamitnuti kasa&ni stf¥nosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasadni sti¥nosti napadeny rozsudek krajského
soudu, pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil sté¥ovatel v podané kasadni stiZnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s.f.5), pfiem? sam neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimZ by musel piihlédnout 7 tifedni povinnosti. '

Nejvy$8i  sprivni  soud  neshledal opodstatnénou  namitku  sté¥ovatele
o nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodil, kterou spatfuje v tom,
Ze se krajsky soud nezabyval Zalobnimi namitkami, jeX se tykaly posouzeni postupu
sté€Zovatele jako zadavatele vefejné obchodni soutéZe piedsedou Utadu a Utadem,
pokud jde o poruSeni ustanoveni § 11 odst. 1, § 37 odst. 1 a § 38 odst. 1 zédkona o zad4avéani
vefejnych zakazek, S

PoruSeni téchto ustanoveni namital G&asinik ¥zeni v Zalobé a vjejim doplnéni
pak jiZ ustanoveni § 11 zékona o zadavani vefejnych zakazek pouze zminil a uvedl, Ze pokud
organ dohledu nad dodrfovinim zikona zjistil porufeni zakona, mél napadené rozhodnuti
zrusit v souladu s ustanovenim § 59 pism. a) zédkona o zadavani vefejnych zakazek,
Kustanoveni §37 odst. ‘1 a § 38 odst. 1 zikona o zadavéni vefejnych zakazek
vsak jiZ v doplnéni Zaloby nic neuvedl. Krajsky soud se zabyval porugenim zakona o zadavani
vefejnych zakizek sté&ovatelem jako zadavatelem vefejné obchodni soutdye a uved],
Ze stéZovatel porusil citovany zakon tim, e nepiezkoumal nimitky téastnika Hzeni v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 a 2 citovaného zdkona a Vrozporu s ustanovenim § 56 odst. 5
zdkona o zadavéani vefejnych zakéazek pak uzaviel smlouvu s jinym uchazetem.

V projednavané véci piedevdim nelze pfehlédnout mezi Ulastniky nespornou
skuteCnost, e o namitkach jednoho z uchaze&i (licastnika Fizeni) proti rozhodnuti zadavatele
(st€Zovatele) nebylo statutdrnim organem zadavatele viibec rozhodnuto, Krajsky soud zcela
spravné konstatoval, Ze takovy postup je vrozporu s ustanovenim § 56 odst. 1 zikona
o zadavani vefejnych zakazek, ktery kogentné uklada povinnost véas podané namitky
prezkoumat. Od vysledku tohoto pFezkumu se. pak odviji dal§i postup, a to bud zplisobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 56 odst. 1, v&ty druhé zékona o zadavan vefeinych zakazek
(sou-li namitky vyhodnoceny jako divodné), & uvédoménim uchazeée o nevyhovéni
namitkém, za podminek uvedenych v ustanoveni § 56 odst. 2 citovaného zakona.

Viizeni o pfezkoumani tkonfi zadavatele vedeném organem dohledu podie &asti
" &tvrté hlavy tfeti zdkona o zadavani vefejnych zakazek, rozliSuje tento zakon situace,
kdy je podan navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngji nabidky

(§ 59 citovaného zékona) od situaci, kdy je névrh poddn v ostatnich piipadech (§ 60

citovaného zdkona). V prvém pfipad& citovany zdkon stanovi, Ze ,Je-l podan névrh
na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodn&jsi nabidky, organ dohledu
po jeho pfezkouméani a) rozhodnuti zadavatele zrusf, shleda-li porueni tohoto zakona,
a zadavateli uloZi provést novy vybér, popfipadé zadani vefejné zakazky zrusi, nebo b) navih
zamitne a rozhodnuti zadavatele potvrdi, neshieda-li porudeni zékona®. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek tedy orginu dohledu zcela jednoznatng uklada povinnost p¥i zji§téni
jakehokoli porueni zdkona v souvislosti s rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodngjsi
nabidky takové rozhodnuti zrusit, a to bez mo¥nosti jakékoli diskrece.
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Pokud tedy v dané véci orgin dohledu konstatoval oprdvnénost namitky uchazede,
ktery poukazoval na porugeni ustanoveni § 56 odst. 1 zékona o zadavani vefejnych zakézek
shora popsanym zptisobem, nemsl jinot moZnost ne# rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngjdi nabidky zru$it a zavazat &} provedenim nového vybéru. Pokud tak neudinil,
postupoval vrozporu s ustanovenim § 59 zdkona o zadavéni vefejnych zakazek
a jeho rozhodnuti tak z hlediska zékonnosti nemtize obstit. 7 tohoto diivodu nelze akceptovat
ani argumentaci sté¥ovatele, Ze by rozhodnuti (ikon) zadavatele nemélo byt ruSeno
pfi zjisténi pouhych formalnich & drobnych pochybeni. Zakon o zadavani vefeinych zakazek,
jak jiZ bylo uvedeno, k intenzitd poruseni zdkona jako ke kriteriu umoZiiyjicimu aplikaci
spravniho uvéZeni nepfihlizi. :

Tvrdi-li dale stéZovatel, Ze k poruseni zdkona o zadavani vefepnych zakazek doglo
az po provedent vyb&ru nejvhodn&ji nabidky, a tedy Ze toto pochybeni nemohlo mit vliv
na samotnou zdkonnost provedeného vyb&ru, ani tato skutetnost nemiiZe mit na postup
organu dohledu Z&dny vliv. Argumentace st&¥ovatele navozuje piedstavu, Ze proces zadavani
byl jiz vtéto dob& ukonden a nasledné procesni pochybeni tak nemohlo mit fakticky
‘na provedeny vybér vliv. Tento nazor je viak nespravny, nebot’ nereflektuje smysl prezkumu
namitek vznesenych proti tikontim zadavatele, vdetné rozhodnut{ o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, jak je upraven v &asti étvité hlavé druhé zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Jestlize citovany zakon piipousti i proti tomuto tkonu podani némitek (§ 53 odst. 1)
a umoZiuje statutdrnimu organu zadavatele zjednat (v piipad® divodnosti namitek) ndpravu
(§:56 odst. 1 véta druba), je zcela evidentni, ¥e zadavaci proces v téchto pfipadech neni dosud
ukonCen. O tom ostatnd svadef i sistadni povaha ustanoveni § 56 odst. 5 véta prvni zikona
o zadavani vefejnych zakazek. Pokud tedy o ndmitce smé&fujici proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodngjsi nabidky neni pofadem priva rozhodnuto statutirnim organem
- -zadavatele, nenf zaddvaci proces ukongen. Jde proto o vadu, kterd bez dal$tho brani ukondeni
vefejnoprivoi Gasti veiejného zadavani a neumoZiyje piistoupit k uzavieni smlouvy
s uchazeCem, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako nejvhodnéj¥ (§ 40 citovaného zékona).

PoruSeni zékona o zadavani vefejnych zakézek, které bylo navic potvrzeno
ivrozhodnuti predsedy Ufadu, nemiize byt zhojeno tim, Ze o namitkach rozhodne organ
dohledu misto statutarntho organu zadavatele verfejné obchodni soutdZe, byt by byl na zaklads
~ jeho postupu shledan stejny vysledek. Prave takovym postupem byl Gdastnik ¥izeni zkrcen
na svém pravu podat navrh na prezkouméni rozhodnuti zadavatele vefejné obchodni soutdze
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 in fine zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, tedy poté,
co bylo rozhodnuto zadavatelem vefejné obchodni soutéZe o namitkich. 7 uvedeného titulu
je tvrzenf poskytnuté dvoji ochrany Utadem viidi Gastniky Fizeni neopodstatngné.

Nejvys8i spravni soud proto z uvedenych divodii kasadni stiZnost st&Zovatele
jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). O kasaéni stiZnosti rozhodl bez jednan,
protoZe mu takovy postup umoZfiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. ¥, s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.,
podie kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma GCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na ndbradu nékladd fizeni pfed soudem, které divodng vynaloZil proti G&astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. ProtoZe st&¥ovatel ve véci tispéch nemé&l, nemd proto privo

na nahradu nékladi fizeni, zatimco udastnik ¥zeni naopak uspéch mél a s timto fizenim

mu vzoikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim. Jedna se o odménu ve vy

- 2558,50 K¢, §j. 2 tkony pravai sluzby po 1000 K& podle ustanoveni §7a§ 9 odst. 3 pism. f)

vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve zndni G&inném do 31. 8. 2000, s piihlédnutim k ustanoveni § 11
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odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani
ve véci samé) a 2x odména hotovych nékladdi po 75 K& podle ustanovent § 13 odst. 3 citované .
vyhlasky véetné dané z pfidané hodnoty ve vysi 19%.

Osoba zdastnéna na fizeni nema pravoe na ndhradu nakladi fizeni, protoZe ji nebyla
soudem uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vnikly naklady a ve spise neni
ani Zadny navrh, na jehoZ zakladé by mohl soud pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladii
fizeni z diivodii zvlagtniho zietele hodnych (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Eligka Cihlafova, v. 1.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Michaela Burianovd (¢,







