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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK |
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy88f spravni soud rozhod! v senatd slo¥eném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudet Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci stéZovatele
VIAGEOS, spol. sr. o., se sidlem vDPraze 5, Janitkovo nabfes| 9, zastoupeného
JUDr. Mikulddem Urgem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31, za \idasti
Utadu pro ochranu hospodiiské soutéZe, se sidlem v Bmg, tida Kpt. JaroSe 7, v ¥izeni
okasadni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu vBrm& ze dne 28.3.2006,
¢.j.31 Ca121/2004 — 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brm& ze dne 28. 3. 2006, &. j. 31 Ca 121/2004 — 51,
se zruduje avéc se vraci tomuto souduk dal$imu Hzeni.

r

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vBmé ze dne 28. 3. 2006, &. j. 31 Ca 121/2004 - 51,
‘byla zamitnuta Zaloba sté€Zovatele proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 26.10.2004, &. j. 3R 72/04-Ku, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti (Fadu pro ochranu hospodaiské sout¥Ze (dile jen ,,fIfad“) ze dne 23. 8. 2004,
&.j. S 528-R/04-397/140/08, jim? bylo na zdkladé® nivrhu st&Fovatele piezkoumano
rozhodnut] zadavatele - Reditelstvi silnic a dilnic CR vydané ve vé&ci obchodni vefejné
soutéze ,,Méefeni a dodavka dat o technickém stavu vozovek dalnic 2 silnic I tridy*.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zékormé Thiité kasadni sti¥nost z ditvodf
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. ¥. s. Sté€Zovate]l povaZoval

zanespravny prévni ndzor o tom, kdo se rozumi ,pfsludnym uchazedem® ve smyslu’

ustanoveni § 34 odst. 4 zikona & 199/1994 Sb., ve zn&ni pozdgjsich predpist.. Podle
stéZovatele jim nenf ten, kdo podal nabidku, kterou komise, jmenovani Pro posouzeni
a hodnoceni nabidek, navrhla vyfadit, ale ten, koho vyloudi z tidasti na soutd¥i zadavatel.
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Zadavatel vefejné obchodni sout&¥e rozhoduje o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neprovadi tedy
hodnoceni nabidek, protoZe hodnoceni pHslu§i komisi. St&Zovatel dale namital, Ye Ukad
~ nemohl ulozit zadavateli, natoZ komisi, provést nové posouzeni a hodnocen{ nabidek a k tomu
jesté urtit komisi, kterou znabidek méa navrhnout vyfadit. Proto nesouhlasil § ndzorem
krajského soudu o tom, Ze orgin dohledu moh! a musel vyslovit pravni nézor v nivaznosti
na ustanoveni § 59 pism. a) zdkona &. 143/2001 Sb., ve znénf pozdgjsich predpish. Podle
~ steZovatele spravni rozhodnuti nevychézela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, nebot
spravni orginy nesprivné zjistily skutkové okolnosti. Nepfezkoumatelnost spoéivajici
v nesrozumitelnosti: nebo nedostatku ditvodf rozhodnuti (ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.I. 8.) pak st&Zovatel spatfoval vtom, Ze krajsky soud neprovadsl skutkova zjidtdni,
zda stéZovate] splnil podminky zadéni souté¥e ani jim navrhované diikazy a povaZoval
to za bezptedmétné, nebot’ tato otdzka byla jiz vyfesena v ramei pfedchoziho spravniho fzeni
a vydani pfedchozfho spravniho rozsudku. Krajsky soud viak mel piezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, co¥ neudinil. V souladu se shora uvedenym
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc vricena k dalsimu ¥izeni.

Nejvys8i spravni soud pfezkoumal na ziklads podané kasadni stiZnosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . 5., vAzdn rozsahem a ditvody, které
uplatnil sté&Zovatel v podané kasalni stiZznosti a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavei 3,
k niZ musel piihlédnout z ifedni povinnosti.

Podle § 34 odst. 1 s. f. 5. osobami ziidastnénymi na tizeni jsou osoby, které byly pifmo
dotCeny ve svych prévech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnutf nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotleny jeho zruenim nebo
vydanim podle nédvrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li U¢astniky a vyslovné oznamily,
Ze budou v fizeni prava osob zidastnénych na ¥zenf uplatfiovat. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni je navrhovatel povinen v navrhu oznadit osoby, které prichizeji v vahu jako
osoby zuastnéné na ¥zeni, jsou-li mu znamy, a predseda senitu takové osoby vyrozumi
o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve Ihits, kterou jim k tomu soudasng stanovi, oznamily,
zda v Fizenf budou uplatiovat prava osoby zidastnéné na Fizeni; soutasné s vyrozuménim
je poudi o jejich pravech. Obdobn& pfedseda senatu postupuje, zjisti-H se v pribéhu fHzeni,
Zeje tu daldi takovd osoba. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ma osoba zuéastnnd
na fizeni pravo predkladat pisemna vyjadeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o naiizeném
jednani a Zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jim# se #zeni
u soudu kon&i. Osoba zii¢astnéna na fzeni nemtize disponovat jeho pfedmétem.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvé, Ze osobou ziastndnou na fizeni se muiZe stat
pouze osoba, kterd ma materialnf znaky specifikované v § 34 odst. 1 s.% 5., pokud soudu
najeho vyzvu vyslovnd oznamila, 7¢ bude v Hzeni uplatfiovat prdva osoby zhdastnéné
na fizen{. Teprve timto projevem viile se tato osoba stava zGdastménou osobou, kterd ma prava
uvedend v § 34 odst. 3 s. 1. s.

V dané véci stéZovatel v Zalobé v bod& III. na strané 8 oznadil osaoby, které podle jeho
vedomosti pfichdzeji v tvahu jako osoby zh&astndné na Hzeni ve smyslu § 34 5. . s, a to
Reditelstvi silnic a dalnic CR a INFRAM, a. s. Z obsahu soudniho spisu, ani z napadeného
rozsudku nevyplyva, Ze by se krajsky soud jakkoliv otizkou osob zicastnénych na Fizeni
zabyval. Krajsky soud takto oznadené osoby nevyzval, aby oznamily, zda v Hzeni budou
uplatiiovat préva osoby zdiSastnéné na fizeni, a proto ani nemohly vyjadfit svou vali stat
se zuastnénou osobou. V diisledku toho s nimi krajsky soud jako se ztdastnénymi osobami
nejednal, napf. je nevyrozumél o naHzeném jednéni, nedorudil jim napadeny rozsudek.




Osobam oznafenym st&Zovatelem v Zalobd tak byla odepfena moZnost uplatnit jejich procesni
prava v fizeni pfed krajskym soudem, pHdems? tato vada fizeni mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V této souvislosti je nutno poukazat i na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2003,
sp. zn. I. US 60/05, v n&ms byl vysloven pravni nézor, Ze ,,Pokud procesni predpis pfiznava
urCité osobé postaveni Glastnika fHzeni & osoby zuilastnéné na fizeni (§§ 33, 34 s. £ s.),
je povinnosti soudu s touto osobou jednat jako s tudastnikem & osobou zidastninon
aZ do okamZiku, kdy ji bude pravng relevantnim zpisobem sd&leno (napt. usnesenim
§ 34 odst. 4 5. T. 5), Ze ji takové procesni postaveni nep¥isludi. Jakykoliv jiny postup soudu,
zejmena, kdy je udastnik & osoba zi€astnéni na Hzent soudem ignorovana, stoji v rozporu
s principem fair procesu a pravniho statu.

Vzhledem k uvedené vads fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval stiZnimi body
smetyjicimi k tomu, aby byl rozsudek krajského soudu meritorné prezkouman,

Z vySe uvedenych divodfi Nejvy%si spréavni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k daldimu #zeni. V soulady s ustanovenim § 109 odst. 1
8. £. 5., tozhodl ve v&ci bez jednani. :

O npahradé nékladd fizeni o kasadni sti¥nosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . 5.). '
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostiedky piipustné.

V Bmé dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihl4fova, v. r.
pfedsedkyné sentu

~ Za spravnost vyhotovent:
Katefina Rajéokovi %
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