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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

NejvyS8i spravni soud rozhodl v senit® sloZeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Eligky
Cihlafové a souded JUDr, Jaroslava Hub4gka a Mgr. et Ing. et Be. Radovana Havelce v pravni
vécl st€Zovatele MHM computer, s. r. o., se sidlem v Praze 10, "U Pekéren 1309/4,
zastoupeného JUDr. Danielem Chamrddem, advokitem se sidlem v Praze 9, K Hutim 5,
zaUlasti predsedy U¥adu pro ochranu hospodarské soutZe, se sidlem v Brng, tfida
Kpt. Jaro8e 7, viizen! o kasadni sti¥nosti proti rozsudku Krajského soudu v Bms
ze dne 30. 11. 2005, &. j. 31 Ca 26/2005 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudn v Brn& ze dne 30. 11. 2005, &. j. 31 Ca 26/2005 — 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk daldimu Hzenf.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Bmég ze dne 30. 11. 2005, &. J. 31 Ca 26/2005 — 22,
byla zamitnuta Zaloba st&%ovatele proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,Ncastnik™) ze dne 28.2.2005, &. j. 3R 91/04-Ku, kterym byl zamitnut
- rozklad a potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutsZe (déle jen ,,U¥ad®)
zedne 29.9.2004, & j. S 558-R/04-487/140/08, jimZ byl zamitnut navrh st&€Zovatele
na prezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zadavatel*) ze dne 16. 7. 2004,
C.j. OPF-22/04-2004, kterym nebylo vyhov&no nimitkim proti rozhodnuti zadavatele
ze dne 25. 6. 2004, & j. ZM-141-15/VZ-2004, o vyloudeni st&%ovatele zdald GSasti
v obchodni vefejné soutéi. -V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze st&Zovatel
v Zalob® vznes! v podstaté jedinou nimitku, Ze nebyly dany diivody pro jeho vylou&eni
ze souféZe. K této namitce krajsky soud uvedl, Ze zpfedloZeného spisového materidlu
vyplyvd, Ze st€Zovatel ve své nabidce v &asti ,IV. vlastni prohladeni” uvedl, Ze platnost
nabidky je 90 kalendafnich dnt, ¢fm2 timto sdm omezil Ihitu pro pijet ndvrhu na uzavieni
smlouvy, kdyZz nabidkou se podle ust. § 2 pism. g) zikona & 199/1994 Sb., ve znin
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pozd&dich predpisi (déle jen ,zdkon o zadavani vefejnych zakézek™) rozumi névrh
nauzavieni smlouvy doloZeny doklady poZadovanymi v zadéni vefené zakazky. Krajsky
soud odkazal na kogentnf ustanoveni § 8 zdkona o zadavéni vefejnych zakazek, které stanovi
tzv. ,,zaddvac{ Ihiitu, coZ je doba, po kterou je uchazed svou nabidkou vézéan. Tato lhita
se podle ustanoveni § 40 citovaného zédkona prodluZuje uchaze&fim umisténym v pofadi
naprviim az tfetim misté. Faktické prodlou¥eni doby vézanosti nabidkou nastévi také
v ptfpadech, kdy nebsZi zadavaci Ihity (§ 56 odst. 5 a § 57 odst. 4 citovaného zékona).
St€Zovatel tedy sam. stanovil platnost nabidky, ur&il dobu po kterou je svou nabidkoun vazan,
ato odchyln® od citovanych ustanoveni zikona. Vzhledem k tomuto omezeni, které
si stanovil, nenf moZné jeho nabidku povaZovat za nabidku odpovidajici podminkam soutéZe.
Uchaze¢ v obchodni vefejné soutdZi je pHi zpracovani své nabidky povinen dodrZet nejen
viechny podminky stanovené ve vyhlé¥eni obchodni vefejné soutéZe, ale také viechna
ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakdzek upravujici formu a obsah nabidky. Krajsky
soud dale dodal, Ze zadavatel by nemoh] uzav¥it smlouvu se stéfovatelem po uplynuti doby
platnosti jeho nabidky, kterou si st8Zovatel sém omezil, kdyZ zadavatel nemize jednostranng
prodlouzit dobu platnosti stanovenou uchazedem, kdyz takové opravnéni zménit soutéZni
Ihitu stanovenou uchazeem zakon ani nepfipousii jak ze strany zadavatele, tak ze strany
uchazede. Podle ndzoru krajského soudu tak sprévni organy vtomto pfipad® rozhodly
v souladu se zdkonem. '

Profi tomuto rozsudku podal st&Zovatel v zakonné 1hité kasadnf sti¥nost z divodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s. Na prvém mistd namital, Ze krajsky soud
nespravnd posoudil otdzku, zda uvedeni platnosti nabidky do obchodni vefejné soutéZe
v délce trvéani odpovidajici zadavaci Thité ve smyslu § 8 zékona o zadavani vefejnych zakazek
je pfi existenci zédkonnych dfivodit prodlouzeni zadavaci Ity (8§ 40 a 41 citovaného zakona)
v rozporu se zadavacimi podminkami soutéZe. V zadavacich podminkéch stanovil zadavatel
zadavaci Ihiity a nabidka stéZovatele o zadavaci hiit® nehovotila. V posuzované véci se tedy
idaj délky platnosti nabidky uvedené sté¥ovatelem shoduje s udajem o délce této Ihity
stanoven¢ zadavatelem, Nic na tom nemsni ani existence zakonnych ustanoveni obsahujicich
principy prodlouZeni zadavaci lhity. Dile namftal, %e vyklad vile provedeny spravnimi
organy a krajskym soudem je v rozporu nejen s viili stéZovatele, ale i jejim jazykovym
vyjadfenim a navic odporuje zakladnim principim logiky. Podle st&¥ovatele krajsky soud
nespravn& posoudil otazku, zda je ukon vyjadieny vétou , Platnost nabidky: 90 kalendéinich
dnd* urcitym a srozumitelnym a zda zpisobuje nasledky, kdyZ nenf urden ani pocatek Ihtity
2 kdyZ stéZovatel mohl omezit t&innost vkonu, nikoli jeho platnost, resp. piesnéji, touto
otdzkou se nezabyval vibec. Nedostatky projevu vitle tykajici se prohladeni o platnosti
nabidky namftal st&Zovatel jiZ v Zalobg, nicméng krajsky soud tuto otizkn vibec nefedil.
Omezeni doby platnosti nabidky tak, jak ji udinil st¥¥ovatel, Ize povaZovat za neuréité
a nesrozumitelné, a tedy by se k nému pH existenci zadavaci lhiity ve smyslu civilniho prava
nemélo pfihliZet (§ 37 odst. 1 a § 41 o. z.). Neurditost mohlo zplsobit neuvedeni podatku
lhiity. Samotné pouZiti pojmu ,platnost nabidky“ pak mhZe zapii€init neuritost
i nesrozumitelnost, nebot’ platnost si nikdo nemiiZe sjednat & uréit, ale nastavé automaticky
po splnéni zakonnych pfedpokladd a jednou platné nabidka zistava platnou stale, a to i tehdy,
uplyne-li Ihiita, po ni% je uchaze& svoji nabidkou véz4n. Na poslednim mist¥ stéFovatel
namftal, Ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku, zda lze, v ptipads, kdy by byla doba
platnosti nabidky uvedena v rozporu se zadavaci Ihiitou, viibec vylougit uchazete a zda miZe
byt v takovém pifpadg divodem vyloudeni skutednost, Ze nabidka uchazete neodpovida
podminkam soutéZe. Domn&l4 nejasnost nabidky mohla byt odstran&na dotazem zadavatele
na vyklad véty ,,Platnost nabidky: 90 kalendafnich dn@.* Misto toho byl st&Zovatel vylouéen
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ze zastupnych formélnich diivodd. Z vyie uvedenych divodd navrhl zrufeni napaden¢ho
rozsudku a vriceni véci krajskémn soudu k dal$imu Hzeni. ' '

. Utastnik se ve vyjadieni ke kasatni stiznosti pIn ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Vyjadiil nesouhlas s ndmitkami stéZovatele, Ze nejasnost nabidky mohla byt odstranéna
dotazem zadavatele. V této souvislosti odkézal na ust. §§ 8, 40, 56 odst. 5 a 57 odst. 4 zakona
o zadavéni vefejnych zakazek a uvedl, Ze jestliZe stanovil st&Zovatel platnost nabidky, tedy
de facto dobu, po kterou je nabidkou vazan, odchylng od citovanych ustanoveni zékona, neni
moZné jeho nabidku povaZovat za odpovidajici podminkém soutd¥e.  Uchazed je povinen -
dodrZet nejen viechny podminky stanovené ve vyhlaSent vefejné obchodni sout&Ze, ale také
viechna ustanoveni zdkona upravujici formu a obsah nabidky. Zadavatel by nemohl uzaviit
smlouvu s uchazedem po uplynuti doby platnosti jeho nabidky, kdyZ nemfZe jednostrann®
prodlouZit dobu platnosti stanovenou uchazetem, jeliko upravovat nabidku po uplynuti
soutézni Ihity zadavatelem ani uchazedem zékon nepfipousti. Ze shora uvedenych ddvodi
navrhl zamitnut{ kasadni sti¥nost. '

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdkladé kasadni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . 5., vazén rozsahem a diivody, které uplatnil
st€Zovatel v podané kasafni stiZnosti a pfitom sidm neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimZ by musel p¥ihlédnout z ifedni povinnosti. ‘ '

Ze spravntho spisu vyplyva, Ze st&Zovatel byl rozhodnutim zadavatele
ze dne 25. 6. 2004 vyloufen =z dal¥ Wdasti v obchodni’ vefejné soutéZi ,,Diskové pole
a optické p¥epinale SAN“ z divodu, Ze stéZovatelem predloZens nabidka nem&la zdkonem
stanovenou dobu platnosti. St&Zovatel proti tomuto rozhodmuti podal namitky, kterym
zadavatel rozhodnutim ze dne 16.7.2004, &. j. OPF-22/04-2004 nevyhovél a rozhodnut{
0 vyloudeni potvrdil. Toto rozhodnuti zadavatel odtivodnil tim, ¥e dfivodem vylouéeni byla
Cast nabidky stéZovatele obsahujici prohlageni: ,Platnost nabidky: 90 kalendafnich dnd*,
nebot’ timto omezenim platnosti své nabidky stdZovatel zadavateli znemoznil po uplynuti
zaddvaci Ihity a oznidmeni rozhodnuti o vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky postupovat podle
§ 40 odst. 1, resp. § 41 odst. 1, 2 zdkona o zad4vani vefejnych zakézek. Navrh st&ovatele
na pfezkouméni tohoto rozhodnuti byl Utadem zamitnut rozhodnutim ze dne 29. 9.2004,
&.j. S 558-R/04-487/140/08, protoZe podle nazoru Utadu st&¥ovatel citovanym prohld$enim
omezil plamost své nabidky pouze na dobu zad4vaci lhtity uvedené v podminkéach obchodni
vefejné soutéZe a zadavatel by tak nemohl uzav¥it se stéZovatelem smlouvu po uplynuti doby
platnosti nabidky, nebot' nelze jednostranné prodlouZit dobu platnosti st&Zovatelem
stanovenou. Upravovat nabidku po uplynuti sout®ini Ihity zadavatelem ani uchazedem
zakon nepfipoudti. V podstaté shodnou argumentaci obsahuje také rozhodnuti tdastnika
o rozkladu ze dne 28. 2. 2005, &. j. 3R 91/04-Ku. '

V dané v&ci je jedinou spornou otdzkou, zda prohlaseni st&¥ovatele ,,Platnost nabidky:
90 kalendainich dni” uvedené v Easti oznadené v nabidce jako ,,IV. Vlastni prohlageni.” mii
byt divodem pro jeho vyloudeni z dal¥{ G&asti v obchodni vefejné soutd? ,Diskové pole
a optické pfepinate SAN®, _ o

Viteto souvislosti povaZuje NejvySsi spravni soud za primami stiZni némitku,
- Ze se krajsky soud nezabyval otdzkou, zda prohlafeni st&Zovatele o tasoveém tdaji platnosti
nabidky bylo fadnym projevem vitle a zda Ize k takovému projevu viile vitbec pfihliZet. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pochybil, kdyZ nejprve posuzoval, zda je spomé
- prohiasent o platnosti nabidky v rozporu s podminkami soutéZe, resp. se zékonem o zadavéni
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vefejnych zakazek. Krajsky soud mél totiZ pfednostné vyfesit otdzku, zda uvedeni platnosti
nabidky by mohlo byt povaZovano za neurdité a teprve pokud by dospél k zdvér,
Ze je v souladu s p¥edpisy soukromého prava o pravnich tkonech a Ze je tedy (mimo jiné)
ufinéno svobodné, vaing, wrlité a srozumitelné (§ 37 odst. 1 o. z.), otevird se moZnost
pfezkumu dalSich Zalobnich namitek. Pokud by se totiZ krajsky soud ztotoZnil s argumentaci
st&¥ovatele a spomé prohlafeni deklaroval jako neuréité, a tedy absolutng neplatné ve smyslu
citovaného ustanoveni, zcela by odpadl diivod, pro ktery byl st&Zovatel vylouden z obchodni
vefejné soutdZe a ktery je také podstatou tohoto sporu. JelikoZ v8ak krajsky soud vyse
uvedenym zpisobem nepostupoval, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
diivodfi podle vst. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Posouzeni spomého prohlaSeni stéZovatele z hlediska namitanych vad projevu viile
jevdané véci otazkou natolik zasadni, Ze bez jejiho vyfeSeni neni moZné piezkoumat
napadeny rozsudek z hlediska ostatnich stiZnich bodt, a proto se jimi NejvySsi spravni soud
nezabyval, nebot’ takovy piezkum by byl pfedéasny.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s.f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrufil a v&c mu vratil k dal¥imu fizeni. O véci bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoZ o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvygsi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s.f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O ndhrad® nikladd #izeni o kasadni stiZnosti rozhodne krajsky soud vnovém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bmg& dne 31. kv&tna 2007

JUDr. Eligka Cihlafovd, v. 1.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveny
Katefina Rajéokova




