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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

7 Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudc JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
sté¥ovatell a) Autostrade S.p.A., se sidlem Roma, Via Alberto Bergamini 50, Itilie,
b) Autostrade per 1'Ttalia S.p.A., se sidlem Roma, Via Alberto Bergamini 50, Itilie, obou
zastoupenych Michalem Dlouhym, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Piikopé€ 8, za ¢asti
U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Bmg, tfida Kpt. JaroSe 7, a osob
zilastnénych na fizeni 1) Kapsch TrafficCom AG, sesidlem Wien, Wagenseilgasse 1,
Rakousko, 2) Kapsch s.r.o., se sidlem Praha8, Ke Stvanici 656/3 (dfive KAPSCH
TELECOM spol. sr.o., sesidlem Praha 1, Noveé Mesto, Opletalova 1015), 3) Kapsch
BusinessCom AG, se sidlem Wien, Wienerbergstrasse 53, Rakousko, 4) Kapsch
CarrierCom AG, se sidlem Wien, Am Europlatz 5, Rakousko, 5) Kapsch TrafficCom
Construction & Realization spol. s r. 0., se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55, 6) Kapsch
Telematic Services spol. s r. 0., se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55, 7) Asseco Czech
Republic, a. s., se sidlem Praha 9, Podvinny mlyn 2178/6 (dfive PVT, a. s, se sidlem
Praha 9, Kovanecka 30/2124), viech zastoupenych Mgr. et Ing. Danielem Zejdou, advokatem
se sidlem v Praze 1, Tyn 1049/3, 8) Ministerstva dopravy, se¢ sidlem Praha 1, NéabieZi

Ludvika Svobody 12/1222, zastoupeného JUDr. Miroslavem Janstou, advokatem se sidlem -

v Praze 1, T&8nov 1, vfizeni o kasatni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé
ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 62 Ca 12/2006 - 600,

takto:

L Kasalni stiZnost se zamita.
IL Z4dny z t8astnikii nem4 pravo na ndhradu nakladi fzeni.

III. Osobyzalastnénénafizeni nemaji pravonandhradu nakladd fizeni.

Clalo: (bWl fiect Ivyizuier .
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Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Bmé ze dne 17. 10. 2006, &.j. 62 Ca 12/2006 — 600,
byla zamitnuta Zaloba, kterou se st€Zovatelé domahali zruSeni rozhodnutl predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen LUfad®) ze dne 14. 3. 2006, & j. 2R 015/06-Hr,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutsze (dale jen ,,spravm
organ 1. stupné*) ze dne 26. 1. 2006, & j. VZ/S253/05-154/01635/2006/540-RP tak, Ze jeho
vyrok byl v odstavel 4 doplnén o oznaceni konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu, podle
néjzZ bylo ve véci rozhodovano. Krajsky soud vodivodnéni rozsudku uvedl, Ze shledal
nedvodnymi ndmitky tykajici se vylouSeni stéZovateld ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni
téch kvalifikacnich kritérii, které osoba zidastnéna na fizeni ad 8/ (dale jen ,,zadavatel)
udajné nebyla opravnéna stanovit (poZadavky pfedloZeni certifikith OHSAS 18001
a EMS 14000 ¢&i jejich ekvivalentfl). Volba vhodnych kritérii pro hodnoceni kvalifikace
ajejich ditsledna aplikace je pfedpokladem ¥idného priib&hu dalsich fazi zadavaciho ¥zeni,
atim rovndZ zajiSténi hlavniho ulelu zadédvani vefejnych zakizek, kterym je efektivni
vynakladani vefejnych prostiedkil a zajisténi ucinné soutdZe. Volba konkrétmich kritérii
je v tomto sméru odvisla vyluéné od rozhodnuti samotného zadavatele. Strategii pfi vymezeni
kvalifikaCnich kritérii mliZze zadavatel vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavateldi, mezi
jejichZ nabidkami bude v zav&retné fizi zadivaciho fizeni vybirat. Byt je tedy volba kritérii
pro hodnoceni kvalifikace primarmé na rozhodnuti zadavatele, je tfeba i z pohledu soudniho
pfezkumu rozhodnuti U¥adu trvat na tom, aby zadavatel pHi stanoveni kvalifikadnich kritérif
respektoval predeviim zésadu nediskriminace ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 zékona
¢. 40/2004 Sb., ve znéni pozd&jich pfedpisii (dale jen ,.zdkon o vefejnych zakazkach®).
Krajsky soud vyloZil pojem ,diskriminace” v kontextu pfedpisti zoblasti ochrany
hospodaiské soutSZe, nebot’ do této oblasti v &ir§im slova smyslu pravo vefejnych zakizek
svoji povahou naleZi. Zadavatel poZadoval splnénf uvedenych kvalifikaci ve vztahu ke viem
osobam, kfere piichazely vuvahu coby potencidlni dodavatelé. Uvedeny poZadavek
byl uplatnén jednotn& a nastavenim tohoto kvalifikatntho kritéria nedodlo k jakémukoli
projevu uplatiovani rozdilnych podminek vii€i jednotlivym uchazediim. Pokud jde o samu
objektivni nemoZnost opatiit si ve lhiit€ k podini nabidek pfisluiné certifikéty, timto sm&rem
se podstata argumentace st€Zovateld neubird. Sté€Zovatelé sice v Zalob& uvedli, Ze certifikaty
nepotfebwi a Ze nebylo objektivng moZné je ziskat, aviak pfedmétem Zalobniho bodn
jetvrzeni, Ze zadavatel nemohl certifikat poZadovat, nebot jej st&€Zovatelé ke své &innosti
depotiebuji (v pfipadd certifikditu OHSAS 18001), resp. krom& toho, ¥e m&l zadavatel
akceptovat alternativu pfedloZenou st€Zovateli (v pfipadé certifikdtu EMS 14000, resp.
odkazu na Socidlni a ekologickou zpravu). Podstatna je podle krajského soudu skutednost,
Ze k vylouleni st€Zovatelll z dalStho zadédvactho Yizeni do$lo nikoli proto, Ze by nestihli
certifikéty predloZit, ale proto, Ze néhradu té€chto certifikétl neptedloZili coby soudast nabidky
a vjazyce nabidky. Zadavatel sam pfitom moZnost pfedloZeni rovnocenného ekvivalentu
umoZnil. Ve vztahu k divodnosti poZadavku zadavatele na doloZeni kvalifikace predloZenim
obou certlﬂkatu nebo jim naroveil postavenych dokumentd neni postupu zadavatele, a tedy
i zévéraim Utadu, principialngé co vytknout. Nejednalo se o poZzadavek diskrimina&ni,
Sikanézni i ve vztahu k charakteru vefejné zakazky zcela nemistny. V pfpad® obou
certifikatl nadto nejde o poZadavek, ktery by byl v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 zédkona
o vefejnych zakazkéch netransparentnim, nebot’ jeho uplatnéni ze strany zadavatele samo
o sob€ neufinilo zaddvaci Hzeni neprihlednym & hife kontrolovatelnym. Pokud
jde o poZadavek certifikatu OHSAS 18001, je zadavatel povinen ve viech piipadech zadavani
vefejnych zakézek poZadovat splnéni tzv. dalfich kvalifikaénich kritérii. Musf viak vidy
konkrétni dalsi kvaltfikalni kritéria (podfaditelnd pod kritéria technické zplsobilosti podle



¢.3. 7 Afs 27/2007 - 709

ustanoveni § 33 zédkona o vefejnych zakazkach) stanovit tak, aby odpovidala druhu, rozsahu
asloZitosti zaddvané vefejné zakdzky. Citovany zdkon nepodivd seznam moZnych
konkrétnich pozadavkil na technickou zplisobilost. Zadavatel je ve vyb&ru, jakou konkrétni
technickou zpiisobilost a jakou konkrétnf tiroveri této zpisobilosti uréf jako podminku splnéni
kvalifikace, omezen ustanovenim § 30 odst. 3 zékona o vefejnych zakazkach, ktery uklada
povinmost pozadovat pouze takové informace o kvalifikaci dodavatell, jeZ bezprostfednd
souvisi s pfedmétem zakazky. PoZadavek na pfedlozeni certifikdtu, resp. jemu na rovei
postaveneého dokumentu, za Glelem prokazani technické zplsobilosti s odkazem na opatfeni
k zabezpeleni jakosti (§ 33 odst. 1 pism. ¢} bod 5 zdkona o vefejnych zakdzkéch) se jevi
krajskému soudu jako plausibilni. Nejde o poZadavek prekralujici zdkonné meze stanovené
zakonem o vefejnych zakazkach a zadavate] neuplatnil toto ,,jiné" kritérium nad ramec téch,
které jsou vyslovné obsaZeny v zakoné. Rozhodujict je, Ze pozadavek piedloZeni certifikatu
OHSAS 18001 ¢&i jeho ekvivalentu mé oporu v ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) bod 5 zékona
o vefejnych zakédzkach. K obdobnému zévéru dospél krajsky soud i ohledné poZadavku
z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (poZadavek predloZeni certifikétu fady EMS 14000
nebo jeho ekvivalentu). Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zékona o vefejnych zakédzkach
se splnéni poZadavkll systému fizeni podnikii zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi
prokazuje pfedloZenim certifikdtu vydaného podle eskych technickych norem akreditovanou
osobou, rovnocenné¢ho certifikdtu vydaného v ¢lenském stit€ Evropské umie nebo jiného
dokladu, uzna-1i jej zadavatel. Ekvivalent primémé poZadovaného certifikitu specifikoval
zadavatel v ¢l 6.3.2 zadévaci dokumentace. Ani v tomto pifpadé tedy nejde o poZadavek
prekraCujici zakonné meze a krajsky soud i v tomto ptipadé dospél k zavéru, Ze zadavatel
neuplatnil poZadavek nezdkonny. K otézce, zda zplsob, jaky st&Zovatelé zvolili k prokdzéani
uvedenych poZadavkil zadavatele, byl z pohledu zédkona dostadujici & nikoli, krajsky soud
uvedl, Ze pokud ze zadivaci dokumentace vyplyva, Ze podminku zadavatele Ize splnit
piedloZenim certifikatu prokazujictho zavedeni systému fady OHSAS 18001, pfitom ma-li
uchazeC zaveden jiny systém bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, miize pfedloZit tento jiny
platmy certifikat prokazujici zavedeni tohoto systému v organizaci uchazeée, je tfeba takovy
certifikat predloZit coby soudast nabidky, coZ viak st&€Zovatelé neudinili. Misto certifikatu
fady EMS 14000 ¢1 jeho ekvivalentu predloZili stéZovatelé prohlaseni, v ném? sice obecnd
popsali zplisob, jakym piislusSné standardy dodrZuji, ale v konkrétnich podrobnostech odkazali
na Socidlni a ekologickou zprivu umistdnou na internetovych strankach. U¥ad pfitom
- nedospél k zavéru, Ze by stéZovateli piedloZena Socialni a ekologick4 zpriva nepfedstavovala
ekvivalent zadavatelem primameé poZadovaného certifikatu, nybrZ Ze nebyla pfedloZena coby
soucast nabidky a v Ceském jazyce. Krajsky soud nepfisvedCil st&Zovateliim, Ze kvalifikacl
v poZadovaném sméru doloZili jiZ samotnym prohldSenim, nebot ¥lo pouze o obecné
konstatovani dodrZenf standardli a toto konstatovani dopliiovali odkazem na Socidlni
a ekologickou zpravu. StéZovatelé si proto obecnosti svého prohlafeni museli byt védomi.
Pokud nebyla Socialni a ekologicka zprava souéasti nabidky, byla tato skutetnost diivodem
pro vylouceni stéZovatelli ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikace podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach. I kdyby viak soudisti nabidky byla, nesplitovala
by podminku doloZeni vjazyce nabidky, tj. v deském jazvce. Pokud tedy st&Zovatelé
v zaddvacim fizeni nepfedloZili takovy dokument, kter§ by spliioval pozadavky
plnohodnotného ekvivalentu zadavatelem pozadovanych certifikitl, byl zavér zadavatele,
a nsledné i Utadu, ohledng diivodnosti vylougeni stéZovatell ze zadavaciho Fizeni v souladu-
se zékonem. Diivodnymi neshledal krajsky soud ani nidmitky tykajici se spinéni podminky
doloZeni trestni bezthonnosti stéZovateld. Je-li uchazedem pravnickd osoba, pak podle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) zékona o vefejnych zakazkich musi byt podmirka trestni
bezithonnost: zkouméana kumulativné jak u kaZdého Elena statutdrniho orgénu (je-li statutérnd
organ organem kolektivnim), a to bez ohledu na to, zda jde o tuzemskou & zahraniénf
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pravnickou osobu, tak i u vedouctho organizagni sloZky (jde-li o zahraniéni pravnickou
osobu). PoZadavky ve vztahu ke kolektivnimu statutimimu orgdnu pravnické osoby plati
bez ohledu na to, zda jde o tuzemskou ¢i zahrani¥ni prévnickou osobu, a nejsou prolomeny
ani jinak determinoviny poZadavkem ve vztahu k vedoucimu organiza¢ni slozky v pripads
zahrani®ni pravnické osoby. PoZadavek citovaného ustanoveni je aplikovatelny na véechny
osoby, které vili statutirniho organu determinuji, nikoliv jen na ty osoby, které ji projevuji
navenek, at’ uZ na zékladé zakona &i na zdkladg jakéhokoli vnitintho pfedpisu. St&Zovatelé
nesplnili poZadavek bezithonnosti tim, Ze v rAmei nabidky byly pfedloZeny vypisy z rejstiiku
trestll jen u nékterych osob tvoiicich jejich statutdrni orgény, konkrétng nikoli u panti Vily
a Mase. Jejich vypisy byly pfedloZeny aZ jako pfiloha nimitek proti rozhodnuti zadavatele
ze dne 16. 11. 2005 o vyloudeni st&Zovatelii z dal¥i t&asti v zaddvacim Fzeni, kde stéZovatelé
uvadgji, Ze tyto vypisy nebyly souésti nabidky ,,... z divodu technického nedopatieni. ..
K takovému pozdé&jsimu piedloZeni vypisti zadavatel ditvodn& nepfihliZel. To je diisledkem
piisné formalni a koncentratni zasady vyplyvajic z ustanoveni § 30 odst. 1 ve spojeni s § 38
odst. 1 zikona o vefejnych zakdzkach, na niZ je vystav€no hodnoceni splndni kvalifikace
podle ustanoveni § 30 citovaného zékona. Hodnoceni splnénf kvalifikace je provadéno pouze
jedenkrat, a sice votevieném fizeni v Casovém uscku mezi podanim nabidky a jejim
hodnocenfm, pfiemZ nabidka uchazee, ktery nespliuje kvalifikaci, jiz neni pfedmstem
hodnoceni ani posuzovani. Neni—li splnéni kvalifikace vrimci tohoto &asového tseku
prokazéano, ma se za to, Ze kvalifikace neni splnéna, a pozd&j§i prikaz splnéni nemtZe
byt zohledn&n. Nesplnéni poZadavku prokizini trestni bezithonnosti bylo samdstamym
ditvodem pro vylouceni st€Zovatelii ze zadévaciho fizeni podle ust. § 31 odst. 1 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach. St&Zovatelé tedy méli byt vyloudeni ze zadava01ho fizeni
samostatné pro nesplnénf kvalifikace podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zakona. Urad v tomto
sméru dospél ke spravnému zavéru a ndmitky stéZovateldl jsou nediivodné. Vyie uvedené
skuteCnosti zakladajici nesplnéni kvalifikace nepovaZuje krajsky soud za nejasnosti
¢inesrovnalosti v nabidce st€Zovateli, jeZ by zaloZily povinnest zadavatele vyjastiovat
si se st€Zovateli tyto skuteCnosti v priibdhu zadévactho fizeni & poskytovat piileXitost
k jakémukoli ,,uvedeni na pravou miru“, a tedy v tomto sméru zadavatel nepostupoval vitéi
st&Zovatelim unfair ani z $irSfho pohledu pfesahujiciho jeho povinnosti vyjadiené expressis
verbis v zakon&. Z4dna z némitek uplatnenych proti zavérim Ufadu tykajici se vyloudeni
stéZovatelll ze zadévaciho fizeni tedy neni{ divodnid a krajsky soud aproboval zavér,
Ze zadavate] byl oprévnén vyloudit stéZovatele, a to pro kaZdy ze shora uvedenych diivoda
samostatné. Pokud jde o tvrzeni stéZovateldi uplatnéné v ramci spravntho fizeni o pfezium
zadavatelovych ukonil, podle nghoZ zadavatel rozhodl o vyloudeni stdZovateli soutasnd
s rozhodnutim o pfid8leni vefejné zakazky, poukézal krajsky soud na to, Ze tato nimitka
nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, a soud tedy nemohl timto smérem zamé&fit
svilj pfezkum. Neni samo o sob& relevantni, Ze toto tvrzeni je obsaZeno v dopise Evropské
komusi, jehoZ Zesky preklad stéZovatelé soudu pfedloZili ,,...za udelem doplndni
ditkazfi...“.Vzhledem ktomu, Ze st®Zovatelé byli na zékladd objektivnich skutednosti
ze zadavactho ¥izeni vylouCeni divodng, a to jiZ pro nesplnéni kvalifikace podle ust. § 39
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkéach, nemohla byt jejich nabidka pifedmétem samotného
hodnoceni. Jeho pfedmétem jsou totiZ jen takové nabidky, jeZ byly podiny ve Ihitd
pro podéani nabidky, nebyly vyfazeny podle ust. 59 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach
pro nesplnéni nalezitost! uvedenych v odst. 3 citovaného ustanoveni a zaroved jejich podatelé
nebyli vyloudeni pro nesplnéni kvalifikace podle ust. § 39 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach. Za této situace jsou ndmitky st€Zovatelll sméfujici do procedury postupu hodnotici
komise pii samotném hodnoceni, do zadavatelovych ingerenci do jednani hodnotici komise,
do absence fddného vyhodnoceni jediné zbylé nabidky, do zvyhodnéni vitézného uchazee
ado mneprokdzani technické zplisobilosti vitézného uchazele, irelevantni. Pokud byli
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stéZovatele ze zadavaciho fizemi vyloudeni vsouladu se zdkonem jiZ pro nesplnéni
kvalifikace, pak se jejich vefejnych subjektivnich prdv nemohl! jakkoli dotknout postup
zadavatele uskuteCnény po jejich vylouCeni. Nabidka stéZovatelli nebyla a neméla
byt hodnocena, nemohla byt tedy nabidkou vitéznou, a tedy kone&né pofadi dsp&nosti
nabidek by se ve prospéch stéZovatell zménit nemohlo. I kdyby zadavatel v ramei postupu
nesouvisejiciho se samotnymi diivody vyloueni stéZovateldl ze zadavactho ¥izeni pochybil
zplisobem namitanym v Zalob¢, nijak by se tato skuteénost nemohla projevit na subjektivnich
vefejnych pravech st&Zovatelll. Odlisna situace by nastala tehdy, pokud by st8Zovatelé neméli
byt ze zadavactho fizeni vylouleni a jejich nabidka by méla byt pfedmétem hodnoceni.
K tomuto zavéru dospél krajsky soud na zékladg ust. § 2 s. {. s., podle n&hoZ poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi ochranu vefeinym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob
zpfisobem a za podminek stanovenych v s. . s. Zalobni legitimace v Hzeni o Zalob& proti
rozhodnuti sprdvniho orgénu, jiZ je mimo jiné determinovéina i moZnost soudu ptiznat
Zalobcim piisiuSnou pradvni ochranu vrdmei sprivnfho soudnictvi, je pak podle ust. § 65
s. f. s. vazéna na tvrzeni ohledné zaloZenf, zmén, zruSeni nebo zdvazného urleni vetejnych
subjektivnich prév a povinnosti. Prolomeni tohoto pravidla je pak podavano vyluéng
pro zvl4stni piipady Zalob k ochrané vefejného zajmu podle ust. § 66 s. f. s. Soud nemiZe
byt pokladan za obecného protektora postupu zadavatele v rimci zadavaciho fzeni, ale toliko
za ochrance vefeinych subjektivnich prav svédéicich v souvislosti se zadivacim HHzenim
sté7ovateliim. I kdyby soud konstatoval, %e se Utad dopustil pochybeni souvisejiciho
s pfezkumem zadavatelova postupu uskuteénénym aZ po vyloudeni stéZovateli ze zadavactho
fizeni, resp. zadavatelova postupu nijak nesouvisejictho s vyloufenim st&Zovatel, nemohl
by v té&chto otazkach poskytnout Zddnému ze st&Zovatell takovou miru retace, jeZ by se mohla
projevit zrudenim napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé v zdkonné 1hité kasaéni stiZnost, ve které
namitali jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoZe krajsky
soud vécné nerozhodl o Zalobmich bodech vztahujicich se knezdkonnosti posuzovéni
ahodnoceni nabidek, k postupu zadavatele a hodnotici komise a prokdzini techmické
zplsobilosti osob zi€astnénych na fizeni 1 a7 7 (déle jen ,,firma Kapsch®), jez byly zafazeny
v &astech IV, V. a VI Zaloby, a proto je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny Dalsim
divodem podéani kasaCni stiZznosti je nezdkonnost napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. spoCivajici v pravné nespravném posouzeni Zalobnich bodh obsaZenych
v ¢asti III. Zaloby, které se vztahovaly k vyloueni st€Zovatelt zpfisluSného zadavaciho
fizeni. StéZovatele vyjadiili nesouhlas se zdvérem krajského soudu, Ze za situace, kdy jejich
vylouleni ze zaddvaciho fizeni posoudil jako opravnéné, jsou dalif body Zaloby irelevantni
aZe pfezkum vtomto rozsahu by se nijak nedotykal jejich vefejnych subjektivnich prév
a piipadné rozhodnuti soudu v této véci by nemohlo pro stéZovatele nic zménit na koneéném
pofadi tuspéSnosti nabidek. Pojem ,vefegna subjektiviad prava“ nelze nikdy vykladat
bez piihlédnuti k dal$im pravnim pfedpistim, zejména tém, které zaloZily aktivni legitimaci
navrhovatelil pfed spravnim orgénem. V posuzované véci je takovym pravnim p¥edpisem
pfedevsim zdkon o vefejnych zakazkach. Z ustanoveni § 96 ve spojeni s §§ 88 a 97 odst. 1
citovaného zékona vyplyvé, Ze osobou opravnénou kpodéini névrhu k Uradu na pezkum
tkontl zadavatele v nadlimitni zakézce je kterykoliv dodavatel, tudiZz jakéakoli osoba, kterd
by byla schopna splnit pfedmét vefejné zakazky. Podle ustanoveni § 97 odst. 3 zékona
o vetejnych zakizkach lze navrh k Utadu podat proti vem tkontim zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloucit transparentni nebo nediskriminaéni postup pfi zadavani vefejnych
zakazek. Zakon o vefegjnych zakézkach tedy piiznava pravo 7adat o pfezkum nadlimitnich
zadavacich fizeni vpodstat® viem soutdZitelim zhospodérské oblasti, vniZ je piislugna
¢innost poptivana, bez ohledu na to, zda se dotydny soutdZitel konkrétniho tendru vibec
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uéastnil. RovnéZ plati, Ze ndvrh na pfezkum nemusi smé&fovat jenom vii&i tém tkontim, které
s¢ bezprostfedné dotykaji osoby navrhovatele, ale vii¢i viem aktiim zadavatele, které mohly
mit za nasledek netransparentni nebo diskriminadni postup pfi zadani zakézky. Zijem
na zaji$téni rovné soutdZe pfesahuje v souvislostech prava hospodafské soutée okruh
uchazeSd v tom €i kterém zadévacim Fizeni a je vefejnym a ziroved subjektivnim prévem
viech soutéZiteli na pifsluSném trhv. Zakonem o vefejnych zakdzkich vymezend aktivni
legitimace k podani ndvrhu na pfezkum tikond zadavatele se pienédi i do stadia soudniho
pfezkumu a je ji tieba podfadit pod pojem ,,vefejna subjektivni prava“ ve smyslu § 2 s. £ s.
UZsi vymezeni aktivni legitimace pro tigely soudnfho pfezkumu tak, jak udinil krajsky soud,
by vedlo kvyraznému oslabeni smyslu a (&innosti procesntho systému dozorovani
nad zadavénim vefejnych zakazek, protoZe by vyustilo v situaci, 7e urdité penzum rozhodnuti
Utadu bude zcela vyilato ze soudmho prezkumu, nebot’ pii Gzké interpretaci procesniho
pojmu ,vefgind subjektivni préva“ nezbude v soukromoprévni sféfe v podstatd nikdo,
kdo by byl k podéni Zaloby aktivné legitimovan. MoZnost iniciovat soudni pfezkum by byla
absolutn® odepfena kategorii dodavateli, kteff nepodali v piislushém zaddvacim Hzeni
nabidku, aviak byli opravnéni k podéani nivrhu na pfezkum podle §§ 88 a 96 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkach, JestliZe ust. § 97 odst. 3 zékona o vefejnych zakazkich stanovi jako
jediné kxitérium pro pfezkum tkont zadavatele transparentnost a nediskriminadnost procesu
zadavani, neni zfejmé, zjakého prévniho zékladu krajsky soud vychézel, kdy? posuzoval
pravni z4jem Zalobniho néroku primémé& podle toho, zda by soudni rozhodnuti ovlivnilo
pofadi nabidky st&€Zovatelr. Aplikovatelnost soudem stanoveného kritéria je navic
bezvyznamna, protoZe soud vynesl rozhodnuti ve v&ci a% v dob& po podpisu smlouvy mezi
zadavatelem a firmou Kapsch, kdy ve smyslu § 101 odst. 2 zékona o vefejnych zakizkach
miize (Fad rozhodnout . pouze o zdkazu plnéni smlouvy a uloZeni pokuty zadavateli.
StéZovatelé by se v opakovaném Hizeni pted U¥adem nemohli domahat navraceni do soutéze,
ale jejich subjektivnim pravim by konvenovalo i vysloveni zdkazu pinéni smlouvy o zadéni
vefejné zakazky, nebot’ by to otevielo prostor k pfipadnému vyhliSeni nové soutdre, které
by se mohli opétovne zilastnit. StéZovatelé také vyslovili nesouhlas se zav&rem krajského
soudu, Ze nemohl zaméfit sviyj pfezkum viiéi jejich tvrzeni, Ze zadavatel rozhod} o vyloudeni
stéZovatelll souasné s rozhodnutim o piidéleni zakazky. Z dokazovani provedeného v ¥zeni
pied krajskym soudem vyplynulo, Ze proces vyhodnocovan{ kvalifikace a posuzovani nabidek
probehl v jednom okamZziku, a to vrimeci jednini hodnotici komise dne 10.11.2005.
K tomuto bodu pfedloZili st€Zovatelé notafsky zapis z piisluiného jednéni hodnotici komise
a tento byl v pritbéhu diikazniho ¥izeni proveden jako listinny ditkaz. Pokud by krajsky soud
neukondil véeny prezkum v &sti tykajici se vyloudeni stéZovateldl a posuzoval i Zalobni body
tykajici se prace hodnotici komise, nasel by prostor i pro zabyvani se otazkou, do jaké miry
bylo posuzovani kvalifikace a hodnoceni nabidek od sebe Sasové vzdaleno. V daném piipads
nelze jednotlivé faze zadavactho fizeni od sebe SasovE ani fakticky oddélit, nebot tvotily
jeden celek. Krajsky soud mél proto primarné posuzovat zakonnost zaddvaciho Yizeni v jeho
celistvosti a nikoliv se zaméfit pouze na pfezkum diivodd, které vedly k vyloudeni st&ovateld
ze zadavaciho fizeni. Krajsky soud mél hodnotit, do jaké miry se netransparentni pritbéh
zadavaciho Yizeni mohl odrazit v rozhodovéni zadavatele a hodnotici komise o vylou€eni
stéZovatell. StéZovatelé rovnéZ vyjadiili nesouhlas se zavéry krajského soudu tykajici
se jejich vylouteni ze zaddvaciho Fzeni. Domnivaji se, Ze krajsky soud mé&l rozhodnout,
Ze zadavatel nebyl vibec oprivnén poZadovat vzadivaci dokumentaci certifikét
OHSAS 18001, a proto tento certifikdt nemohl pfedstavovat ani zékomny ditvod pro jejich
vylouceni ze zad4vaciho iizeni. V této souvislosti st&Zovatelé v Zalob& i ve spravnim Hzeni
poukazovali na skutenost, Ze zadavatel pochybil tim, Ze poZadavek na predloZeni tohoto
certifikatu nespravné zafadil mezi obchodni podminky, alkoli se jedni o dodateény
kvalifikalni poZadavek na prokazani techmické zptisobilosti, ktery viak nelze podfadit
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pod Zadny z taxativné vymezenych bodd v ust. § 33 zakona o vefejnych zakizkach. Utad
i krajsky soud se v3ak shodli v tom, Ze poZadavek na prokézani zplsobilosti v bezpe&nosti
prace lze subsumovat pod ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 5 zékona o vefejnych zakizkach
a krajsky soud k tomuto Zalobnimu bodu pouze lakonicky konstatoval, Ze podfazeni tohoto
pozadavku pod opatfeni jakosti je plausibilni, ani? tento zavér zdivodnil. St¥Zovatelé
se 1nadale domnivaji, Ze mezi bezpefnosti prace a prokazinim jakosti nelze dovodit Z4adnou .
vyznamovou souvislost a poukézali vtéto souvislosti na zékon & 137/2006 Sb., v ném?¥
je zplsobilost k zabezpefeni jakosti rozvedena o poznini konkrétn&ji mneZ v zakong
o vefejnych zakazkach. Vyslovné pak odkézali na ust. § 56 odst. 4 zdkona & 137/2006 Sb.,
kde je uvedeno, Ze certifikitem k prokézani poZadavku na jakost je certifikat systému jakosti
vydany podle &eskych technickych norem fady CSN EN ISO 9000, tedy nepochybné zcela
jiné osvédleni neZ certifikdt OHSAS 18001. StéZovatelé neakceptovali ani argument,
Ze ekvivalentem k poZadovanym certifikdtim nemohla byt, vzhledem ke své obecnosti,
pfedloZena Cestna prohldseni, nicméné zadavatel by byl patmé& pfipraven pfipustit Socialni
a ekologickou zpravu st&Zovateld jako legitimni nahradu za poZadované certifikity v oblasti
bezpelnosti prace a ochrany Zivotnfho prostfedi, kterd viak nebyla souddst! nabidky
a v Eestnych prohlasenich bylo pouze odkizano na jeji cizojazy&nou verzi, takZe st&Zovatelé
nesplnili kvalifikatni poZadavek zadavatele a jejich vyloudeni bylo oprivnéné. StéZovatelé
se domnivaji, Ze zadavateli mélo k prokazani kvalifikace stadit jejich &estné prohlasent, kdyz
nemohli pfedloZit poZadované ani Zadné jiné certifikity, nebot’ standardy bezpeénosti prace
a Zivotniho prostredi jsou v jejich domovském stét& vymezeny ze zédkona a stéZovatelé nemsli
jinou moZnost neZ prokazat svou kvalifikaci formou &estnych prohlaSeni. Internetovy odkaz
na Socidlnf a ekologickou zprdvu byl pouze doplnénim nad rémec &estnych prohlaseni. Zakon
o vefejnych zakdzkach prokazani kvalifikace v oblasti Zivotniho prostiedi formou &estnych
prohlaseni nevylu¢uje a komentéfe tento postup dokonce vyslovng ptipousti. O bezpetnosti
prace se zdkon nezmifiuje vibec. Obecny jazyk, ktery Sestnym prohlaSenim vytyka krajsky
soud, nemiZe byt sém o sobé divodem k odmitnuti takového dokumentu. St¥Fovatelé
povazuji zplisob, jakym se krajsky soud vyporadal s otazkou diskriminace, za velmi povrchni
a z principu nedostadujici. Jen obtiZué si lze predstavit, Ze by n&jaky zadavatel nastavil
primarné zaddvaci dokumentaci tak, e nékteré kvalifikace bude poZadovat pouze u urdité
skupiny uchazedd a u jinych nikoli. Diskriminaci je tfeba zkoumat i v tom, jak zadavatel
postupuje pfi vyhodnocovani vytylenych kvalifikagnich pfedpokladii. St&Zovatelé v Zalobé
argumentovali objektivni nemoZnosti opatfit si poZadovany & jiny certifikdt v dobg
pro podan{ nabidky, k CemuZ krajsky soud bezdiivodn& uvedl, Ze takové tvrzeni nebylo
soucasti Zalobniho bodu. Jednéni zadavatele, ktery postavil st&Zovatele do nefe3itelné situace
tim, Ze trval na pfedloZeni certifikati a odmitl pijmout misto nich poskytnutid prohlaseni,
mélo byt hodnoceno jako diskrimina¢ni, a tudiZ nezdkonné, nebot’ dodlo k znevyhodnéni
pfi prokazovani kvalifikace na ukor uchazedd, kteff pfislusnymi certifikity disponovali.
- K poZadavku predloZeni vypisu z rejstiiku trestd st€Zovatelé namitali, Ze¢ zadavate] musi
zjiStovat prokazani bezihonnosti u kolektivntho statutdrniho orgénu do té miry, aby nemohlo
byt divodnych pochyb o tom, Ze vile uchazede je determinovéna statutdrnim orgénem
sestavajicim z bezuhonnych osob. StéZovatelé prokizali bezihonnost u osmnécti ze dvaceti
¢lentt spravni rady, a zadavatel proto nemél divod se domnivat, 7e by st&%ovatelé nejednali
prostfednictvim bezuhonnych statutdmich orgind. PfedloZeni dvou' zbyvajicich vypist
jepak za této situace nerozhodné a pokud by zadavatel trval na jejich doloZeni, postadoval
by k tomu institut vysvétleni (objasnéni). St&Zovatelé zdlraznili, Ze Zadny z divodd vyloudeni
by neobstél, pokud by zadavaci fizeni bylo poméfovano viiéi zakoru &. 137/2006 Sb., a to
ust. § 59 odst. 4. Pripadné nejasnosti ohledné aplikovanych postuplt v oblasti bezpetnosti
prace a Zivotniho prostfedi, jakoZ i doloZeni zbyvajicich vypisii z rejstiku trestdl, by byly
feditelné za pouZiti institutu objasnéni. Nelze pfitom tvrdit, Ze zdkonnou moZnost Zadat
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o objasnénf ziskali vefejni zadavatelé aZ u&innosti zdkona & 137/2006 Sb., zatimco
zau€innosti zdkona o vefejnych zakdzkich se uplatiiovala absolutni zasada koncentrace
nabidky, kterou zmifiuje krajsky soud. Zakon &. 137/2000 Sb. nepfedstavuje Zadny koncepéni
obrat prava vefejnych zakézek, nybr se jednd o predpis, jehoZ priméarnim idelem je presndji
a kazuisti¢téji recipovat do eského pravniho fadu smérmice Evropské unie z oblasti vefejnych
zakazek. Ustanoveni § 59 odst. 4 zékona &. 137/2006 Sb. pouze expressis verbis upravuje
zasadu, kterou zadavatelé mohli, a méli, ve své ¢innosti zohlednit jiZ za ti¢innosti predchozi
pravni upravy, Vhodnym néstrojem pro takovy postup pak byl institut vysvétleni podle
ust. § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakdzkach. St&Zovatelé se domnivaji, Ze krajsky soud
nespravné posoudil otazky souvisejici s pfezkumem skuteénosti, které vedly k vyloudeni
st€Zovatelil ze zadavaciho Fizeni. S odkazem na stiZnostni body st&Zovatelé navrhli zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k daldimu fizeni.

Utad se ve svém vyjadteni ke kasadni stiZnosti plné ztoto#nil s rozsudkem krajského
soudu a dodal; Ze st&Zovatelé v kasaéni stiZnosti neuvedli Z4dné nové relevantni skutednosti.
Z tohoto diivodu odkézal na sva pfedchozi vyjadient.

Firma Kapsch ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedla, Ze sti¥ni bod zabyvajici
se naplnénim ditvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zcela postrada procesni
logiku, protoZe z vyroku I. napadeného rozsudku je zfejmé, 7e krajsky soud rozhodl v celé
pravni véci tak, Ze Zalobu zamitl. Zamitavy vyrok pfitom znamend vécné rozhodnuti o celém
Zalobnim néavrhu a je tak zjevné, Ze nimitka st&Zovateldl o netiplnosti napadeného rozhodnuti
nemlZe byt po pravu. Krajsky soud nepodrobil pfezkumu dal¥i argumenty stéZovatelil
v okamZiku, kdy je shledal nadbyteénymi vzhledem k okolnosti, Ze podle jeho zavéri
by jejich hodnoceni nemélo smysl, jelikoZ by nemohlo postaveni stéZovatelii jakkoli zmgnit.
Tento postup je ve sprvnim i civilnim soudnictvi zcela obvykly a Zadnému z udastniki
jimneni zpisobena jakdkoli Wjma. Dosp&l-li krajsky soud k zav&ru, Zc std%ovatelé byli
ze zadavaciho fizeni vyloueni vsouladu se zikonem, nemél daldi piezkum jejich
dodategnych argumentil smysl, nebot’ nemohl ovlivnit vysledek ¥zeni, kterym bylo zamitnuti
Zaloby. JestliZe brojf st€Zovatelé proti procesnimu postupu soudu pouze nyni, v situaci,
kdy meritorni rozhodnuti vyznélo vjejich neprospéch, nelze neZ takovou argumentaci
hodnotit bud’ jako ryze ucelovou, nebo jako nepochopeni principli rozhodovani soudu
pfi zachovéni zésady hospodarnosti fizeni. StdZovatelé myln& spatfuji v postupu soudu
popfeni své aktivni legitimace a dovozuji, Ze pravo na piezkum rozhodnuti spravniho orgénu
zde pfislusi 3irokému okruhu subjekth z dfiivodu potfeby {ramsparentnosti a zachovani
zakonnosti v této pravni oblasti. Tato argumentace v¥ak nesouvisi s napadenym rozsudkem
ani s postupem krajského soudu. Zalobni legitimace spo&ivd v pravu uplatnit uréité pravo
¢indrok Zalobou, coZ st€Zovatelé udinili, a jejich Zaloba ncbyla zamitnuta pro nedostatek
jejich legitimace k jejfmu pedani, nybr¥ z diivodu, Ze krajsky soud povaZoval pfezkoumavané
rozhodnuti spravniho orginu za vé&cné spravné. Netspéch ve v&ci samé nelze zamé&Hovat
za odepfeni Zalobniho prava. Firma Kapsch povaZuje rozsudek krajského soudu za vécné
spravny 1 co se tyka namitek ohledné vyloudeni st¥Zovatelt ze zadavaciho fizeni. V této
otdzce se beze zbytku ztotoZfiuje se zdvérem krajského soudu, Ze zadavatel byl opravngn
stéZovatele ze zaddvaciho fizeni vyloudit, a to pro kaZdy z déivodd popsanych v odfivodnsni
rozsudku samostatng. Zadavatel byl k vyloudeni st&Zovateld nejen opravnén, ale podle zékona
1 povinen, jinak by mimo jiné zaloZil nerovnost mezi uastniky zadavaciho ¥zeni, nebof
by piipustil, aby vedle sebe obstila nabidka 1plnd (firma Kapsch) snabidkou netiplnou
(nabidka stéZovatelti). Vzhledem k vécné spravnosti napadeného rozsudku firma Kapsch
navrhla zamitnuti kasaénf stiZznosti pro nedtivodnost.
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Zadavatel ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti vyslovil nesouhlas s namitkou,
Ze stézovatelim sv&dei vefejné subjektivni pravo kpodani Zaloby 1 ohledné postupu
zadavatele po vylouceni stéZovatelt ze zadavaciho fizeni a v této otdzce se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Podminkou pro podani namitek a pro nasledné vedeni spravniho, resp.
soudniho, fizeni dodavatelem je podle ust. § 88 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach mimo
jiné i skuteénost, Ze domnélym poruSenim zékona zadavatelem takovému dodavateli vznikla
nebo hrozi vznik skody. Tvrzeni st&Zovatell, Ze osobou opravnénou k podani névrhu k Utadu
byla jakakoliv osoba, kterd by byla schopna splnit pfedmét vefejné zakazky podle jeho
vymezeni, je tedy nepravdivé. V pfipad€ vyloudeni dodavatele ze zaddvaciho fHzeni vak tento
dodavatel automaticky ztraci pravni zdjem na daldim prib&hu tohoto fizeni a nemiZe
mu hrozit vznik daldi skody. Argumentace st€Zovateld, ktera porovnava prava dodavatelfl,
kteff podali nabidku do zaddvactho fizeni a nésledné byli vyloueni, a dodavateld, ktefi
nabidku vibec nepodali, je nespravna. Pro obé tyto skupiny plati stejné podminky pro podant
namitek a naslednych tkond, tedy musi osvédcit zdjem na ziskani vefejné zakazky a rovnéz
vznik §kody nebo hrozbu jejiho vzniku. V tomto rozsahu jsou dana vefejnd subjektivni prava
kaZzdého dodavatele. Stiznost stéZovatelil jde v8ak nad rdmec t€chto zdkonem stanovenych
prav, a krajsky soud jim proto v souladu se zdkonem neposkytl ochranu. Ve zbytku zadavatel
odkézal na svou argumentaci obsazenou ve vyjadieni k Zalob€. S ohledem na shora uvedené
oznacil kasaéni stiZznost za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasaéni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5., vAzan rozsahem a diivody, které uplatnili
st&Zovatelé v podané kasaéni stiZnosti a piitom sdm neshledal vady uvedene v odstavei 3,
k nimz by musel piihlédnout z tifedni povinnosti.

Diivodem podani kasadni stifnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T s.
jetvrzend nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni Zalobnich bodi obsazenych
v ¢asti 1I1. zZaloby, které se vztahovaly k vyloudeni stéZovatell ze zadavactho fizeni.

Stezovatele vyjadiili nesouhlas s se zavérem, Ze neprokazah kvalifikaini kritérium
bezihonnosti ¢lentl svych statutarnich organi.

Ust. § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o vefelnych zakdzkach stanovi, Ze zikladni
kvalifikaéni kritéria spliiuje uchaze¢ nebo zajemce, ktery nebyl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in nebo do¥lo k zahlazeni odsouzeni trestného &inu, jehoZ skutkovd podstata
souvisi s pfedmétem podnikéni, jde-li o fyzickou osobu; jde-li o pravnickou osobu, musi tuto
podminku spliiovat statutdrni orgin nebo kazdy ¢len statutarntho organu, vedouci organizaéni
slozky zahraniéni pravnické osoby nebo statutarnim organem povéreny zastupce.

Podle Nejvy$siho spravniho soudu 2z tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva,
Ze v piipadg, kdy je kvalifikace zkouména u uchazece, ktery je pravnickou osobou, musi
takovy uchaze doloZit vypisy zrejstiiku trestd u viech fyzickych osob, které jsou
statutdrnimi organy nebo &leny statutamiho orginu. Domnénka stéZovateld, Ze u kolektivniho
statutdrniho organu musi zadavatel zjistoval prokazéni bezthonnosti jen do té miry,
aby nemohlo byt divodnych pochyb o tom, Ze viile uchazeCe je determinovana statutdmim
orginem sestavajicim z bezithomnych osob, tedy nema zakonnou oporu. Zadavateli nepfislusi
zkoumat, jakym zpisobem je urlovana vile pravnické osoby (uchazele). Zikon zcela
jednoznaéné poZaduje pfedloZeni vypisit z rejstitku trestd u v3ech ¢lentl statutimibo organu
pravnické osoby bez vyjimky. Tato povinnost plat{ bezvyjimelng. V piipade, Ze by byl vyklad
stéZzovatell akceptovén, umoznil by vyhnout se tomuto zakonnému poZzadavku, nebot
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by v podstaté vedl k tomu, Ze by ngkiefi &lenové statutarniho orginu svou bezithonnost
prokazovat nemuseli s poukazem na skuteénost, Ze jejich hlas nemtze ovlivnit rozhodnuti
statutdrniho organu jako celku. Argumentaci st®Zovatell neni moZné v Z4dném piipadé
pifjmout. NedoloZeni vypist z rejstiikl irestli u viech ¢lend statutirnich organd tedy bylo
zakonnym diivodem pro vyloudeni st€Zovateldl z dalsi UCasti na zadavacim fizeni, a proto
je tento stizni bod nedlivodny.

V souvislosti s nedoloZenim vypisQ z rejstifku trestil, stejné jako ve vztahu k daldim
skutetnostem zakladajicim nesplnéni kvalifikace, st€Zovatelé namitali, Ze zadavatel
mél pozadovat vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach.
Nejvyss spravni soud k tomuto stiZnimu bodu s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s.
nepfihliZel, nebot’ se jedni o divod, ktery stdZovatelé neuplatnili v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak uéinit mohli.

Pouze obiter dictum dodava, Ze institut vysvétleni upravuje zdkon o vefenych
zakazkach vust. § 61 odst. 4 tak, Ze divad hodnotici komisi v pfipadé nejasnosti moZnost
pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti o vysvétleni hodnotici komise
uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazeé vysvétlit. Toto ustanoveni tedy
dava hodnotici komisi moZnost vyjasnit si suchazeCem ne€které nesrovnalosti. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze tento institut v zadném pfipadé aplikovat na postup
zadavatele pii hodnoceni kvalifikanich predpokladfi. Kvalifikaci dodavatelii upravuje hlava
IlI. zakona o vefejnych zakazkich a tato neobsahuje Zadné ustanoveni, které by zadavateli
pfi hodnocend kvalifikace umoziiovalo Zadat uchazede o jakékoli dalsi informace. Ze zdkona
tedy jednoznadng vyplyva, Ze splnéni viech kvalifikaCnich kritérif musi uchazeé doloZit
nejpozdéji do okamZiku uplynuti Thity pro podani nabidek a po uplynuti této lhity jiZ nelze
piipadné nedostatky zadnym zpilisobem napravit. MoZnost poZadat o vysvétleni svéiuje zdkon
hodnotici komisi a nikoli zadavateli a vztahuje se k posuzovanf nabidek a nikoli k hodnocent
splnéni kvalifikace. Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje, Ze nelze zameéfiovat kritéria a postupy
- hodnoceni kvalifikace uchaze&l s kritérii a postupy pro posuzovani a hodnoceni nabidek.
Pokud tedy zakon stanovi moZnost urlitym zplsobem vyjasfiovat nékteré skutecnosti
pii posuzovani nabidek hodnotici komisi, nenf moZné v Zadném piipadé dovodit, Ze je moZno
tento postup analogicky aplikovat i na hodnoceni splnéni kvalifikace uchazece, které provadi
zadavatel. Pokud by zadavatel uZil institutu vysvétleni ve smyslu § 61 odst. 4 zakona
o vefgjnych zakazkach pii hodnoceni kvalifikace uchazefe, poskytl by takovému uchazeci
moznost dodatedn& zhojit nedostatky kvalifikacni &asti nabidky. Takovid moZnost vSak
ze zakona nevyplyva a timto postupem by zadavatel naopak pogkodil ty uchazece, jejichz
nabidka byla z hlediska splnéni kvalifikadnich knténi perfektni. Ke skuteénosti, Ze zakon
&. 137/2006 Sb. dava vefejnému zadavateli moZnost Zadat o vysvétleni i ve vztahu k doloZeni
potfebné kvalifikace, nelze piihliZet, protoZe tento zdkon neni pravnim piedpisem
na posuzovanou vec aplikovatelnym.

StéZovatelé dale namitali, Ze k prokdzani jejich kvalifikace mélo zadavateli stalit
misto certifikatu fady EMS 14000 nebo jeho ekvivalentu &estné prohlaSeni a obecnost, kterou
jim vytyka krajsky soud, nemiiZze sama o sobé byt diivodem pro jeho odmitnuti.

Podle ust. § 37 odst. 2 zakona o vefgjnych zakazkéach prokazuje dodavatel spinéni
poZadavkl systému fizeni podnikll z hlediska ochrany Zivotnitho prostfedi predloZzenim
a) certifikatu  vydaného podle <&eskych technickych norem akreditovanou osobou,
b) certifikatu rovnocenného certifikatu podle pismene a) vydaného v élenském staté Evropskeé
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unie, nebo c) jiného dokladu prokazujictho splngni poZadavkil systému fizeni podniki
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, pokud jej zadavatel uzna.

Citované ustanoveni upravuje tii alternativy prokazovani splnéni poZadavki systému
fizeni podniki z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Certifikaty, o kterych hovoii ust. § 37
odst. 2 pism. a) a b) zékona o vefejnych zakazkach, je zadavatel vZdy povinen uznat jako
doklad o splnéni pozadavki fzeni podnikd z hlediska ochrany Zivotntho prostfedi. Podle
pism. c) citovaného ustanoveni miiZze vSak byt splnéni poZadavkd systému fizeni alternativng
prokézano ,jinym dokladem®. St&Zovatelé vyuZili pravé této posledni moznosti a predlozili
,Potvrzeni ve v&ci ochrany Zivotniho prostfedi“ (v origindle ,.Certificate in relation
to environmental protection®), které je svym obsahem Cestnym prohlaSenim (jak ho take
v 7alob® i kasadni sti¥nosti ozna€uji), v némZ v obecné roviné potvrzuji, Ze jejich ,,systém
'Hzeni v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je vmnaprostém souladu se vSemi platnymi
mezinarodnimi, nirodnimi a mistnimi pfedpisy a mimo jakoukoli pochybnost se vyrovna
systémtm provozovanym na zéaklad® certifikatli, jako je EMS 14000 nebo jeho ekvivalent™
a v podrobnostech odkézali na ,,Socidln{ a ekologickou zpravu™ pfistupnou na internetovych
.strankach www.autostrade.it. V této souvislosti je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nutno posoudit, zda pfedloZené Cestné prohlaseni mohlo byt ,jinym dokladem™. ,,Jiny doklad™
musi vérohodnd a zcela zastupitelnym zplsobem prokazovat skuteCnosti, které mély
byt prokazany zadavatelem poZadovanym certifikdtem. V ust. § 37 odst. 2 pism. ¢) zakona
o vefejnych zakazkich je vyslovné uvedeno, Ze splnéni poZadavki systému ¥zeni podniku
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi prokazuje dodavatel pfedloZenim ,jiného dokladu®,
-pokud jej zadavatel uznd. Zadavatel neni povinen uznat jakekoli prohléSeni ¢i potvrzeni
dodavatele jako ,,jiny doklad”. To znamena, Ze zadavatel miiZe v pfipadé, Ze pfedloZeny ,,jiny
doklad” neni dostatetné prikazny, dospét kzavéru, Ze kvalifikaéni kritérium nebylo
uchazedem splnéno. Pokud tedy mélo byt Cestné prohldSeni pfedloZené stéZovateli
povaZovéno za ,jiny doklad“ ve smyslu ust. § 37 odst. 2 pism. c) zékona o vefejnych
zakézkéch, nemohlo by se po obsahové strince jednat o pouhé prohlaSeni obecného
charakteru. Nejvysél spravni soud ve shodg s krajskym soudem dosp€l k zaveru, Ze Cestné
prohléSeni je formulovino obecng. Sami stéZovatelé mavic obecnost &estného prohlaseni
nepopiraji. Pokud tedy &estné prohiéseni piedloZené stéZovateli zadavatel neuznal, postupoval
v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach. Proto je rovnéZ tento stiZzni bod nediivodny.

V souvislosti s namitkou pfijatelnosti estnych prohlaseni misto certifikdtl st€Zovatelé
dale uvedli, Ze v Eestném prohlaseni neni moZné ,,veSkerou komplexnost technickych norem*
postihnout. K tomu povaZue Nejvy$$i spravni soud za nutné opétovné zdirazmit,
e std¥ovatelé nebyli nuceni postitmout ,,veSkerou komplexnost technickych norem®,
ale jejich povinnosti bylo piedlozit takovy ,jiny doklad”, ktery by byl plnohodnotnym
ekvivalentem zadavatelem poZadovaného certifikatu.

Pokud stéFovatelé namitali, Ze standardy Zivotniho prostfedi jsou v jejich domovském
statd vymezeny ze zakona a oni neméli jinou moZnost neZ prokézat svou kvalifikaci formou
destnych prohlaSeni, podotykd Nejvy3dl sprévni soud, Ze tato skuteCnost je irelevantni,
protoze zadavatel vsouladu sc zdkonem o vefejnych zakazkach stéZovatelim umoznil
nahradit certifikaty, kterymi nedisponovali, ,jinym dokladem®,

Povazuji-li stéZovatelé postup zadavatele pfi vyhodnocovéni splnéni kvalifikaénich
kritérii za diskrimina¢ni a protipravni, a to z dfivodu odmitnuti Sestnych prohlaSeni misto
certifikatl, Nejvyssi spravni soud se stimto ndzorem neztotoZhuje a povaZuje za nutné
opétovné zdfiraznit, e zadavatel umoZnil v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach vsem
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uchazedtim nahradit poZadovany certifikdt odpovidajicim ekvivalentem a 7e nebyl povinen
uznat jako ekvivalent jakékoliv prohlaSeni stéZovateld, ale pouze ,,jiny doklad” ve smyshu
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona. Postup zadavatele pfi hodnoceni Cesiného
prohlaSeni predloZeného stéZovateli jako néhrada =za poZadovany certifikit nebyl
diskriminujici a ani hodnoceni krajského soudu neni v tomto sméru co vytknout,

Ve vztahu k certifikitu OHSAS 18001 st&Zovatelé namitali, Ze krajsky soud
mél rozhodnout, e zadavatel nebyl vitbec opravnén v zadévaci dokumentaci tento certifikat
pozadovat, a tudiZ nemohli byt kviili jeho nedoloZeni zdkonng vylougeni.

PoZadavek na predioZeni certifikdtu OHSAS 18001 stanovil zadavatel v Casti zadavaci
dokumentace ,,Podrobné podminky zadavaci dokumentace™, vkapitole 8. ,,Obchodni
podminky®, v bodé 8.6 nazvaném ,,Systém Fizeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci®.
Tento poZadavek formuloval tak, Ze ,,Uchazed splni tuto obchodni podminku zadavatele
predloZenim certifikitu prokazujictho zavedeni systému fady OHSAS 18001, {j. systemu
fizeni bezpetnosti a ochrany zdravi pii préci v organizaci uchazete coby pfilohy €. 5 névihu
Smlouvy o doddvce. Pokud mé uchazet zaveden jiny systém fizeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci, miZe zadavateli pfedloZit tento jiny platny certifikat, ktery prokazuje
zavedeni tohoto systému v organizaci uchazele. Zadavatel viak tento certifikdt uznd jako
nahradn shora poZadovaného certifikitu jen tehdy, doloZi-li uchaze¢ spoletné s certifikitem
takové doklady, které nade v&f pochybnost prokédZi shodu &i rovnocennost obou systemi
izeni bezpetnosti a ochrany zdravi p¥i praci.” Misto poZadovan¢ho certifikitu pfedloZili
st&¥ovatelé dokument oznaleny ,Potvrzeni ve vEci systému fizeni bezpefnosti prace
a ochrany zdravi pfi praci“ (v originile ,,Certificate in relation to labor safety and health
protection management system®). Hodnotici komise po posouzeni nabidek vyfadila nabidku
st&¥ovateld ze zadavaciho Hzeni stim, Ze stéZovatelé nesplili pfedmétnou obchodni
podminku, a to jak co do zplsobu prokdzanf, tak i po strince obsahové. Nesplnéni teto
obchodni podminky bylo néasledn jednim =z dfivodd, pro kiery zadavatel stéZovatele
ze zadavaciho Fizeni vyloudil.

Spravni orgin I stupné vrozhodnuti o pfezkouméni tkonll zadavatele dospél
k zavéru, Ze poZadavek na pfedloZeni certifikatu OHSAS 18001 neni poZadavkem na realizaci
zakdzky podle ust. § 48 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkich, nebot’ tento certifikat
se nevztahuje na nabizené plngni, ale pfimo na osobu uchazede a svym charakterem se jedna
o doklad prokazujici kvalifikaci uchazele. Dale uvedl, Ze pfedmény poZadavek nejde
nad rimec zdkona, protoZe u vefejnych zakizek na sluZby s ohledem na ust. § 33 odst. 1
pism. ¢) bod 5 zdkona o vefejnych zakazkach miiZe zadavatel stanovit kritérium technické
zplisobilosti tykajici se opatfeni k zabezpefeni jakosti. Opatfeni tykajici se bezpetnosti
a ochrany zdravi pii préci je pak moZné povaZovat prave za opatfeni zavedena uchazeCem
k zabezpedeni jakosti jim poskytovanych sluZeb, nebot’ se tato opatfeni nepochybng v kvalit&
odra¥eji. Skutetnost, Ze zadavatel vyZadoval certifikst OHSAS 18001 na jném misté
zadavacich podminek, neméla podle spravniho organu I. stupné vliv na zakonnost postupu
zadavatele. S timto z&vérem se nasledns ztotoznil Ufad a také krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud tento zavér krajského soudu, stejné jako spravnich orgéni,
neakceptuje. V zaddvacim ¥zeni neni dfleZité jen to, jaké poZadavky jsou na eveniudlni
uchazete kladeny, ale podstatnou roli hraje 1 jejich spravné zafazeni do jednotlivych zékonem
stanovenych &asti. Toto zafazen{ totiZ determinuje nasledny postup pii vyhodnocovani splnéni
jednotlivych poZadavkil. Zadavatel je pii hodnocend kvalifikace vazan kritérii, kterd uvefejnil
v ozndmeni pfisluiného zadavaciho fizeni (§ 39 odst. 1 zékona o vefejnych zakézkach).



Stanovené poZadavky na konkrétni kvalifikaci a zphsob jejiho prokézani nemiZe pOZdejl
jakkoliv meénit. Takto stanovené pozadavky nemfize nepochybnd jakkoliv ménit ani Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe jako organ dohledu, at’ uZ to tykd samotného poZadavku
¢i zptisobu prokézani jeho splngni nebo jakékoliv jiné dispozice, napf. piefazeni z obchodnich
podminek do kvalifikaénich pfedpokladil.

Nejvy8si spravni soud se ztotoZiwje se spravnim orgénem I stupné v tom, Ze
poZadavek na pfedloZeni certifikdtu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu nelze stanovit jako
jednu z obchodnich podminek. Postup zadavatele, ktery chybné zatadil tento poZadavek mezi
obchodni podminky, neni v§ak mozné dodatetné legitimizovat tim, Ze jej orgén dohledu
pfefadi pod jiné zékonem vymezené kritérium, v daném pifpadé pod kritérium techmické
zplsobilosti tykajici se opatfeni k zabezpe€eni jakosti. Spravni orgén I. stupné tedy pochybil,
kdyZ se pii posouzeni této otazky neomezil na konstatovani nespravneho postupu zadavatele.
Jakékoliv dal3i tivahy o opodstatnénosti tohoto poZadavku byly nadbytetné. Z t€chto diavodi
nedoloZeni certifikdtu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu memohlo vést k vylouCeni
stéZovatelll ze zad4vaciho fizend.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje NejvySsi spravid soud za nadbyteéne zabyvat
se namitkou, Ze krajsky soud nijak neodiivodnil svilj zavér o tom, Ze poZadavek na predloZeni
certifikatu OHSAS 18001 1ze podfadit pod opatieni jakosti podle ust. § 33 odst. 1 pism. c)
bod 5 zdkona o vefejnych zakézkach.

K némitkam tykajicim se diivodi vylouceni stéZovateld ze zadavaciho fizeni Nejvyssi
spravni soud zavérem uvadi, Ze ani skuteCnost, Ze jeden z divodid pro jejich vylouCeni
neobstoji, nemd vliv na to, Ze ze zbyvajicich dvou diivod (nedoloZeni vypist z rejstiiki
trestu a nepiedloZeni certifikitu EMS 14000 nebo jeho ckvivalentu) byli sté€Zovatelé
ze zadAdvaciho Hizeni vylouceni v souladu se zdkonem.

 St&zovatelé vneposledni fad€ vytykali mapadenému rozsudku nepiezkoumatelnost
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, kterou spatiwji v tom, Ze se krajsky soud
nezabyval Zalobnimi body vztahujicimi se k posuzovani a hodnoceni nabidek, k postupu
zadavatele a hodnotici komise a k prokazani technické zpilisobilosti firmy Kapsch.

Krajsky soud se témito némitkami nezabyval se zdivodnénim, Ze pokud byl
st&Zovatelé ze zaddvaciho ¥zeni vylouteni v souladu se zdkonem, a to jiZ pro nesplnéni
kvalifikaénich kritérii, pak se jejich vefejnych subJektlvmch prav nemohl jakkoli dotknout
postup zadavatele uskutecnény po jejich vylouceni.

Subjektivni prava jsou vcelku ustileng vnimana jako prava osob zaloZena v pravnich
norméch (v objektivnim pravu), kterd se projevuji jako opravnéni uréitého subjektu, jako
-moZnost chovat se pravem predpoklidanym zplsobem, pfiCemz kazda takovd moZnost
zpravidla byva determinovana svym povinnostnim rozmérem charaktenizovatelnym jako
nutnost chovani se dané¢ho subjektu. Subjektivni pravo, obdobné jako pravo v objektivnim
smyslu, se d&li na pravo soukromé a pravo vefejneé.

Vefejnymi subjektivnimi pravy se rozumi priva zaloeni v normach vefejného
objektivniho prava, kterdA umoZiuji a soufasn€ chréni uréité chovéni fyzickych nebo
pravnickych osob ve vztazich ksubjektim vefejné sprévy Ne viechny vztahy
mezi soukromymi osobami na strané jedne a statem, Verejnopravmrm korporaceml 1 meml
osobami vykonévajicimi vefejnou moc na strang druhé jsou vSak vztahy vefejnopravnimi.
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Takovymi jsou jen ty zuvedené mnoZiny, které svoji podstatou tkvi ve vrchnostenském
vztahu, tj. ve vztahu nadfazenosti vykonavateli vefejné moci nad soukromou osobou. Podle
obsahu Ize vefcjnd subjektivnf préva rozlifovat na priva sméfujici k tomu, aby se vefejna
sprava zdrZela zasahll do svobody osob, dale préva na uréitou Sinnost & plnénd spravy
ve prospéch ur€itych osob a prava podilet se na sprave véci vefejnych.

Nejvyznamnéjsi vefejnd prava obsahuji dstavni normy, jako? i mezinirodni smlouvy
o lidskych pravech a svobodach, kterymi je Ceska republika vézana. Uvedenému okruhu prav
poskytuje ochranu také Ustavni soud. Cely rozsah subjektivnich vefejnych priv by byl dale
zjistitelny z platnych pravnich norem, ve kterych je oviem tfeba vidy zkoumat, poskytuji-h
v konkrétnim pifpad$ subjektivni pravo vefejné, tj. zda jsou formulovény ve prospéch z4jmf
urditych osob (izv. ,,ochranné normy*), nebo vyjadtuji spiSe vefejny (celospoledensky) zjem
na tikolech vefejné sprivy, aniz by pfitom zakladaly moZnost osobim spravovanym domshati
se prav vdané véci. Teorie subjektivnich vefejnych prav rozli¥uje, zda norma zakiidi

subjektivni pravo nebo zda se jedna jen o pouhy reflex objektivniho prava tj. o ,,faktické

vyhody, plynouci pro oblany ze spravného provadéni zékond™ (Hoetzel, J., Ceskoslovenské
spravni pravo, Cast vicobecnd, Praha 1937, str. 253). Neékde je to jednoduché, nap¥. podle
€l 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen , Listina®) ma kazdy pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovénim do soukromého a rodinného Zivota s tim, %e
meze tohoto prava mohou byt, za podminek v Listing stanovenych, upraveny pouze zékonem
(srov. €L 4 Listiny). Ale uZ u prav hospodaiskych, socidnich a kulturnich podle hlavy &tvrté
Listiny plati, Ze se jich lze domahat pouze v mezich zédkont, ktera tato ustanoveni provadeji
(CL 41 odst. 1). V daldich pfipadech bude tfeba odvodit subjektivni pravo z povinnosti
subjektu vefejné spravy viiéi osob&. Nékteré povinnosti viak takovou podobu nemaii, jejich
cil je pfevazné ve vefejném zajmu. Pikladem miZe byt povinnost obce vydavat potvrzeni,
pokud tak zakony stanovi (srov. § 14 odst. 1 zdkona &. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjich
predpist). Je zigjmé, Ze osoby v takovem piipadé maji vefejné subjektivni privo na to, aby
jim bylo takové potvrzeni vydano. Na strané druhé, z povinnosti spravniho dfadu vést fadnd
statistické vykaznictvi, nebo vitbec spisovou agendu, nelze obvykle subjektivni pravo osob
dovodit. Poruseni vefejného subjektivnitho préva spravnim orginem znameni vzdy poruSeni
zakonnosti, zatimco poruSeni zdkonnosti spravnim orginem nemusi nutng znamenat porusent
vefejného subjektivniho priva, nebot' k nékterym povinnostem spréavnich orginit nejsou
v objektivnim prévu piifazena subjektivni pridva osob. Aviak ani takovd skutelnost
neznamend, Ze je tim soudnf kontrola zikommosti postupu spravnich orgntl vylougena. Pokud
totiz budou po¥kozena priva osoby pravé v souvislosti s nezdkonnym postupem, napf.
pii vedeni spisové agendy, bude takové pochybeni soud z hlediska zdkonnosti také hodnotit.
(viz Vopilka V., Mikule V., Simémkovi V., Solin M., Soudni ¥4d sprévni, Koment4t,
Praha 2004, str. 4).

Smyslem a ti€elem platné pravni \ipravy spravntho soudnictvi je poskytovat efektivni
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, jak je to také
vyjadfeno v ustanoveni § 2 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob Zplusobem
stanovenym timto zékonem a za podminek stanovenych timto nebo zvla$tnim zikonem
a rozhoduji v dal§ich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon. Soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi musi tedy vZdy zkoumat, zda byla porufena vefejnd subjektivni prava Zalobce.,
Tato otazka je otdzkou kli¢ovou, a pokud ji soud zodpovi negativnd, nemii¥e napadené
spravni rozhodnuti v tomto rozsahu pfezkoumavat.




¢.j. 7 Afs 27/2007 - 721

V posuzované v&i nelze ponechat bez pov&imnuti, Ze stéZovatelé v kasadni stinosti
ve vztahu k této ndmitce neuvedli, jaké konkrétni vefejné subjektivni pravo bylo v jejich
pfipadé poruleno. Pouze se v podstat® omezuji na tvrzeni, Ze »Zajem na zaji§téni rovné
soutéZe pfesahuje v souvislostech prava hospodarske soutéZe okruh uchaze¢h v tom & kterém
zadavacim fizeni a je vefejnym a zérovefi subjektivnim pravem viech soutdZitel
na piisludném trhu, ktefl maji legitimn{ z4jem na tom, aby nedochéazelo k nerovnovaze na trhu
sout€Zitelll zplsobené nezdkonnym pfidélovanim vefejnych zakazek.*

Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem st&¥ovatelil neztotoZiiuje. Vzhledem k tomu,
Ze stéZovatelé byli vyloudeni z udasti na zaddvacim Hzeni pro nesplnéni kvalifikaénich
kritéri, a to zékonnym zplsobem, jak jiZ bylo vySe uvedeno, nemohou pied soudem tisp&ins
namitat, Ze ukony, které sjejich vyloudenim nesouvisely a byly &in&ny aZ poté, kdy byli
ze zadavaciho fizeni vylouceni, mohly zasahnout do sféry jejich vefejnych subjektivnich prav.
Vefejny zéjem na fransparentnim a nediskriminaénim pribéhu zadivaciho Hzeni nelze
podiadit pod pojem vefejné subjektivni pravo piisluSejici stéZovatelm. Ostatn® i ustalena
rozhodovaci ¢innost jak komunitérnich organt, tak soudtt vychézi z predpokladu, ¥e souténi
legislativa (kam svou povahou pati{ i vefejné zakizky) neposkytuje individualni ochranu
jednotlivym subjektlim, ale pouze soutéZnimu prostfedi jako takovému.Pokud by rozsah
prezkumu ve spravnim soudnictvi byl bezvyjimeéng shodny s rozsahem piezkumu v fizenf
- pted organem dohledu podle zdkona o vefejnych zakazkach, bylo by to v rozporu s téelem
a smyslem spravniho soudnictvi, jak je vyjadfen v citovaném ustanoveni § 2 s. ¥. s. Soud
nema pravomoc piezkoumavat rozhodmuti U¥adu v 3{H vymezené zékonem o vefejnych
zakazkach, ale pouze vrozsahu, vjakém jim byla zasaZena vefejni subjektivni prava.
Z téchto divoda nelze vytykat krajskému soudu neprezkomnate]nost napadeného rozsudku..

Argumentace tykaj101 se opétovné ulasti st€Zovateld v piipadném novém zadavacim
Hzeni je zaloZena na hypotetickém zékladg, a proto se ji Nejvyssi spravai soud nezabyval

K uvaze stéZovatelll, Ze pii tzké interpretaci pojmu Vefejné subjektivni prava nezbude
v soukromopravai sféfe v podstaté nikdo, kdo by byl k podani Zaloby aktivng legitimovén,
Nejvy3si sprévni soud uvadi, Ze krajsky soud svym postupem nevylou&il mo¥nost soudntho
piezkumu napadeného spravniho rozhodnuti obecng, ale pouze ve vztahu ke stdZovatelim
s ohledem na okamZik, kdy byli vyloueni z daldi uSasti na zadivacim fizeni. Situaci,
kdy v konkrétni véci nebude Zadny subjekt aktivn& legitimovan k podani Zaloby, sice nelze
vylou€it, ale ani takova situace nemiize byt povazovéna za diivod pro rozéifovéni rozsahu
soudntho pfezkumu nad rdmec stanoveny soudnim ¥adem spravnim. Nejvy3$si spravni soud,
shodné jako krajsky soud, vtéto souvislosti odkazuje na ustanoveni § 66 s. f. s., ktery
upravuje zvlastni Zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu.

Poukazuji-li st€Zovatelé na to, Ze moZnost iniciovat soudni pfezkum by byla absolutng
odepiena dodavatelim, kteti nepodali v p¥isluiném zadévacim Yizeni nabidku, aviak byli
opridvnéni k podani navrhu na pfezkum podle ust. § 88 a § 96 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, povaZuje ktomu Nejvy$d spravmi soud za dostadujici uvést, Ze st&Zovateld
se mohou doméhat u soudu ochrany jen proti porufeni t&ch vefejnych subjektivnich prav, -
na nichZ byli vydanym rozhodnutim sami zkraceni. :

Nedivodny je také nesouhlas stéZovateli se zavérem krajského soudu, Ze ,nemohl
zaméfit sviyj pfezkum vi¢i tvrzeni Zalobell uplatngnému ve spravnim fzeni, 7e zadavatel
rozhodl o vyloudeni Zalobctt soucasné s rozhodnutim o ptid&leni zakdzky.”, protoZe v zalobd
Zadna namitka, kterd by v tomto sméru odivodiovala soudni pfezkum uvedena nebyla. J ny
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postup krajského soudu by byl v rozporu s dispozitni z4sadou, kierou je spravni soudnictvi
ovladano (ust. § 75 odst. 2 5. 1. s.).

V této souvislosti st&¥ovatelé také namftali, Ze pokud by krajsky soud neukongil vécny
prezkum v &asti tykajici se vylou€eni stéZovatel a posoudil by i dal§f Zalobni body tykajici
se prace hodnotici komise, nael by prostor i pro zabyvani se otazkou, do jaké miry bylo
posuzovéni kvalifikace a hodnoceni mabidek od sebe Casove vzdaleno. K této namitce
Nejvyss spravni soud odkazuje na vySe uvedeny zavér, Ze krajsky soud nepochybil, kdyZ
sviij prezkum omezil pouze na posouzeni divodnosti vyloucent stéZovatelll ze zadévaciho
Fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich kritérii. '

Z diwvodi vyse uvedenych Nejvys3i spravni soud neshledal nezékonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. a kasa¢ni stiZnost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.% s. zamitl. Ve v&ci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 5. 1. s, podle néhoZ
rozhoduje Nejvy$si sprévni soud o kasalni stiZnosti zpravidla bez jedndni, kdyZz neshledal
diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o néhradé nskladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
vespojeni s § 120 s.%.s., podle kierého, nestanovi-li tento zédkon jinak, mé tucastnik,
ktery mél ve véci plny tispéch pravo na ndhradu nikladt fizeni pied soudem, které divodné
vynaloZil proti tiastnikovi, ktery ve véci Usp&ch nemsl. Nejvyssi spravni soud Zadnému
7 Gtastnikfl nhradu nikladd nepfiznal, protoZe st&Zovatel v fizeni fispéch nemé] a Utadu
zadné naklady s timto ¥izenim nevznikly.

Osoby zitastnéné na fizeni nemaji privo na néhradu ndkladd fizen, nebot’
jim soudem nebyla uloZena Zadnd povinnost, v souvislosti sniZ by jim naklady vzmkly
(§ 60 odst. 5s.T. 5.).

Poudeni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost Vyhotoven?’:
Katefina Rajcokova AN
1/ 7Y
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