Tad pro ochrenu hospoditeks soutsze &.. 7 Afs 218/2006 - 103

t¥ida Kpt. Jarnds ¥, 604 85 Brno

Doglo:

Hqsihoovinns  — naaeyl

1 0.-08- 2007 USNESENI

)

Cislo: MHATX]Los " vytizuje:

Prilohy: 7 LodeNgorb]

i Bpathatuin
Nejvyssi spravni soud rozhod! v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudc Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubé4cka v pravni véc stéZovatele
AZD Praha, s.r.o., se sidlem v Praze 10, Zirovnickd 2/3146, zastoupencho
Megr. Miroslavem Synkem, advokétem se sidlem v Praze 2, Tyrfova 7, za Ucasti predsedy
Uiadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem v Bmé, Jostovd 8, v fizeni o kasadni
stiZznosti proti nsneseni Krajského soudu v Brné ze doe 27. 3. 2006, &. j. 31 Ca 185/2005 — 75,

takto:

1. Kasatni stiznost se odmita.

IL Zadny z uCastniki mem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

-

Odivodnéni:

Usnesenfm Krajského soudu v Bmé ze dne 27. 3. 2006, €. 3. 31 Ca 185/2005 - 75 byl
zamitnut ndvrh stéZovatele na pfiznani odkladného U¢inku Zalobé€ proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 14. 10. 2005, &. j. 2R 67/05. Své rozhodnuti
krajsky soud odfivodnil tim, Ze stéZovatel neprokazal existenci viech podminek pro pfiznéni

- odkladného n&inku Zalobé ve smystu § 73 odst. 2 s.f. s., konkrétng hrozbu nenahraditelné

wmy spojené sucimky prezkoumévaného rozhodnuti. SouCasné byl st€Zovatel poulen,
Ze proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostiedky piipustné. '

Proti tomuto usneseni podal std7ovatel kasa®ni stiznosti z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),b)a d} s.¥.s. Podle nizoru stéZovatele je napadené
usneseni pfedeviim nesrozumitelné, nebot’ se vném konstatuje, Ze se Zalobou domaha
piezkouméni ,,obou spravnich rozhodnuti“, zatimco stéZovatel se domihd zruleni pouze
rozhodnuti uCastnika. Daéle stéZovatel namital nesrovnalosti tykajici se krajskym soudem
konstatovaného dne podani Zaloby, jakoZ 1 to, Ze pfedmétné usneseni bylo dorudeno pfimo
stéZovateli a nikoli jeho pravnimu zéstupci. Po strance v€cné poukazal na to, Ze jakkoli jeho
nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvvhodngsi, nesméfoval jeho navrh na sistaci
niéinku rozhodnuti k moZnosti uzaviit smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakizky. Navrhem
na pfiznani odkladnc¢ho uéinku Zalob& se doméhal pouze zachovani stavn, kdy do doby
meritorntho rozhodnuti ve véci nebude s pfedmétem vefejné zakdzky naklidéno a nebude
téZ vyhlaSovana nova vefejnd obchodni soutéZ stotoZnym pfedmétem plnéni. Pravé tato
skutednost je, podle jeho ndzoru, pro posouzeni piedmétného procesniho navrhu rozhodujici,
nebot jakakoli dispozice s pfedmétem vefejné zakazky v dob& pfed rozhodnutim soudn
ve véci samé by znamenala neod¢initelnou a prakticky nenahraditelnou Gjmu st€Zovateli coby .
vitéznému uchazeli v predchazejici vefejné obchodni soutézi. Jestlize ve svétle soudnf
judikatury postaci k piiznéni odkladného ucinku 1 jen pouhd moZnost vzniku nenahraditelné
Hmy, jsou zde spln&ny viechny podminky stanovené v § 73 odst. 2 s.f.s. pro postup
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ve smyslu tohoto ustanoveni. Podle stéZovatele byl tedy jeho navrh na piiznani odkladného
tdinku Zalobé krajskym soudem posouzen nespravng i po strance vécné.

Kasaéni stiZnosti je vdané véci napadeno usneseni krajského soudu, kterym bylo . . .

rozhodnuto ve v&ci navrhu sté€Zovatele na pfiznini odkladného &inku Zalobg. Ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 3 s. ¥. s. je smyslem tohoto procesniho institutu odloZenf vykonatelnosti,
jakoZ i dalSich u¢inkdl Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti do doby vydént meritorniho
rozhodnuti. Rozhodnuti o tomto navrhu, je-li mu vyhovéno, je tedy zcela nepochybng svou
povahou rozhodnutlm docasnym, nebot’ ma pouze omezené {rvani, Neni-li zruSeno soudem
(§73 odst 4 8. 1. 5.) zanika via facti vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Pfezkum pravomocnych rozhodnuti vydanych krajskymi soudy ve spravmm
soudnictvi je zaloZen na principu generdlni klauzule vyjadfené v § 102 véta druhi s. f. s.,
podle kterého je kasalni stiZnost pfipustna proti ka¥dému rozhodnuti, neni-li dile stanoveno
Jmak Jednou z vyjimek prolamujicich tento obecny princip jsou rozhodnuti, ktera jsou podle
své povahy doasnd. Proti témto rozhodnutim nenf kasaéni stiZnost piipustna (§ 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. 5.).

S ohledem na vySe uvedené skutenosti je rozhodnuti, které st&¥ovatel napadl kasadni
stiZnosti, vyfiato z pfezkumu Nejvy$¥im spravnim soudem a jedn4 se tedy o kasa&ni stiZnost
nepiipustnou. Nejvyssi spravni soud proto kasadni stiZnost, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl

O nahradé nékladﬁ tohoto fizenf bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3
vespojeni s § 120 s. I. 5., podle neho? Zadny z udastnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizend, jestliZe byla kasacm stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsown opravné prosttedky pifpustné.
V Brng dne 28. ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova, v. 1.
' piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: -
Michaela Burianova @ ,




