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Toto rozhoanut nabvio pravnl moel USNE SEN i

dne /O . 72, 200 %
KRAJSKY SOUD BRNO
dne /442, 2008 F-

Nejvyssi spravni soud rozhod] v senaté sloZeném z predsedkyné senatu JUDr, Elisky
Cihléfové a soudel JUDr. Jaroslava Hubicka a Mgr. et Ing. et Bec. Radovana Havelce
vpravoni véci st€Zovatelky General Marketing, v.o.s., se sidlem ve Strakonicich,
Raisova 1004/1, zastoupené Mgr. Ondiejem Maderem, advokatem se sidlem v Praze 7,
Dukelskych hrdinti 14, za téasti Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem
v Bmé, . Kpt. Jaro$e 7, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti proti rozsudku Krajského soudu v Brns
ze dne 3. 7. 2007, &.J. 62 Ca 34/2006 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se od mits.

iL. Zadny z GCastnikii mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Oddvodnéni:

zedne 12.6.2006, &.4. 2 R 034/06-Hr, kterym byl zamitnut jgi rozklad a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 23.2. 2006,
¢ j. VZ/8187/05-03209/2006/510-MO 0 prezkoumani tkont zadavatele (sté€Zovatelky)
uéinénych pH zadéni vefejné zakizky ~primy marketing CR jako atraktivni turisticks
destinace™ formou vyzev k podani nabidek na pIn&ni dilgich vefeinych zakazek.

Tento rozsudek krajského soudu napadia stéZovatelka kasatni stiznosti z diivodii
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism, a) a b), v ni¥ vyjadila nesouhlas se zavéry

Podle ustanoveni § 40 odst. I s.f.s. Ihiita stanovena timto zékonem, vyzvou
nebo rozhodnutim  soudy pofind béZet polatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutednosti uréujici jeji podatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin, Podle
odst. 2 citovaného ustanoven{ lhiita urkens podle tydnil, mésict nebo rokd kondi uplynutim
dne, ktery se svym oznadenim shoduje s dnem, ktery uréil pocétek Ihiity. Neni-li takovy den
v meésici, kon¢i Thiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2, prvni véty s. f. 5. musi byt kasalni stiZnost podana
do dvou tydnii po dorudeni rozhodnuti.

Napadeny rozsudek krajského soudu byl st&¥ovatelce dorudovin do vlastnich rukou
na adresu Strakonice, Raisova 1004/ 1, kde méla v rozhodné dobs sidlo, Pisemnost pak byla
na poZadani adresatky doslana na adresy Praha 7, Délnicks 12, kam Ji jiZ dfive byly zasilany
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alspesn€ dorudovany jiné zasitky do vlastnich rukou. Jelikod viak adresatka nebyla
zastiZena, byla zasilka uloZena dne 10. 7. 2007 a adresitce zanechana vyzva, aby si zéasilku
vyzvedla (§ 47 odst. 3 o. s. £.). St8%ovatelka si viak zasilku dorutovanou do viastnich rukou
nevyzvedla do 10 dnfi od uloZeni, a proto bylo nutno povaZovat posledni den Ihity za den
doruCeni, i kdyZ se adresdtka o uloZeni nedozvidsla (§ 50c odst. 4 0. s. £.). Za t&chto okolnosti
byl st€Zovatelce podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. . doruden napadeny rozsudek krajského
soudu v patek dne 20. 7. 2007, byt si ho vyzvedla dne 25, 7. 2007. Se zfetelem k tomuto datu
dorudeni pak skonSila lhita kpodéni kasadni sti¥nosti v patek dne 3. 8.2007. Pokud
pak zéstupce stéZovatelky predal kasadéni sti¥nost proti uvedenému rozsudku krajského soudu
k poStovni piepravE drZiteli postovn{ licence dne 8. 8. 2007, stalo se tak po uplynuti lhaty
k podani kasatni stiZnosti, jeji? zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty
s. . s). '

NejvySsi spravni soud by se musel vécng zabyvat nimitkami stéZovatelky uvedenymi
vkasalni stiZnosti jen tehdy, pokud by kasadni sti¥nost byla podéna v zikonné Ihfits.
JelikozZ v8ak stéZovatelka podala kasa&ni stiZnost a3 po uplynuti [hiity uvedené v ustanovent
§ 106 odst. 2 s. . s., Nejvy3¥f spravni soud ji odmit] jako opoZdén& podanou (§ 46 odst. 1
pism. b) za pouZiti § 120s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouzZiti § 120 s. £ s.,
podle nehoZ Zadny z Gdastnikd nema pravo na nahradu nakladé fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nmejsoun opravné prostiedky piipustné.

V Brng& dne 18. fjna 2007

JUDr. Eligka Cihlafovs, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Michaela Burianova




