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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubéc¢ka a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci Zalobce: Pradédsky lesni
zavod, a. s., se sidlem Nadrazni 599, Vrbno pod Pradédem, zastoupeny JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokitem se sidlem namésti Republiky 1079/1a, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za udasti
osob ztéastnénych na fizeni: 1) Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19,
Hradec Kralové, zastoupena Mgt. Bohuslavem Hubalkem, advokatem se sidlem Tésnov 1/1059,
Praha 1, 2) KATR, a. s., se sidlem Potoc¢nd 334/5, Stard Ves, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 62 Ca 91/2008 — 103,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Btné ze dne 3.5.2011, ¢&.4.62 Ca 91/2008 — 103,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3.5.2010, ¢ j. 62 Ca 91/2008 — 103 zamitl
7alobu podanou Zalobcem (déle jen , stézovatel) proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 14.10.2008, ¢. j. R088/2008/02-20628/2008/310-AS, jimz byl
zamitnut stézovateliv rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
(déle jen ,,Utad“) ze dne 25. 3. 2008, ¢&. j. $316/2007/VZ-05359/2008/510/MO, kterym Utad
rozhodl o zastaveni spravniho fizeni o piezkum tkoni osoby zicastnéné na fizeni Lesy Ceské
republiky, s. p. (dile jen ,zadavatel) v zadavacim fizeni ,,Provedeni lesnickych cinnosti
od 01. 01. 2008“, smluvni tGzemni jednotka (ddle jen ,,SUJ*) & 10402, jehoz oznimeni bylo
vinformacénim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 13.7.2007 a opraveno
dne 6. 8. 2007 a 10. 8. 2007 pod ev. & 60009076. Rizeni bylo zastaveno podle ust. § 118 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni ucinném do 31.12.2009 (dile jen ,,zikon
o vetejnych zakazkach®).

V odévodnéni rozsudku krajsky soud k namitce, e Ufad bez odévodnéni neproved]
mistn{ Setfeni a neustanovil znalce, odkazal na ust. § 68 odst. 3 a § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
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ve znéni pozdéjsich predpisy, (ddle jen ,,spravni £ad“) a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 As 29/2009 - 48 s tim, Ze je tieba posoudit, zda Utad k zavéram,
na nichz vystavél rozhodnuti, mohl dospét bez znaleckého posudku a bez provedeni mistniho
Setfeni, a pokud ano, zda jde o zavéry prezkoumatelné a vécné spravné.

Podle stézovatele neobsahovala zadavaci dokumentace dostate¢nou specifikaci pfedmétu
vefejné zakazky, ktera by uchaze¢im umoznila kvalifikované zpracovani nabidky. Vychodiskem
pro posouzeni tohoto Zalobniho tvrzeni musi byt podle krajského soudu posouzeni naplnéni
podminek fadné zadavaci dokumentace. V této souvislosti krajsky soud citoval ust. § 44 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach a uvedl, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze pfedmétem
plnéni je provedeni péstebnich cinnosti a tézebnich cinnosti. Tyto cinnosti jsou pak dale
specifikovany, pficemz konkretizace je obsazena v pifloze zaddvaci dokumentace ¢. 2. Podstatou
plnéni ve prospéch zadavatele tedy meéla byt, zjednodusené feceno, ,kompletni péce o les*
na urceném uzemi. Z takto vymezeného pfedmétu plnéni je postaveno najisto, jaké péstebni
a tézebni prace jsou plnénim, za které je zadavatelem poskytovano protiplnéni. Zaroven je jasné
specifikovano tzemi, na némz maji byt tyto prace uskutecnovany, a to ¢iselnym oznacenim
konkrétni SU], podle niz bylo mozno jeho pfesné umisténi, véetné uréeni hranic, identifikovat,
nebot’ &iselné oznaceni SUJ bylo doplnéno mapovym podkladem. Na zakladé uvedenych tdaji
bylo pfedevsim mozné si konkrétni uzemi, a tim i jeho lokalni specifika, prohlédnout na misté.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo uchazec¢im v takové prohlidce branéno,
a ani stézovatel nic takového netvrdil. Vzhledem khodnoté kontraktu se nejevi z pohledu
uchazec¢t nijak nepfiméfené, aby si misto plnéni na zikladé jasné identifikace prohlédl,
ainformace si tak v potfebnych detailech doplnili. Skutecnost, ze pfesny zpusob provadéni
¢innosti by uchaze¢i dovodili az na zakladé¢ pfipadné prohlidky mista plnéni, neznamena,
ze by zadavatel nedostal svym povinnostem stanovenym v ust. § 44 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach. Podle nazoru krajského soudu nejde o samotné vymezeni pfedmétu vefejné zakazky,
nybrz o zpusob konkrétniho provadéni ¢innosti, jez byla v zadavaci dokumentaci véetné ptilohy
¢. 2 identifikovana. Informace, které uchazeci hodlali zohlednit a které si mohli doplnit prave
prohlidkou na misté, nejsou tedy informacemi ohledné vymezeni pfedmétu vefejné zakazky,
nybrz o zpusobu, jak plnéni, které spada do predmétu vefejné zakazky, podle konkrétnich
mistnich podminek realizovat. Namital-1i tedy stézovatel, ze ze zadavaci dokumentace nebylo
ziejmé, v jakém porostu bude zadavatel plnéni pozadovat a ze mu chybély dostatecné informace
o poptavaném plnéni, pak krajsky soud nema jasnou pfedstavu, jak by konkrétni podminky
na mist¢ samém meély a mohly byt, s ohledem na charakter poptavaného plnéni, podrobnéji
popsany. Jde-li o uzemi o velikosti 1912 ha, bylo by objektivné nemozné vycerpavajicim
zpusobem popsat, slovné ¢ obrazem, vSechny detaily pffrodnich podminek. S ohledem
na charakter poptavanych ¢innostf je zfejmé, ze tyto nelze vykonavat bez pfiméfenych odbornych
znalostl a zaroven lze pfedpokladat, Zze uchazeci je i jinak bézné uskutecnuji. Je proto zcela
pfiméfené vychazet z toho, ze pfi jasn¢ vymezeném uzemi (mapovym podkladem) uchazeci
pohybujici se v pfedmétné oblasti podnikani znaji obecné poméry provadéni téchto cinnosti.
Navic je namisté¢ ponechat na nich, aby si zjistili do vSech, pro né potfebnych, detailti i mistni
poméry a z nich pak svym odbornym tsudkem dovodili potfebné technologie soustiedovani
dreva. Méla-li byt vefejna zakazka realizovana v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010 a podstatou
iejiho plnéni méla byt , kompletni péce o les* ve vymezené SUJ, pak odborné zdatni dodavatelé
budou po piipadném seznameni se se vSemi podminkami do potiebnych detailéi na mist¢ samém
schopni kvalifikované odhadnout, jaké konkrétni price v raimci vymezené péstebni a tézebni
cinnosti budou zapotfebi pro zajisténi ,kompletni péce o les”. Vymezeni predmétu
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky je zakladnim pravidlem, od n¢hoz
se zadavatel nemuze odchylit, nicméné mira vymezeni souvisejici se zptisobem realizace plnéni je
limitovana jeho objektivni moznosti disponovat v dobé zpracovavani zadavaci dokumentace
dostatecné konkrétnimi informacemi a tyto slovné nebo obrazem v zadavacich podminkach
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popsat. Rovnéz musi zohledfiovat i odpovidajici odbornou droven dodavateltt a piedpokladat
jejich dostatecnou zdatnost. Pii zahajeni zadavaciho fizeni bylo jasné definovano, co se rozumi
péstebnimi a tézebnimi cinnostmi, pfitom ze zadavaci dokumentace vyplyva popis i souhrn
téchto c¢innosti a konkrétni uzemi, na kterém maji byt provadény. Specifika s ohledem na misto
c¢innosti byla pro vSechny uchazece, v oboru dostatecné odborné zdatné, shodnym zpasobem
zfejma z charakteru mista, uchazec¢im pfistupného, a kromé toho souhrnem péstebnich c¢innosti
a tézebnich cinnosti (pffloha ¢. 2 zadavaci dokumentace), z nichZ je podavan konkrétni popis
¢innosti vcéetné rozsahu v mérnych jednotkach. Odborné zdatny dodavatel v piipadé je-li
poptavano plnéni na obdobi tif let, musi byt schopen vytvofit kvalifikovany pfedpoklad v tom
sméru, jaké prace v jakém roc¢nim obdobi jsou zpravidla provadény. Zaroven musi byt schopen
vytvofit si kvalifikovany pfedpoklad o cinnosti, jez z povahy véci neni zavisla na konkrétnim
obdobf{ kalendainiho roku a pfedem ,,nacenit® své plnéni se zohlednénim rozdilnych podminek
v ramci konkrétni SUJ a v tomto sméru ohledné jednotkové ceny unést pfiméfenou davku
podnikatelského rizika. Rozhodujici je, Ze odborné zputsobili uchazeci si mohli a méli kombinaci
udaji obsazenych v zadavaci dokumentaci véetné sumaft tézebnich a péstebnich ¢innosti
a prohlidkou na mist¢ samém se zohlednénim vlastnich zkusenosti v oblasti podnikani ucinit
usudek, jaka specifika muze c¢innost na uvedeném tuzemi pfinaset, a identifikovana specifika
pak promitnout v nabidkovych cenach. Obsah spravnfho spisu nenasvédcuje tomu,
7e by vyhodnoceni piipadnjch detaild mistnich pomért v ramci ptedmétné SUJ jednotlivymi
uchazeci bylo natolik odlisné, Zze by jimi podané nabidky bylo divodu povazovat za vzijemné
nesrovnatelné, a tedy ze by nebylo objektivné mozné je fadnym zptisobem hodnotit. Vyplyva to
jiz z nabidkovych cen, které se pohybovaly v rozmezi od 23 986 676 K¢ do 30 182 878 K¢. Tyto
tedy nevykazuji Zadny vyrazny vzajemny exces. Je rovnéz pochopitelné, ze zadavatel s ohledem
na pfedmét a dobu plnéni nemohl stanovit rozsah pfedmétu zcela piesné tak, jak tomu nakonec
bude ve skute¢nosti. Jsou-li totiz péstebni i tézebni ¢innosti predpokladany na delsi obdobi, jsou
vyznamné ovlivnény povétrnostnimi ¢i jinymi obdobnymi pfirodnimi vlivy, které zadavatel
nemtze zcela predvidat, a uz vibec ne ovlivnit. Pfitom cely rozsah ¢innosti v ramci SUJ, ma-li
byt proveden fadné, musi pokryvat veskeré potfebné cinnosti. Nelze dovodit, Ze by né¢kterému
z uchazecu nebylo jasné, v cem konkrétné maji prace pro zadavatele spocivat a ze zadavatel mél
objektivni moznost pfedmét plnéni popsat jinak, jasnéji. Zadavatel tedy podle krajského soudu
nepfenesl odpovédnost za vymezeni pfedmétu vefejné zakazky na uchazece, nybrz vymezil jej
sam s pfedpokladem dostate¢né odborné urovné uchazeci.

Podstatné je navic to, ze znalost mistnich podminek nezbytych pro zpracovani nabidek
ijejich hodnoceni byla pro vsechny uchazece totozni. Obsah spravniho spisu ani tvrzeni
stézovatele nenasvédcuji tomu, ze by zptsob zpracovani zadavacich podminek mohl ze soutéze
o vefejnou zakazku nékteré uchazece vyloucit, popf. jim pifistup k soutézi oproti jinym,
byt’ skryté, ztizit. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozhodovaci praxi Soudntho dvora
a na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152 a uved],
ze v dané véci nedovodil zadné skryté zvyhodnéni nékterych uchazeca.

Dale poukazal na zasadu rovného zachazeni, jez implikuje povinnost transparentnosti.
Zasada transparentnosti pfedpokladd, ze vsechny technické informace vyznamné pro spravné
pochopeni vyhlaseni vefejné zakazky nebo zadavaci dokumentace jsou co mozna nejdfive
poskytnuty vsem subjektim, které se ucastni fizeni o zadini vefejné zakazky, a to zptsobem,
ktery jednak umoznuje vSem pfiméfené informovanym uchazec¢tm, ktefi postupuji s béznou
fadnou péci, pochopit jejich pfesny rozsah avykladat je stejnym zptsobem, a ktery dale
umoznuje zadavateli skutecné ovéfit, zda nabidky uchazec¢t spliuji kritéria, kterymi se fidi
dotcena vefejna zakazka. Konkrétni technologické postupy sméfujici k tomu, aby cinnost
podle zadavatelova pozadavku vyjadfeného v zadavacich podminkach byla provedena po celou
dobu ucinnosti smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vitéznym uchazec¢em fadné, bylo divodné



¢.j. 7 Afs 66/2010 - 235

ponechat na uchazecich. Takovou miru odpovédnosti za pifpravu nabidek a podnikatelského
rizika pfenesen¢ho na uchazece, jakou lze dovozovat v daném piipadé, povazoval krajsky soud
s ohledem na vécny charakter vefejné zakazky za pfiméfenou a nijak neporusujici zasady,
na nichz jsou zadavaci fizeni vystavéna, ani zadné konkrétni ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach.

Takovy udsudek, jaky si bez potieby zvlastnich odbornych znalosti ucinil krajsky soud,
simohl uéinit také Utad. Bylo-li posuzovano, zda piedmét vefejné zakazky byl vymezen
dostate¢né uréité a srozumitelné, musel Utad provést kvalifikovanou uvahu v tom sméru,
ohledné jakych okolnosti museli uchaze¢i pro podani nabidek disponovat konkrétnimi
informacemi. Tuto Uvahu provedl, zohlednil v ni mimo jiné to, ze nabidky nevykazovaly zadné
extrémni odlisnosti, ze zadavatel nemél moznost znat podminky plnéni do podrobnéjsich detaild,
a pfesto musel zah4djit zadavaci fizeni a Ze rozsah plnéni stanoveny v sumafich se nebude
pro prvni rok plnéni podstatnym zpiasobem odlisovat. V tvaze Utadu piitom nelze najit mista,
jez jsou nepfesvédciva a jez by bylo zapotfebi vypliovat zavéry zalozenymi na odbornéjsim
posouzeni tfeti osobou — znalcem. Vyfeseni{ otizky, do jaké miry mély byt ddaje v zadavaci
dokumentaci podrobné, aby bylo mono na jejich zdkladé podat nabidky, mohl Utad zaloit
na své odborné tvaze. To také ucinil. Uvahy Utadu jsou pfezkoumatelné a zavéry, k nimz dospél,
odpovidaji pfiméfené mife pfisnosti na obsah zaddvacich podminek s ohledem na konkrétni
charakter zadavatelem poptavané ¢innosti. Po jejich pfezkoumdni pak nelze dovodit, ze by byly
nezdkonnymi ¢ ze by se vyznacovaly vécnou chybou v usudku. Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, ze zvlastniho odborného posouzeni ani Setfenf na misté nad ramec uvah Utadu nebylo
treba, a tedy pfestoze neprovedeni dikazu znaleckym posudkem a neprovedeni Setfenf na misté
nebylo Utadem formalné #adné odévodnéno, nejde o vadu fizeni, jez by se mohla projevit
na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zavéry Utadu ohledné dostate¢ného vymezeni predmétu
vefejné zakazky jsou zakonné a podle nazoru krajského soudu i vécné spravné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vzakonné lhut¢ kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namital, ze krajsky soud nespravné
posoudil otizku zakonnosti postupu zadavatele ve vztahu k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
podle ust. § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkich. Ze zadavaci dokumentace nelze vycist
informace o konkrétnim mist¢ plnéni vefejné zakazky, o kombinaci technologii soustfed'ovani
difvi a o case plnéni zakazky. Uchazeci neméli pfesné informace o misté plnéni zakazky,
protoze zadavatel jej specifikoval jen éiselnym oznacenim SUJ a poskytl mapové podklady. Tyto
podklady viak presnou informaci o misté plnéni poskytnout nemohou. SUJ totiz zahrnuje
rozsahlé geografické uzemi s rozdilnymi pfirodnimi podminkami a mapové podklady obsahovaly
pouze obecny prehled o SUJ. Pfitom se jedna o tzemi o velikosti 1912 ha v ¢lenitém horském
terénu. V jaké konkrétni lokalité, resp. v jakém porostu, bude v SUJ zadavatel provedeni zakéazky
pozadovat, nebylo ze zadavaci dokumentace ztejmé. Lokalni podminky ve SUJ jsou viak odlisné
a vyzaduji pouziti riznych technologickych postupt. To znamena i rozdilnou uroven nakladua.
Diéle stézovatel namital nedostate¢nost 1ddaji  uvedenych v zadavaci dokumentaci
a v nabidkovych listech (tzv. sumafich), na zakladé nichz méla byt nabidnuta cena sluzby.
Bez znalosti konkrétntho mista provedeni lesnickych ¢innosti, technologif nebo jejich kombinaci
nelze objektivné stanovit pramérnou svazivost v % dle skupin dfevin a technologie tézby
a soustfed'ovan{ a také pramérnou pfiblizovaci vzdalenost v metrech. Udaje uvedené v zadavaci
dokumentaci byly nerealné, nebot’ nebyly podlozeny parametry jednotlivych porostd, které by
predstavovaly pottebny zaklad pro vypocet nabidkové ceny. Jiz ve spravnim fizeni mél Utad tuto
skute¢nost proveéfit znaleckym posudkem, protoze pro posouzeni takové otizky nema
dostate¢nou odbornou znalost. ProtoZe to neuéinil, mél krajsky soud posoudit postup Utadu jako
nezakonny a nepfezkoumatelny. Stézovatel rovnéz poukazal na to, Ze uchazeci neméli informace,
v jakém rocnim obdobi bude zadavatel provedeni lesnickych cinnosti pozadovat. Nedostatek
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téchto informaci je problematicky zejména pifi tézebni ¢innosti. Provadéni sluzeb v zimnim
obdobf{ pfitom zvysuje naklady az o 50 % s ohledem na klimatické podminky a délku jejich trvani.
Zadavatel také provedl zamérnou integraci jednotlivych skupin podvykond potiebnych
pro realizaci zakazky. Zajemci se proto nedozvédéli detaily jednotlivych podvykont (technologii)
a nebylo mozné bez znalosti porostd v SUJ stanovit konkrétni technologie potiebné pro realizaci
zakazky, a tim i nabidkovou cenu. Pro fadné stanoveni nabidkové ceny bylo pfedlozeni informaci
o misté, technologiich a case plnéni zakazky nezbytné. Neni pfitom relevantni, Ze ceny,
které uchazeci uvadeli, vychazely z jednotkovych cen stanovenych v piiloze ¢. 2 k zadavaci
dokumentaci. Z vyse uvedenych davodu totiz nelze fadné stanovit ani jednotkovou cenu.
Chybé¢jici informace nelze pteklenout zkusenostmi uchazecu, jak uvedl krajsky soud. Stézovatel
také zpochybnil zavér krajského soudu, e piipadna specifika SUJ bylo mozné zjistit jeji
prohlidkou. Bez dostate¢né specifikace konkrétniho mista plnéni v ramci SUJ, porosta, které maji
byt pfedmétem vefejné zakazky, a technologii nema prohlidka zadny vyznam. Pfedmétna zakazka
se sice tykala jednotlivjch SUJ, vlastni péstebni a tézebni prace jsou viak provadény
na konkrétnich mistech v jednotlivich SUJ, pfi¢em? tato mista mohou byt co do intenzity préce,
nutnosti pouziti urcitych technologii a ¢asového rozvrzeni cinnosti zna¢né odlisna. Stézovatel
uznal, ze zadavatel nebyl schopen objektivné vymezit pfedmét zakazky zcela pfesné, ale jisté bylo
mozné, aby blize specifikoval ¢asti predmétné SUJ, na nichz ma byt plnéni poskytovano,
a technologie, které maji byt pouzity. Pfi takovém vymezeni neni pro uchazece mozné,
aby na zékladé prohlidky SUJ ziskali o pfedmétu zakizky potfebné informace. Popis pfedmétu
zakdzky tak byl zcela nedostate¢ny pro tvorbu nabidkovych cen. Stézovatel dale namital,
ze zadavatel mohl predmét vefejné zakazky popsat podrobnéji. V této souvislosti odkazal na své
navrhy podané v priabchu spravniho fizeni, Ze i u stfednédobé zakazky lze naplanovat v lesnictvi
nejméné 60 az 70 % rozhodujicich vykont péstebni a tézebni ¢innosti podle porostd a porostnich
skupin. Potfebna data obsahuje desetilety lesni hospodafsky plan.

V dalsi namitce stézovatel vyjadtil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze pii vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky bylo mozné zohlednit i odbornou troven uchazeci. Obecné se lze
s timto zavérem ztotoznit, ale v dané véci nemohla odborni uroven uchazec¢d suplovat
nedostatecné vymezeni{ pfedmétu vefejné zakazky. Dtavody jsou pfitom stejné jako v pifpadé
namitky, ze nedostate¢né vymezeni predmétu vefejné zakazky bylo mozné odstranit navstévou
SUJ. Zavér krajského soudu, ze odborné zdatny dodavatel musi byt schopen predpokladat, jaké
prace v jakém roénim obdob{ jsou zpravidla provadény, povazuje stézovatel bez dalsich informaci
k zakazce za zcela mylny. Uchazeci i pii dostatecné odborné zdatnosti byli na zakladé informaci,
které méli k dispozici o lokalizaci, velikosti, terénu a hustoté a charakteru porostu predmétné SUJ,
schopni vytvofit si jen velmi obecnou piedstavu o pfedmétu vetejné zakazky. Vzhledem k tomu,
ze vsichni uchazeci jsou zkuseni podnikatelé, ktefi se v minulosti Gcastnili celé fady zadavacich
fizeni na poskytovani lesnickych sluZeb na obdobnych i odlignjch SUJ, je zcela pochopitelné,
ze vysledné nabidkové ceny se od sebe zdsadné nelisily. Rozmezi nabidkovych cen
(23 986 676 K¢ az 30 182 878 K¢) vsak pfedstavuje rozdil ve vysi cca 25 %. Pokud by uchazeci
znali pfedmét vefejné zakazky blize, lisily by se vysledné ceny podstatné méné. Uvedené rozpéti
je tak dukazem toho, Ze uchazeci pii tvorbé nabidkovych cen vychazeli pouze z cen nabizenych
v minulosti v zadavacich fizenich na SUJ obdobné velikosti a charakteru. Ani zkusenostmi
a odbornou zpusobilosti nebylo mozné nahradit chybéjici informace. Jak stézovatel namital
jiz ve spravnim fizeni, pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky byli jednoznacné zvyhodnéni
uchazedi, kteff méli zkudenosti s ¢innosti na konkrétni SUJ. Tito byli jednak lépe seznimeni
s mistnimi podminkami dotéené SUJ a jednak méli navic k dispozici i konkrétni péstebni
a tézebni projekty, které obsahuji specifické informace, které nebylo mozné ze zadavaci
dokumentace ani z obhlidky SUJ dovodit. Nespravnj postup zadavatele tak podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Podle stézovatele ma nedostatecné vymezeny piedmét vefejné zakazky jesté jeden zasadni
aspekt, ktery potvrzuje rozpor vymezeni predmétu vefejné zakazky s ust. § 44 odst. 1 zdkona
o vetejnych zakazkach. Realizace zakazky bude totiz probihat na zaklad¢ odlisnych podkladi,
nez stanovi zadavaci podminky. Rozdil mezi pfedmétem plnéni vefejné zakazky tak, jak byl
definovan v zadavacich podminkach, a skutecnym plnénim vyplyva ze smlouvy o provadéni
lesnickych c¢innosti a diléich smluv (smlouva o provadéni péstebnich cinnosti a smlouva
o provadéni tézebnich cinnosti), které byly uzavieny k plnéni vefejné zakazky. Smlouva
o provadéni lesnickych ¢innosti v ¢asti 1., kapitola II. rozliSuje mezi sumafem péstebnich ¢innost,
ktery byl obsahem zadavacich podminek, a péstebnim projektem, a rovnéz tak je rozliSovano
mezi sumafem tézebnich ¢innosti a tézebnim projektem. Ani péstebni projekt ani tézebni projekt
neméli uchaze¢i v dob¢é podani nabidek k dispozici (zadavatel jejich pfedani pro rok 2008
deklaroval nejdifve k 15.11.2007). Sumat péstebnich cinnosti a péstebni projekt se odliSuji
zejména tim, Zze az v péstebnim projektu dochazi k umisténi praci do porostu, tj. k lokalizaci.
Totéz plati u sumafe tézebnich cinnosti a tézebniho projektu. Déle smlouva o provadeéni
tézebnich cinnosti v ¢l. III. odst. 4, ktery se tykd pfedmétu smlouvy, stanovi, ze rozsah
a specifikace podminek provadeéni tézebnich ¢innosti, véetné vyroby sortimenta difvi podle této
smlouvy jsou obsazeny v tézebnim projektu, podrobnych podminkach provadéni tézebnich
¢innosti, v zadavacim listu a ostatnich informacich. Provadéni tézebnich cinnosti tak bude
vychazet z odlisnych podkladd, nez jaké byly stanoveny v zadavacich podminkach. Obdobné plati
1 pro provadéni péstebnich ¢innosti.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze predmét vefejné zakazky byl v zadavaci
dokumentaci vymezen nedostate¢né a navic zadavac! dokumentace umoziuje stanovit pfedmet
plnéni vetfejné zakazky pii jeji realizaci odlisnym zptsobem od zadavacich podminek. Poruseni
ust. § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkich zadavatelem mélo pfitom vliv na piedkladani
nabidek uchazedi, zejména pak na tvorbu nabidkové ceny, a ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zrusSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zadavatel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmitl tvrzeni o nezikonnosti napadeného
rozsudku. Vymezeni pfedmétu veifejné zakizky plné¢ odpovidalo pozadavkim vyplyvajicim
zust. § 44 zédkona o vefejnych zakazkach. Pfedmét vefejné zakazky v bodu 1. zadavaci
dokumentace byl vymezen obecné tak, Ze se jednd o tézebni a péstebni ¢innosti s tim, ze blizsi
specifikaci stanovila pifloha ¢. 2 zadavaci dokumentace. Zadavaci dokumentace obsahuje definici
pojmu ,,tézebni ¢innost™ a ,,péstebni ¢innost™. V pifloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace je uveden
sumar cinnosti - péstebnich a tézebnich cinnosti, ktery obsahuje pfesnou specifikaci ¢innosti
co do jejich obsahu i rozsahu. Rozsah plnéni je pfitom zadavatelem stanoven na celou dobu
trvani pfedmétu vefejné zakazky. Mistné je pfedmét vefejné zakazky specifikovan vymezenim
SUJ, a to véetné mapovych podkladi. Uvedend mistni specifikace, véetné presného urcent
rozsahu ¢innostl v ramci predmétu vefejné zakazky je dostatecna k tomu, aby uchaze¢ mohl
zpracovat a podat nabidku, véetné nabidky cenové. Konkrétni umisténi SUJ (véetné jeho
ohraniceni) bylo v ramci zaddvaci dokumentace navic piistupné na internetovych strankach
zadavatele. Namitka stézovatele, ze ze zadavaci dokumentace nelze vycist informace
o konkrétnim misté plnéni vefejné zakazky, je neopodstatnéna, nebot’ uvedenim konkrétni SUJ
bylo misto plnéni dostatecné specifikovano. Kazdy uchaze¢ si mél vzhledem ke svim
o¢ekavanym znalostem a zkusenostem udélat piedstavu o nutnych nakladech v dané SUJ
i 0 moznostech pouziti raznych technologickych postupt. Zpusob zpracovani zadavacich
podminek nemohl ze soutéze o vefejnou zakazku nckteré uchazece vyloucit nebo jim ucast
v soutézi o vefejnou zakazku ztizit. Zadavatel odmitl jako nepravdivé tvrzeni stézovatele, ze udaje
uvedené v zadavaci dokumentaci byly neredlné a smyslené, nebot’ nebyly podlozeny parametry
jednotlivych porostd, protoze toto tvrzeni neni podlozeno zadnym dukazem. Stézovatel si mohl
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jednotlivé parametry zjistit na mist¢ plnéni vefejné zakazky. Navrhovany dikaz znaleckym
posudkem by byl nadbytecny, nedcelny a procesné nechospodirny, nebot’ veskeré potfebné
informace mohl Utad zjistit z predloZenych podkladd, které byly zcela vérohodné a dostacujici.
V této souvislosti zadavatel odkazal na ust. § 52 spravnitho fadu a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.2.20006, ¢. j. 3 As 27/2005 - 83. Posouzeni spravného rozsahu
pfedmétu vetejné zakizky bylo provedeno v souladu se zakonem na podkladé spravntho uvazeni
Utadu. Navic by vypracovani znaleckého posudku bylo nadbyte¢né i proto, e by se zabyval
odpovedi na otazku, jejiz zodpovézeni je plné v kompetenci zadavatele. Znalecky posudek
ohledné¢ vymezeni pfedmeétu vefejné zakazky podle pfedstav stézovatele je nezpracovatelny prave
proto, ze nebylo mozno dopfedu urcit pfedmét vefejné zakazky s vétsi pfesnosti, nez jak byl
vymezen. Co se ty¢e namitek stézovatele ohledné neuvedeni urcitého roénfho obdobi,
ve kterém bude zadavatel provedeni lesnickych ¢innosti pozadovat, nemohlo neuvedeni takové
informace zadnym zpusobem zvyhodnit nékterého uchazece, nebot’ vsichni méli k dispozici
shodné informace. Namital-li stéZovatel, Ze neni mozné zjistit ptipadna specifika SUJ souvisejici
s vymezenim predmeétu vefejné zakazky jeho navstévou, nema tento nazor oporu v realité. Timto
zpusobem mohou uchazeci ziskat pfedstavu o lokalizaci, velikosti, terénu, hustoté a charakteru
SUJ, co? je postacujici k tomu, aby byly predlozeny srovnatelné nabidky. Navic vyhodnoceni
piipadnych detaild mistnich podminek jednotlivymi uchazeci nebylo natolik odlisné, ze by bylo
mozno podané nabidky povazovat za vzajemné nesrovnatelné. Zadavatel se plné ztotoziuje
se zaverem krajského soudu, ze neni zfejmé, jak by konkrétni podminky plnéni v jednotlivych
SUJ mély byt popsany podrobnéji, nebot’ pfesny a vycerpavajici popis ptirodnich podminek
v kazdé konkrétni SUJ neni objektivné mozny. Znalost mistnich podminek nezbytnych
pro zpracovani nabidek a jejich hodnoceni byla pro vSechny uchazece totozna.

Dale zadavatel poukdzal na to, ze uchazeci byli pfed podanim nabidek seznameni s tim,
ze pfedmétem vefejné zakazky (vedle stanoveného rozsahu péstebnich a tézebnich cinnosti,
ato zejména v prvnim kalendainim roce plnéni smluv), muze byt i urcita zména rozsahu
pfedmétu pifslusné vefejné zakazky, stanoveného v sumafich v zadavaci dokumentaci,
piip. i provadéni nahodilych tézeb (tzv. fiktivni porost), pficemz rozsah nahodilych tézeb bude
stanoven a2 podle konkrétni situace v dané SUJ a jednotkové cena téchto praci bude odpovidat
jednotkové cené¢ za provedeni ,,fadnych® tézebnich praci. Vsichni uchazedi tedy byli seznameni
s tim, ze zadavatel v dob¢ zadavani vefejné zakazky neznd, a ani objektivné nemuize znat, pfesné
odchylky skutecného rozsahu poskytnutych sluzeb od sluzeb poptavanych, jejichz rozsah stanovil
v zadavaci dokumentaci (a to zejména pro druhy a tieti kalendaini rok plnéni smluv). Vzhledem
ke specifické povaze a charakteru lesnickych ¢innosti zadavatel pfedmét vefejné zakazky zadal
s dostate¢nou presnosti tak, aby uchazeci mohli v plném rozsahu zpracovat porovnatelné nabidky
na jednotlivé vefejné zakazky.

Pokud stézovatel tvrdi, ze odborna urovenl uchaze¢t nemohla suplovat nedostate¢né
vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, odpovida jeho vymezeni plné pozadavkam, které stanovi
ust. § 44 zakona o vefejnych zakazkiach. Odbornid uroven uchazect nesupluje nedostate¢né
vymezeni vefejné zakazky, nybrz je nezbytnym pfedpokladem pro to, aby byl uchaze¢ schopen
podat kvalifikovanou nabidku podle fadné specifikovanych zadavacich podminek. K tvrzeni
stézovatele, ze realizace vefejné zakdzky bude probihat na zakladé¢ odlisnych podkladd,
nez stanovi zadavaci podminky, zadavatel nespatfuje Zzadny rozpor mezi vymezenim pfedmétu
vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci a jejim skutecnym plnénim podle smlouvy o provadéni
lesnickych ¢innosti a dil¢ich smluv. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je kasacni stiznost
neduavodna, a proto zadavatel navrhl jeji zamitnuti.

V prib¢hu ustniho jednani dne 24. 8. 2011 stézovatel uvedl, ze pfedmét vefejné zakazky
nebyl vymezen pfesné pfesto, ze zadavatel mél pro pfesné vymezeni zakazky dostatecné
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informace. Podstatu zadani vefejné zakazky tvoiily sumate péstebni a tézebni ¢innosti obsazené
v piiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace. Zakazka se tykala péstebni a tézebni cinnosti, sumafe
pfitom stanovovaly pouze kolik ma byt provedeno péstebni cinnosti, tj. pouze objem.
Nespecifikovaly, kde konkrétné se bude vysazovat, vjakém konkrétnim rozsahu, na jakém
konkrétnim misté. Totéz plati pro tézebni ¢innost. Dale stézovatel poukazal na to, ze mapovy
podklad, ktery byl soucasti zadani zakazky, byl pro ucely specifikace nabidky v podstaté
nepouzitelny. Pro srovnani predlozil podrobnou mapu jiné SUJ, kterou dostavaji smluvni partnefi
zadavatele. Rovnéz uvedl, Zze ndklady na tézbu jsou ovlivnény nadmotskou vyskou, svazitosti
terénu, nutnosti pouzit jiné technologie (kofisky potah, harvestorova technika). K tvrzeni Utadu
i krajského soudu, e uchazedi méli moznost si predmétnou SUJ prohlédnout, stézovatel uvedl,
7e na zakladé prohlidky SUJ neni uchaze¢ schopen lokalizovat téZebni a péstebni ¢innost. Nenili
tato ¢innost lokalizovana, lze prabé¢h stanoveni nabidkové ceny pfirovnat k vésténi z kfist’alové
koule. Zadavatel pfitom mél dostate¢né informace pro pfesnéjsi vymezeni zakazky. Podstatou
pfedmétné zakazky byl vykon planované cinnosti. Nahodila tézba tvofila pouze 30 az 40 % jejtho
objemu. Stézovatel v této souvislosti poukazal na existenci desetiletych lesnich hospodafskych
plant, coz jsou zavazné dokumenty vydivané na zikladé vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim
hospodatském planovéani. Tyto plany definuji hospodaiské cile pro jednotlivé SUJ, obsahuiji
zavazné ukazatele pro péci o les a stanovuji maximaln{ vysi tézeb, minimaln{ rozsah vychovnych
zasaht a podminku obnovy. Pokud tedy jde relativné pfesné vyse uvedené parametry stanovit
na 10 let, tim spiSe je to mozné i na 3 roky. O tom, ze zadavatel mél dostatek informaci, svédci
itzv. projekty. Jedna se o roc¢ni dokumenty, pficemz prvni projekt obdrzel uspésny uchazec
pii podpisu smlouvy. Obsahem projektu je umisténi sumafe do porostu, tzn., ze projektem je
pro jeden rok uréeno, co se bude kde tézit a jakymi dfevinami na jakych mistech se ma
zalesnovat. Zakazky byly vypsiny v Cervenci a jiz tehdy mél zadavatel projekty k dispozici.
Priprava projektu totiz neni otazkou meésict. Navic projekt je tieba k pifpraveé sumare. Pokud by
zadavatel vypracovaval sumafe bez existence projektd, v podstaté by véstil z kiist’alové koule.
Zadavatel mél podle stézovatele moznost piedlozit projekt i na 3 roky, nikoliv na 1 rok. Postup
zadavatele lze pfirovnat k pozadavku na stavbu domu, kde je pouze stanoveno, ze dim ma stat
v okrese Pardubice, ma na n¢j byt pouzit urcity pocet cihel a mnozstvi dfeva, nicméné schazi
informace, kde konkrétné ma dum stat, kdy ma byt postaven a jak ma vypadat. Urcit cenu
podle takového zadani je obtizné. StéZzovatel tak tvofil cenu nabidky k né¢emu, o ¢em nevédél,
jak bude ve skute¢nosti vypadat, stejné jako ostatni uchazeci.

Zastupkyné Ufadu u tstntho jednan uvedla, Ze shodné namitky uplatnil stézovatel
jiz v prabé¢hu spravnifho fizeni. Dale poukazala na to, ze pfedmét vefejné zakazky byl vymezen
nejen v pifloze ¢. 2 zadavaci dokumentace, ale 1 v zadavaci dokumentaci samotné. Jeho vymezeni
pfitom nelze povazovat za nedostatecné. K otazce mista plnéni zakazky odkazala na spravni
rozhodnuti a na vyjadfeni Utadu v fizeni pred krajskym soudem. Specifikace mista plnéni byla
vymezena jednak diselnym oznacenim SUJ a jeho presnjm umisténim véetné uréeni hranic.
Soucasné byl v ramci zadavaci dokumentace pfilozen i mapovy podklad, ktery byl rovnéz
piistupny na www strankach zadavatele. Dale byla uchazecim umoznéna prohlidka mista plnéni.
Utad tedy setrval na svém zavéru, Ze vymezeni pfedmétu plnéni vzhledem k jeho specifi¢nosti
bylo zcela dostatecné, o cemz nasvédcuje i to, ze zadny jiny z uchazec nenamital, Ze by mu
nebylo jasné, kde budou samotné prace probihat.

V pribéhu dstniho jednani dne 6. 10. 2011 stéZovatel, Utad i zadavatel setrvali na svjch
stanoviscich.

Nejvyssi spravani soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom
sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasa¢ni stiznost obsahuje de facto jedinou stiznfi namitku, byt argumentacéné
rozvrstvenou do nékolika rovin, v rimci niz je namitano, ze bylo poruseno ust. § 44 zakona
o vefejnych zakazkach spocivajici v nedostatecném vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
v zadavac{ dokumentaci.

Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je zadavaci dokumentaci soubor dokumentu, tdaja,
pozadavkd a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k jednozna¢nému zavéru, Zze k poruseni
citovaného ustanoveni nedoslo. Vychazel pfitom z obecnych uvah o pfedmétu vefejné zakazky
a 0 obsahu zadavaci dokumentace. Pfi hodnoceni, zda zadavatel postupoval v souladu s ust. § 44
zakona o vefejnych zakazkach, je vSak nutno piihlédnout ke konkrétnim okolnostem predmétné
vefejné zakazky. Krajsky soud se dostatecné nezabyval zejména tim, zda bylo v moznostech
zadavatele poskytnout v zadavaci dokumentaci podrobnéjsi informace k pfedmétu vefejné
zakazky a nakolik konkrétné byla zadavaci dokumentace formulovana a nakolik obsahovala
relevantni informace pro urceni nabidkové ceny jako jediného kritéria pro hodnoceni pofadi
nabidek uchazecd. Krajsky soud se k obsahu zadavaci dokumentace vyjadiil sice obsirné, nicméné
pouze v obecné roviné.

Jednim z dilcich zavéra, ktery krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, byl zavér,
ze uzemi, na némz mély byt tézebni a péstebni cinnosti uskutecniovany, bylo v zadidvaci
dokumentaci jasné specifikovano. Za postacujici pfitom povazoval ¢iselné oznaceni SUJ
doplnéné o mapovy podklad a moznost prohlidky SUJ na misté samém. Krajsky soud se viak
vibec nezabyval tim, jaky mapovy podklad méli uchazeci k dispozici a zda byl tento podklad
pro zpracovani nabidky dostacujici. RovnéZ dostateéné nezohlednil, ze predmétna SUJ je tvotena
pomérné rozsdhlym tzemim, pficemz se jednd o clenity terén se zna¢nymi vyskovymi rozdily,
navic v pomeérné velké nadmoiské vysce. Pokud v této souvislosti krajsky soud poukazal
na moznost prohlidky SUJ, neni zfejmé, jaky piinos by méla za situaci, kdy neni jasné,
v kterjch konkrétnich lokalitich SUJ maji byt téZebni a péstebni ¢innosti vykonavany. V této
souvislosti je nutno poukazat na bod 10. zadavaci dokumentace, ve kterém je k moznosti
prohlidky mista plnéni zakazky uvedeno: ,,Zadavatel neorganizuje problidkn mista plnéni, vhledem
k tomn, e veskeré lokality json volné pristupné. Konkrétni umisténi jednotlivych SUJ véetné obraniceni je nvedeno
na strankdch www.lesyer.cz. “ Vzhledem k tomu, ze zadavatel de facto v zadavaci dokumentaci takto
vyloucil svou soucinnost pfi prohlidce mista plnéni, neni zfejmé, jakym zptisobem by uchazeci
poznali konkrétni mista vikonu péstebnich a tézebnich cinnosti. Pfi prohlidce by si tak mohli
ucinit pouze ramcovou predstavu o predmétné SUJ, o jeji velikosti, terénu, hustoté a charakteru
porostu, ale nebylo by moné ani pfiblizné uréit, na kterjch éastech SUJ ma byt plnéni
realizovano. Pokud tedy moznost prohlidky mista plnéni krajsky soud v napadeném rozsudku
akcentoval, mél zohlednit i tuto ddlezitou skute¢nost.

Dale krajsky soud ve své argumentaci opakované zdiraznoval odbornou zdatnost
uchazeci. Odbornou (profesni) kvalifikaci ¢i zdatnost jsou uchazeci povinni prokazat
jiz pfi plnéni kvalifika¢nich predpoklada (§ 54 zdkona o vefejnych zakazkach) a odbornost je
zakladnim pfedpokladem pro to, aby se urcity subjekt viibec mohl o vefejnou zakazku uchazet.
Nicméné ani odborné zdatny uchaze¢ nemuize pii zpracovani nabidky vychazet z nedostate¢nych
podklady, resp. nabidka zpracovana na zakladé nedplnych ¢i pfilis obecnych podkladt bude spise
nez odbornou reakci na pozadavky zadavatele, nepodlozenou spekulaci uchazece. Z kontextu
celého oduvodnéni napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, Ze krajsky soud odbornosti uchazeca
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piiklddal velkou vahu, ackoliv tento aspekt podle Nejvyssiho spravniho soudu takovou dilezitost
pro posouzeni véci nema.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze nema jasnou pfedstavu, jak podrobnéji
by mohly byt konkrétni podminky na misté plnéni pfedmétné vefejné zakazky zadavatelem
popsany. Lze sice souhlasit s tim, Ze vycerpavajici popis pfirodnich podminek daného tzemi je
nemozny, nicméné nelze odhlédnout od toho, e predmétnou SUJ tvoii tzemi pomérné rozsihlé
(1912 ha), velmi clenité a ve znaéné nadmoiské vysce. Takto diverzifikované vzemi
pak pfi formulaci zadavaci dokumentace nepochybné vyzaduje, na rozdil napf. od homogenntho
uzemi v niziné, pfesnéjsi vymezeni toho, kde se ktera konkrétni tézebni ¢i péstebni ¢innost ma
realizovat. Je totiz evidentni, ze naklady na jednotlivé ¢innosti se mohou vyrazné¢ ménit pravé
v souvislosti s charakterem Uzemi, ktery je definovan mimo jiné také clenitosti a nadmofskou
vySkou. Pokud tedy krajsky soud nemél o moznostech podrobnéjstho vymezeni podminek
na mist¢ plnéni jasnou predstavu, mél se touto otazkou detailnéji zabyvat a teprve po ziskani
relevantnich informaci ve véci rozhodnout.

Krajsky soud svij zaver, ze pfedmét vefejné zakazky byl vymezen dostate¢né, odtvodnil
rovnéz odkazem na pfilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace. V bodé 11. zadavaci dokumentace,
ktery obsahuje seznam pfiloh, je jako pifiloha ¢. 2 oznacen ,,.Soubor pro zpracovani nabidkové
ceny“. Tento dokument vsak obsahové neodpovida tomu, co podle napadeného rozsudku
za piflohu ¢. 2 povazoval krajsky soud. V fizeni pifed Nejvyssim spravnim soudem bylo sice
zjisténo, jaké dokumenty méli uchazeci pii zpracovani nabidek k dispozici a ze soucasti piiloh
zadavaci dokumentace byly mimo jiné sumare péstebnich a tézebnich ¢innosti, nicméné krajsky
soud se nijak nevypofadal stim, zda tddaje obsazené v téchto sumaiich mély ve vztahu
k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky dostate¢nou vypovidaci schopnost, resp. s tim,
zda na zaklad¢ udaju obsazenych v sumarich lze sestavit kvalifikovanou nabidku.

Ke stizni ndmitce tykajici se rozdilu v nabidkovych cenach ve vysi az cca 25 % Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze pfi celkovém poctu péti uchazect o vefejnou zakazku jiz lze tento rozdil
povazovat za podstatny. Nejednd se sice o rozdil extrémni, nicméné nelze jej bez dalstho
pominout konstatovanim, Ze se nejde o vyrazny vzajemny exces.

Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz poukazal na to, ze zcela pfesné stanoveni
rozsahu pfedmétu plnéni je nemozné také s ohledem na vyznamny vliv povétrnostnich a jinych
obdobnych pfirodnich vlivi. Nezohlednil viak, v jakém rozsahu k ovlivnéni pfedmétné vefejné
zakdzky témito faktory mohlo dojit. V této souvislosti je nutno uvést, ze lesnickd cinnost je
c¢innosti dlouhodobé planovanou, pficemz nahodila tézba zplisobena pfirodnimi vlivy neni
stézejnim faktorem této cinnosti. Krajsky soud pfitom nevzal v potaz existenci desetiletych
lesnich hospodafskych plant a rocnich projektd. DuleZitost téchto dokumentt pro lesnickou
¢innost, potazmo pro vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, je nespornd, jak vyplynulo v prib¢hu
fizen{ o kasacni stiznosti.

Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku akcentoval skutecnosti, jez sice nejsou
pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele (potazmo Utadu) zcela bez vjznamu (odbornost
uchazect, moznost prohlidky mista plnéni, mapové podklady, obsah pfilohy ¢. 2 zadavaci
dokumentace, rozdily v nabidkovych cenach, povétrnostni vlivy), ale nelze pouze na nich postavit
zaver, ze predmét vefejné zakazky byl vymezen v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek diévoda
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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V dalsim fizeni tedy bude ukolem krajského soudu, aby sva skutkova zjisténi tykajici
se obsahového vymezeni pfedmétné vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci doplnil a na zakladé
takto fadné zjisténého skutkového stavu ucinil pravni zavéry.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
ptfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud
nemohl vécné zabyvat namitkami obsazenymi v kasa¢ni stiznosti.

Podle ust. § 110 odst. 3 s. f.s. je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. ffjna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova v. t.
ptedsedkyné senitu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Suchankova
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