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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

 Nejvysd spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatoveé
a soudcd JUDE. Jaroslava Hub4tka a JUDr. Karla Simky v privni véci falobce: CE WOOD,
a.s., se sidem Zlinské Paseky 3662, Zlin, zastoupenjy Mgr. Radkem Pokomyjm, advokitem
se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochramn hospodifské
soutéfe, se sidlem tiida Kpt. Jarode 1926/7, Bro za tlasti osoby zifastnéné na fizeni: Lesy
Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Krilové, v fizeni o kasaéni stiznosti
¥alovaného proti rozsudku Kmjského soudu v Bmé ze dne 23. 9. 2009, & j. 62 Ca 37 /2008 — 206,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 23.9.2009, & j. 62 Ca 37/2008 — 206,
se zrufuje avéc se vraci tomuto souduk dalSimu fizeni

Odavodnéni:

Kmajskj soud v Bmé rozsudkem ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 62 Ca 37/2008 — 206, zrusil
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochmnu hospodaiské soutéze ze dne 20.3.2008,
& j. R217/2007/02-06105/2008/310-KK, jim? byl zamitnut rozklad Zalobce (dile jen Hucastnik
fizeni®) a potvizeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze (dile jen »SteZovatel®)
dne 30. 10. 2007, & j. $224/2007-16711/2007/510-MO o zastaveni sprivniho fizenf o piezkum
{konii osoby ziifastnéné na Hzeni (dile jen ,zadavatel”) v celkem 98 otevienych zadivacich
fizenich na ,,Provedeni lesnickjch ¢innosti od 01. 01. 2008%. Ve védi 97 vefejnych zakizek (vyjma
zakizky uvefejnéné pod ev. & 60009133) bylo fizeni zastaveno podle ust. § 114 odst. 3 zdkona
& 137/2006 Sb., o vefejnjch zakizkéch, ve znéni zikona ¢ 110/2007 Sb., (dile jen ,,zakon
o vefejnjch zakizkich®), z toho divodu, %e Glastnik fzeni neprokizal slozeni kauce. Ve véci
zbylé vefejné zakizky bylo fizeni zastaveno podle ust. § 118 zikona o vefejnjch zakazkach,
nebot’ stéZovatel neshledal, #e by zadavatel nedodrzel postup stanoveny citovanjm zdkonem.
V odtvodnéni rozsudku kmijsky soud uvedl, %e pro posouzeni dané véd je rozhodujici to,
zda se v pfipadé souhmu viech dii¢ich smluvnich Gzemnich jednotek (dle jen ,SUJ) jednalo
ojednu vefejnou zakazku nebo o vice diléich pfedmétd jedné vefejné zakazky. PH urceni toho,
zda jde o vice vefejnjch zakizek nebo o vice &sti téhoz pfedmétu vefejné zakizky, je tfeba
vystatit s obecnym pravidiem, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ mé byt ve prospéch zadavatele
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podle pfedmétu vefejné zakizky uskutecfiovino, svym charakterem totoZné c¢i obdobné,
pakjde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou
vefejnou zakizkou. V daném piipadé je zrcjma vécni souvislost viech plnéni, nebot’ v pHipadé
viech SUJ méla byt realizovana po totéZ dasové obdobi tataZz dinnost - péstebni a téZebni
V pfipadé viech SUJ mély byt uzaviriny obsahové totozné smlouvy o dilo. Jedinym odlidovacim
znakem tedy bylo misto realizace &nnosti, t] plisluini SUJ. Mista nileejici klednothvym
SUJ viak nejsou odli¥ni svim charakterem a jsou geograficky provizany. Rozd&leni tzemi, pro
které je celkové plnf:m popmvano ;e tak provedeno vyluéné administrativné. Proto krajsky soud
dospcl k zivém, ¥e plnéni v rAmci viech SUJ je plnénim, které je ]cdnou vefejnou zakizkou,
byt’ji kze rozdélit na nékolik dildich plnéni, Vzhledem k tomuto zavéru nemél ucastnik fizeni
povinnost sloZit kaud vyisi nez 100000 K& Proto nemiZe obstit I vjrokovd Cast
prvostupniového rozhodnuti, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim. V této ¢asti shledal
krajskj soud Zalobu divodnou. Dile se krajsky soud zabyval namitkou tykajici se vymezeni
predmétu plnéni. Mira vymezent je limitovana objektivni moznost zadavatele disponovat v dobe
zpracovavani zadavad dokumentace dostatetné konkrétnimi informacemi. PH zahijeni
zadavacho fizeni bylo jasné definovino, co se rozumi péstebnimi a téZebnimi cinnostmi.
Ze zadivad dokumentace vyplyvd popis i souhmmn péstebnich a téZebnich ¢innostl a konkrétni
uzemi, na kterém maji byt tyto linnost provadény. Je-li namitino, Ze neni konkretizovano
umisténi tézebnich a péstebnich Cinnosti do porostil, pak neuvedeni téchto diléich tidaji neni
porusenim povinnosti zadavatele vymezt pfedmét v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Se zivérem stéZovatele, Ze zadavatel, s ohledem pa pfedmét vefejnych zakizek
a na dobu jejich trvini, nemohl stanovit rozsah pfedméti zcela pfesné tak, jak tomu nakonec
bude ve skutecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze péstebni i téZebni Cinnosti, jsoudi pfedpoklidany ma vice
let, jsou vyznamné ovlivnény povétmostnimi vlivy, krajsky soud souhlasil a Zalobu v této Casti
shledal nedivodnou. Divodnou neshledal krajsky soud ani namitku zpochybfiujici vymezeni
déinnosti smluv, které mély bt s vittznymi uchazedi pro jednotlivé SUJ uzavirany. V této otdzce
bez vyhrad pfijal argumentaci stéZovatele, jak je podina v bodé 47. napadeného rozhodnut.
Davodnou viak shledal krajsky soud Zalobni namitku tykajid se poZadavku zadavatele
na prokazovani subdodavatelského vztahu pfedlozenim podepsanych subdodavatelskych smluv.
Zadavatel sice miZe nad rimec podminek a poZadavki na zpracovini nabidky, které vyzaduje
zékon o vefejnjch zakdzkach, stanovit dal$i podminky a pozadavky, které souviseji se zadavanym
predmétem a jsou macionalné zdavodnitelné a pfiméfené charakteru zadavatelem poptiavaného
plnéni a jeho rozsahu, jsou-li dodrieny zisady podle ust. § 6 zékona o vefejnych zakazkach,
nicméné upravuje-li citovany zikon problematiku plnéni vefejnych zakizek subdodavatelsky
a stanovi-li okruh podminek a poZadavkd, které zadavatel miiZe v zadivaci dokumentaci uplatnit,
pak je tfeba takovou Gpravu povaZovat imitujici. Opacny vyklad, 4. Ze zadavatel mize uplatiiovat
cokoli i nad ramec jej omezujici pravni Gpravy, by stysl pravn Upravy popiral. Takovou pravni
upravou je ust. § 44 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkach, pfitemZ dikci citovaného ustanoveni
je tieba wykladat jako zvlaStni pravidlo tjkajid se limiti poZadavki zadavatele
v otdzce subdodavatelsky poskytovaného plnéni ve vztahu k obecnéj§imu (co do limitd vyslovné
neomezeného) ust. § 44 odst. 3 pism. €) dtovaného zikona, jimZ argumentuje stéZovatel
Pii opacném vykladu by dikce ust. § 44 odst. 6 zikona o vefejnych zakazkich postradala smysl
K ¢isti Zaloby tykajici se vyrokové ¢4st I prvostupfiového rozhodnuti, krajsky soud uved],
ze tato C4st se subjektivnich prav Gcastnika fizeni nijak netyka, a neni na ni tedy co pfezkoumavat

Proti tomuto rozsudku podal stZovatel v zikonné Ihité kasalni stiZnost
z divodu uvedeného v ust § 103 odst 1 pism. a) s. f. 5. StéZovatel zpochybnil zivér kra]skeho
soudu, e plnéni v pfipadé viech SUJ je jednim komplexnim plnénim. Pfi hodnoceni vzijemné
souvislosti plnéni vefgnych zakdzek se spokopl s obecnou konstataci, %e mistni souvislost
SUJ je ddna. Z tohoto konstatovint viak nelze presne sezrat, z ceho tak krajsky soud usuzuje,
pfipadné z jakych okolnosti by bylo moZno urcit, Ze tomu tak neni. StéZovatel pfipustil,
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%e predmét viech 98 zadavacich fizeni byl z hlediska vécného obdobny, je vizk tieba vzt
v tivahu, e mista plnéni jednotlivich vefejnjch zakizek jsou navzdjem odlin, coz mi podstatny
vliv na specifikaci pfedmétu veiejnych zakizek. Privé odlifnost mist plnéni podle jednotlivych
SUJ povatuje zadavatel za nejdilezitdjdi pro zdvér, ze v daném piipadé se jednalo o vice
samostatnjch vefejnjch zakizek. Pfedmét plnéni zahmuje z geografického hlediska Gizemi celé
republiky. Na takto fizemné vymezeném trhu nelze prakticky pfedpoklidat existenci naprosto
homogennich podminek pfi realizaci vefejnych zakazek a tizemni hledisko potinout Vsech
98 vefejnych zakizek bylo mdino jako nadlimitni vefejné zakizky a neflo tedy o ucelové
rozdéleni jedné vefejné zakizky. Zadavatel postupoval pfi jejich zaddni v souladu se zikonem
o vefejnych zakdzkich Dile sttZovatel odkazal ma odiivodnéni kasacni stiZnosti zaslané soudu
ke sp. zn. 62 Ca 50/2008. Vzhledem k tomu, Ze se neztotoiiuje s nazorem krajského soudu
ohledné nezikonného rozdéleni predmétnjch vefejnjch zakézek, nemize se ztotoZnit ani s jeho
zhvéry ohledné v{ie stanovené kauce. Ve vztahuk poZadavku na prokazovini subdodavatelskeho
vztahu st&ovatel settval na svém zavéry, e v daném pHipadé byl tento pofadavek oprivnény.
Vzajemnj vztah dodavatele 2 subdodavatele se jednoduchym tikonem subdodavatele dostava
na kvalitativné vy$§i droven a dév4 obéma stranim tohoto vztahu potfebnou privni jistotu. Dikce
ust. § 44 odst 6 zikoma o zadivini vefejnjch zakizek neobsahuje zikaz pozadovat piedlozeni
smiuv se subdodavateli. Pokud tedy v mimci Gpravy smluvnich podminek zadavatel dohodne
s dodavatelem predlofeni takovjch smiuv nebo poskytnuti informaci o jejich existenci, nejde
o rozpor se zakonem. V Zidném piipadé nelze povazovat uvedenou povinnost za divod
pto zrudeni rozhodnuti stéZovatele. Ve zbytku stéovatel odkizal na napadené i prvostupfiové
rozhodnuti. Ze shora uvedenych diivodii navrhl zruSeni napadeného rozsudku.

Zadavatel ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], Ze podle jeho nizom se v ptipade
ptezkoumavanych zadivacich fizeni jednalo o samostatné zakizky. Jejich pfedmétem bylo
poskytnui slufeb v oblasti lesniho hospodifstvi a dodivek sadebnitho matedilu. Jednotlivé
zakézky mély vécnoua Casovou souvislost Ve svém souhrnu viak postradaji souvislost mistni,
nebot’ mistem plnéni byly definované skupiny lesnich porost, které se nachiz na celém tGzemi
Ceské republiky. I pokud by se jednalo o jedinou vefejnou zakizku, pak #adné zdkonné
ustanoveni nebrini tomu, aby zadavatel pfedmét takové zakizky rozdéli a zadal v firnci
samostatnych zakizek, zvlasté, pokud je to piehlednejs, efektivnéjsi 2 hospodaméjsi. Krajsky
soud zaméfuje pojmy ,piedmét vefejné zakizky a ,vefejni zakizka™ Piedmétem uvedenych
98 vefejnych zakdzek byly lesnické dnnosti, jednalo se tedy obecné fefeno o typové jeden
piedmét ploéni Vzhledem k odli$nostem spocivajicim v rizném misté plnéni, rozsahu a dmubu
jednotlivych lesnickjch Einnosti a poZadavcich na provadéni téchto &nnost se zadavatel
v souladn se zikonnjmi podminkami a omezenimi rozhodl rozdélit tento ,jeden pfedmét”
na vice samostatnjch vefejnjch zakazek. Jedna vefejnd zakdzka mi svij jeden specifikovany
pfedmét pinéni. Stejny & obdobny piedmét plnéni viak miiZe byt realizovin v rimci nékolika
vefejnjch zakazek. Postup zadavatele nelze povaZovat za poru$eni zikona ¢ jeho obchizeni jen
2 toho divodu, e Géastnik fizeni byl v takovém pfipadé nucen podle ndzor kmjského soudu
slozit vy$¥ kaudi, ne¥ by tomu bylo v piipadé, Ze by se jedmalo o zakazku jedinou, délenou
na &sti. Zadavatel dile vyjadiil nesouhlas se zévérem krajského soudu, ze pfedméné vefejné
zakdzky maji Gzkou mistni souvislost. V Zidném piipad® nelze hovofit o geografické
provézanosti kterékoli jedné SUJ ve vztahu ke viem zbfvajicim. Mezi jednotlivymi SUJ jsou
i znaéné odlifnosti v jejich charakteru, resp. typu tzemi, na némsz se rozkladaji. S jistotou
Ize tvrdit, e podminky panujici na Gzemi SUJ nachizejici se v horskych &i podhorskych oblastech
jsou naprosto odlisné od podminek na izemi SUJ nachizejid se v niZinich, nivnich oblastech
apod. Z tichto odlidnych podminek (klimatické podtminky, pHstupnost porostt, kvalita a druhové
slogent lesnich porosti atd) pak prameni i specifické poZadavky zadavatele na poptivané
dodavky a slusby. Zadavate se dile domniva, %e zévéry kmjského soudu tykzjid se vypoctu kauce
u vefejné zakizky rozdélené na &sti jsou v rozporu se zakonem o vefejnjch zakazkach. V tto
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souvislosti poukdzal na ust. § 115 odst. 1 2 2 a § 98 odst. 4 citovaného zikona a uvedl, Ze fato
ustanoveni je nutno vyklddat tak, Ze je-li jedna vefejnd zakizka rozdélema na ¢4sti, pak se tyto
jednotlivé Gasti ve vztabu k postupu zadavatele v zadévadm fizeni a priviim a povinnostem
dodavateli chovaji stejné, jakoby se jedmalo o samostamé zakizky. RovnéZ je dilezité
mit na zfeteli Gcel skladané kauce zamezit neopodstamenym navrhim pod sankci propadnut
kauce. Zadavatel se také plné ztotoinil se zivirem st&ovatele, Ze pozadavek zadavatele
na prokazani subdodavatelského vztahu formou pfedloZeni uzaviené smlouvy neni v rozporu
se zakonem o vefejnych zakizkich. Dotlend ustanoveni citovaného zikonma nelze vykladat
striktné tak, jak to u¢inil krajsky soud. Podstatné je, Ze zikon o veiejnjch zakizkich umoztiuje
zadavateli poZzadovat po uchazedich, aby uvedli, zda maji v dmystu zadat pinéni &sti verejne
zakizky subdodavateli a tohoto subdodavatele v nabidce bliZe specifikovali. S ohledem na vyse
uvedené zadavatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku pro nezkonnost.

Utastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, e pro posouzeni, zda dolo
k nedovolenémn rozdéleni jedné vefejné zakizky na vice zakizek, nelze povaZovat za rozhodné
pouze to, jak byl ptedmét vefejnych zakazek formalné specifikovin ve vizvich. Jednou vefejnou
zakdzkou je totiz i souhn jednotlivich uttitjch relativné samostatnych plnéni, tfkajidi se plnéni
spolu tvzce souvisejficich. Zadavatel v daném pfipadé nerozdélil vefejnou zakdzku podle
jakychkoliv relevantnich odli§nosti v jednotlivich {izemich (kromé administrativniho), které
by jednotlivi pozadovanid pinéni objektivné odlifovala (napf. vécné), ale rozdéll ji ma 98
vefejnych - zakizek pouze na zikladé svého wnitfniho administrativniho rozdéleni \zemi
StéZovatel pfitom pfi svém rozhodovani zcela opomcnul posuzovat nutnost a davodnost
takového déleni, a to z hlediska funkéniho, coZ je mimo jiné rovnéZ diivod nezikonnosti ]eho
rozhodnuti. Hlstoncke obhospodatovani jednotlivich SUJ zadavatelem je z hlediska posouzeni
zdkonnosti jeho jednani zcela bezpfedmémé. Stejnj nebo obdobny krajinny riz mista plnéni
poZadované sluzby je pouze jednim ze zpisobi, jakym lze posoudit, Ze zadan4 plnéni spolu tGzce
souvisi 2 tvoli tak pfedmét jedné vefejné zakdzky. V pfipadé, Ze podminky pro posuzovani
zakizky jako jedné vefejné zkizky nebudou naplnény, zadavatelé nejsou povinni zadat vefejnou
zakdzku s predmétem plnéni v niznych é4stech tzemi republiky jako jedinou vefejnou zakazku.
V opaCném pripadé je viak zadavatel povinen postupovat v mezich a intencich zikona
o vefejnych zakizkich, pfiemz md vidy (pfipoustili to povaha pfedmétu vefejné zakizky)
moznost vyuzit institut rozdéleni jedné vefejné zakizky na ¢sti podle ust. § 98 a nasl zikona
o vefejnych zakdzkich. Souhlasit nelze ani s tvrzenim stéZovatele, Ze v ptipadé urtovani mistni
souvislosti na zékladé sousedicich jednotek by byl zadavatel nucen zadivat jednotky, které spolu
sousedi spolecné, a ty které se nachdzeji v jinych &stech, by musel zaddvat samostatné
coZ by bylo v rozporu se smyslem samotného zadivini pfedmétnych vefejnych zakizek. Smyslem
pravni Opravy zadivini vefejnych zakdzek je, mimo jiné, zachovini adekvatniho konkurencéniho
prostfedi tim;, Ze zadavatel neodiivodnéné nerozdéli jednu vefejnou zkizku na nékolik
samostatnych vefgjnjch zakdzek. Vyklad podany krajskym soudem zfetelné koresponduje
s Uelem privni dpravy a ve svych disleddich vede k zaji$téni transparentnosti celého procesu,
k ndleZité ochrané priv dodavateli a k zjifténi hospodimosti pfi naklidini s vefejnymi
prostiedky. K poZzadavku zadavatele na prokazovani subdodavatelského vztahu vidastnik fizeni
odkdzal na svi pfedeildi podini a pouze pro vplnost uvedl, Ze v piipadé, Ze se nejednd
o prokazovini kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, miZe zadavatel ve smyshi ust. § 44
odst. 6 zikona o vefegnych zakizkich poZadovat na uchazed pouze specifikaci &sti vefejné
zakizky, kterou mi v Gmyslu zadat subdodavateli a identifikaéni vidaje subdodavatele. Jakykdli
pozadavek pa predlozeni smlouvy se subdodavatelem, pokud uchaze¢ prostfednictvim tohoto
subdodavatele neprokazu]e splnéni kvahﬁkace, je v rozpor se zakonem o vefejnjch zakazkach.
Utastnik fizenf se, s ohledem na viie uvedené, plne ztotoznil se zivéry vyslovenymi krajskym
soudem v napadeném rozsudku a navthl zamitnuti kasaéni stiZnost. '
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Nejvy$i sprivni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 22 3
s. £. 5., vizan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasatni stiZnosti, 2 pfitom
shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k ni musel piihlédnout z tifedni povinnosti

Ze soudntho spisu Nejvy$i sprivni soud Zistll, Ze Glastnik fizeni v ¥alobé v souladu
sust. § 34 odst. 2 s. £ s. [pfip. § 71 odst. 1 pism. b) s. £. 8] oznatil jako osoby, které piichizeji
v Gvahu jako osoby zidastnéné na fizeni, jednak vyslovné zadavatele a déle uchazece vybrané
zadavatelem ma zikladé pfedmétnych zadivacich fizeni K tomu uvedl, Ze piehled vitéznych
uchazett nemi k dispozic a Ze si jej mi krajsky soud vyzidat od zadavatele. Pfipisem ze dne
16.9. 2008, & j. 62 Ca 37/2008 — 142, krajsky soud vyrozumél zdavatele o probihajicim fizeni,
vyzval jg ve smyslu ust. § 34 odst. 2 5. £ s ke sdéleni, zda bude uplatiiovat priva osoby
ridastnéné na Hzeni a stanovil k tomu thitu 10 dné. Predmétna vizva byla zadavateli dorucena
prostfednictvim drZitele postovni licence dne 19.9. 2008 2 dne 23. 9. 2008 bylo kmjskému soudu
dotudeno oznimeni zadavatele, Ze bude uphtiiovat priva osoby zicastnéné ma fizeni. Piipisem
ze dne 28.5.2009, & j. 62 Ca 37/2008 — 161, krajsky soud poZidal zadavatele o predloZeni
seznamu vitéznjch uchazed v pfedmétnjch zadivacich fizenich, kterj zadavatel po urgenci
zaslal dne 26. 6.2009. Celkem 44 vitdznjch uchazeth nésledné krajsky soud vyrozumel
o probihajicim Hzeni vyvéSenim ,,Vyzvy moznym osobim zifastnénfm na fizeni“ na ufedni
desce soudu, ve které je vyzval ke sdéleni, zda budou uplatfiovat priva osoby zicastnéné na fizeni
4 stanovil k tomu lhity 14 dnd. Zadnid ztakto vyzvanjch osob viak krajskému soudu
neoznamila, 3¢ bude v Hizeni uplatiiovat priva osoby ziCastnéné na fizeni.

Podle ust. § 34 odst. 1 s. £ s. jsou osobami zicastnénymi na fizeni osoby, které byly
pHimo dotfeny ve svych privech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti. nebo
tim, e rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zruSenim nebo
yydanim podle névihu viroku rozhodnuti soudu, nejsou-li viéastnkky a vyslovné ozmamily,
e budou v fizeni priva osob zGCastnénych ma fizeni uplatiovat Podle odst 2 citovaného
ustanoveni je navthovatel povinen v nivthu oznacit osoby, které pichizeji v Gvahu jako osoby
Zhéastnéné na fzeni, jsouli mu zndmy, a predseda sendtu takové osoby vyrozummi o probihajicim
fizeni 2 vyzve je, aby ve lhité, kterou jimk tomu souCasné stanovi, oznimily, zda v fizend budou
uplatiiovat priva osoby zidastnéné na fizent, soutasné s vyrozuménim je poud o jejich pravech.
Obdobné pfedseda senétu postupuje, zjist-li se v pribéhu fizeni, Ze je tu dalii takova osoba.
Podle odst. 3 ditovaného ustanoveni mi osoba ziastnénd na fizeni pravo pfedkladat pisemna
vyjadfeni, nahliZet do spisu, byt vyrozuména o naifzeném jednini a Zadat, aby ji bylo pfi jedndni
udéleno slovo. Dotuéuje se ji rozhodnuti, jimZ se Hzeni u soudu konéi. Osoba zdcastnéni
na fizeni nemiiZe disponovat jeho pfedmétem '

7 ust § 34 odst. 1 s. £ 5. vyplyv4, Ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou zidastnénou
na Hzeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materilni a splfivje ji osoba, kterd
byla pfimo dotlena ve svych pravech a povinnostech vydanim papadeného rozhodnuti nebo
tim, e rozhodnuti nebylo vydino, a ta, kterd miZe byt piimo dotéena jeho zrufenim nebo
vyddnim podle mivrhu vjroku rozhodnuti soudu, neni-li udastnikem soudnibo fizeni. Druhi
podminka je formaini a splni ji ten, kdo vjslovné oznimi, Ze bude v fizeni priva osoby
shtastnéné na fizeni uplatiiovat (k uvedenjm podminkim viz rozsudky Nejvyistho sprivniho
soudu ze dne 23. 9. 2004, & . 7 As 33/2003 - 80, publikovan pod ¢&. 489/2005 Sb. NSS, a ze dne
16.7. 2009, &.j. 8 Afs 15/2009 — 129, dostupnj na www.nssoud.cz). Teprve timto projevemn vile
ziska procesni postaveni osoby zicastnéné na Hzen, kterd ma procesni prava uvedend v odst. 3
citovaného ustanoveni.
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Podle ust. § 42 odst. 4 5. £. 5. jedi zfejmé, Ze doruéovani osobim zicastnénjm na fzeni
bude . neimémé zdlouhavé, nikladné, administrativné nrofné anebo nemo2né, zejména
projejich velkf pocet nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urdit, ke jim na zikladé opatfeni
piedsedy sendtu dorudit vyvéSenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na ifedni desce soudu. Soud
miize téZ uvefejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpisobem umozZzijicim dilkovy pfistup
anebo na Gfedni desce obecriho tfadu.

Citované ustanoveni stanovi pfedpoklady, za jejfichz splnéni lze dorucovat vyvéienim

- na Gfedni desce soudu. Soutasné obsahuje piikladmy vicet situaci, kdy se miSe o neimémou

zdlouhavost, nikladnost, administrativni nirocnost & nemo¥nost b&ného zpasobu dorucovini
jednat

Jednim z kritéri, pfi jehoZ naplnéni lze aplikovat ust. § 42 odst. 4 s. f. 5. je neiimémost
doruCovéni pii béZném zplsobu, tj. nepomér mezi niklady doru€ovani v &irsim smyslu (nejen
naklady financnimi, ale také ¢asovymi, administrativnimi a niklady v podobé zvyseného nizika
chyb pfi dorucovini a s im spojenych procesnich diisledks atd) a zdjmem na tom, aby kazdé
osobé ziastnéné m fizeni bylo zaruleno, % se do jeji dispozicni sféry dostanou pisemnosti
majici vyznam pro Hzeni. Divodem této netimémosti miZe bit mpf. velky podet adresiti.
Dalsim kritériem je pak nemoZnost doruéovani, napt. proto, %e adresity nelze jednotlivé uréit.

Zékonodarce v ust. § 42 odst. 4 s. £ s. nedefinoval, co lze rozumét pod pojmem ,,velky
pocet osob zicastnénjch na fizeni. Podle Nejvydsiho sprivniho soudu viak konkrémi pocet
ani urcit nelze, nebot’ neimémost béného zptisobu doruéovani pro velky pocet adresith se musi
vidy posuzovat ve vztahu k pfedmétu #izeni a dile ve vztahu ke konkrétnimu postaveni osob
ziastnénych na fizeni. Vs. £.'s. neni stanoveno, na rozdil od ust. § 144 odst 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni fad"), Ze by se zvliStni pravidla
pro fizeni svelkjm poltem Wucastniki vztzhovala ma fizeni s urltym pfesné stanovenym
minimalnim poltem dastnikd (ve sprivnim #idu je to 30 udastnikd). Kritérium stanovené
v ust § 144 odst. 1 spravniho fidu nelze pro fizeni podle s. £. s. uzit ani jako ktitéria pomocného,
protoze hranice, od nf% by bylo mozno pouzit doréovani vyvésenim na Ufedni desce soudy,
je stanovena piisnéji neZ ve sprivnim #du. V ust § 42 odst. 4 s. £. s. je obsa¥eno plisné kritérium
materidlni. SloZitosti v dorucovini musi mit kvalifikovanon intenzitu, fj. musi jit o ,,neimEmMeE”
zdlouhavé, pikladné & administrativné nirofné dorufovani. Zirovefi musi byt zfejmé,
ten. evidentni, Ze potife s doru¢ovanim se objevi. Jiz v dobé, kdy soud zvazje, jaky zpisob
dorudovani zvoli tedy musi existovat konktétni skutkové divody pro zivér, %e potize
s doruCovanim nastanou. Nelze proto, na rozdil od tipravy v ust. § 144 odst. 1 spravnfho fadu,
obecné urtit, co jiZ je 2 co neni velkjm pottem osob ztdastnénjch na fizeni ve smyslu ust § 42
odst. 4 s. f. 5. PH interpretaci citovaného ustanoveni je tfeba dile vychazet z jeho ucelu, kterjm
je zejména zabrinit nepfiméfenému administrativnimu pretifeni souda & pritahim v fizeni
pii velkém poctu osob ziCastnénfch na fizeni Toto ustanoveni je tfeba vidy interpretovat
v souladu se smyslem institatu osob ziéastnéngch na Hzen, a je tedy tfeba chrinit procesni priva
téchto osob, mimo jiné jim umoZnit fakticky se seznamit s vyrozuménim o probihajicim fizeni.
Je pfitom nepochybné, Ze pfi dorucovari podle ust § 42 odst 1 s. L. s. jsou faktické moZnosti
adresita se s dorufovanou pisemnosti sezndmit mnohem vy$§ nes pfi dorucovani vyvéSenim
na ufedni desce soudu. Z ditvodu ochrany procesnich priv osob zicastnénych ma fizeni je proto
tieba vyuZivat postupu podie ust. § 42 odst 4 s. £ s. obezfetné a zpravidla jen v téch piipadech,
kdy by snaha dorucit kafdémm Glastmikovi fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti
k podstatnému prodiouZeni jeho délky & dokonce skonfeni Hzeni fakticky znemoZnila nebo
kdy by dorucovini jednotlivim osobim zifastnénym na fizen bylo sice technicky
bezproblémové a v redlném ase proveditelné, aviak nefimémé finantné nirocné.
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V dané véd byl vitézni uchazed jednotlivé urceni nebot’ jejich seznam pfediozl
zadavatel kmjskému soudu. V pribghu fzeni nevyila najevo ani jini skutednost, ktera
by nasvédiovala tomu, Ze témto osobim nebude mo¥né vjzvu podle ust. § 34 odst. 2 s. £. s.
doruéit. Kritérium nemo#nosti dotudeni tedy splnéno nebylo.

K druhému kritétiu moné aplikace ust. § 42 odst. 4 s. £ s, §. k neimémosti, je nutno
uvést, 3e se v daném piipads jednalo o 44 mo#njch osob zicastnénych na fizeni, coz podle
nizoru Nejvysitho sprivniho soudu nelze zisadné povaZovat za velk§ podet. Velkym pottem
bude zpravidla nutno rozumét minimalné desitky, zpravidla viak spife stovky, osob zicastnénych
na ¥izeni Teprve u takového pocti dosdhne administrativai niroénost, a nékdy také financni
nikladnost, doracovani jednotlivym osobdm zitastnénjm na fizendi takové intenzity, Ze mize
vjrazné ovlivnit prébéh fizeni &i jgj nedmémé prodrazit, 2 tedy ospravedlnit doruceni vyvéSenim
na Giedni desce soudw Navic v dané véd nemél krajsky soud Zidné signily, Ze by dorucovani
44 oznafenjm osobim zidastnénym na fizeni mohlo mrazit m obtiZe, napf. pro nedostupnost
jejich viznamné Easti &i pro to, Ze se nachizef v ciziné, Jak ji bylo uvedeno vye, byly tyto osoby
jednoznaéné uréeny, nebot’ je zadavatel na dotaz krajského soudu pfesné oznadil. Z téchto
diivodd nebylo mo#né doruéovat podle ust. § 42 odst. 4 s. . s., nebot’ vibec nebyly splnény
zakonné podminky pro uiti tohoto zpisobu dorucovini.

Pokud tedy krajsky soud dorutoval vyrozuméni o probihajiim fizenf vyvéSenim
na Gfedni desce soudu ve smyslu ust. § 42 odst. 4 s. £ s., bylo toto doruceni procesné neddinné.
Tento postup byl v rozporu sust. § 34 odst. 2 s. f. s, nebot’ krajsky soud oznadené osoby
zhéastnéné na Hzeni Fdné nevyzval (s vijimkou zadavatele), aby ozndmily, zda budou uplatiovat
priva osoby zidastnéné na fizeni. Rizeni pfed krajskym soudem tak bylo zatiZeno vadou, kterd
pdite mit za misledek nezikonné rozhodnuti ve véd samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3
s. £ 5] Vdisledku toho byl osobim oznalenym tidastnikem fizeni v Zalobé jako osoby
ridastnéné ma fizeni (s vjjimkou zadavatele) odepfena moZnost uplatnit jejich procesni priva
v fizeni pfed kmjskym soudem.

V této souvislosti je nutno poukdzat i na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2005,
sp. zn. I US 60/05 (N 123/37 SbNU 555, dostupny té% na http://nalus.usoud.cz), v némz
byl vysloven pravni nézor, e ,,pokud procesni piedpis pliznéva urdté osobé postaveni ucastnika
Yizeni & osoby zixastnéné ma fizeni (§§ 33, 34 s. £. 5), je povinnost soudu s touto osobou jednat
jako s tastnikem & osobou zicastnénou az do okamiku, kdy ji bude privné relevantnim
zptisobem sdéleno (napf. usnesenim § 34 odst. 4 5. £. 9), %e ji takové procesni postaveni nepiislusi
Jakjkoliv jiny postup soudu, zejména, kdy je GCastnik & osoba z(astnéni na fizeni soudem
ignorovana, stoji v rozporu s principem fair procesu a pravniho stitu.*

Vzhledem k uvedené vadé fizeni Nejvy$si spravni soud nepfezkoumal napadeny rozsudek
meritorné v rozsahu stisnich bodd, protofe pokud by vyjadfl privai nézor, bylo
by nepfipustnm zpisobem zasafeno do procesnich priv piipadnjch osob zidastnénjch
na Hzeni. Vyjadii-li totiz osoby zitastnéné na fizeni pfed krajskym soudem své stanovisko
k zskonnosti napadeného sprivniho rozhodnut, je moZné, Z nabidnou nové argumenty, kterymi
se bude krajskj soud muset zabjvat. Ze stejného divodu se Nejvyssi sprivni soud nezabyval
ani divody, které uvedl Gcastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti a pro které mélo
 bft napadené rozhodnuti st&ovatele podle jeho nazotu rovnéZ zruseno.

Z v{$e uvedenjch ditvodl Nejvys$i sprévni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. £ s. napadeny
rozsudek zrudil 2 véc veatil k dal$imu Hzeni. V souladu s ust. § 109 odst. 1s. £ ., rozhodl ve véci
bez jednani,
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O nihradé nikladt fizeni o kasaéni sti¥nosti rozhodne keajsk§ soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst: 2 5. £ 5.).
Pouteni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 5. srpna 2010

JUDr. Eliska Ghldfova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Denisa Malickovi



