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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenit® sloZeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: REKOM PRAHA, spol. sr. 0., se sidlem Velflikova 6, Praha 6, zastoupen
JUDr. Vlastimilon Kaufmannovou, advokatkou, se sidlem Pod Sokolovnou 692/11, Praha 4,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodai¥ské soutéZe, se sidlem Jostova 8, Brno,
v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2004,
¢.j. 31 Ca 35/2004 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z&dny z G¥astnikd mem4 prévo na ndhradu nékladd fizeni.
Oduivodnéni:

V zéhlavi bliZe oznatenym usnesenim krajsky soud zamftl navrh Zalobee (déle jen
LStéZovatel) na pfiznani odkladného ufinku Zalob® ze dne 20. 2. 2004 sméfujici
proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutsZe ze dne 15. 12. 2003,
¢.j. 2R 74/03 - Hr.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal st€Zovatel kasaéni stiZnost,
ve které uvedl, Ze navrh na odklad vykonatelnosti méd bezprostfedng ndvaznost na podanou
zalobu. Uvahy a zavér soudu povaZuje za nelogické a nezdkonné. StéZovatel navrhuje,
aby Nejvy$si spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brog zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 102 zikona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen ,,s. f. 8.°), moZné podat kasa¢ni stiZnost. Kasalni
stiznost je v¥ak nepiipustnd v pfipadech stanovenych § 104 téhoZ zdkona. Podle § 104 odst. 3
pism. ¢) s. ¥ s. je neptipustnd kasatni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy
dodasné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, rozhodnuti o odkladném u¢inku Zaloby
je rozhodnutim, které je podle své povahy doasné (k tomu srov. usmeseni publikované
pod &. 207/2005 Sb. NSS). Nejvy§§imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasalni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. E. 5. odmitnout.
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Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . 5., podle kterého nema pii odmitnuti kasadni stiZznosti Zadny z u€astnikd pravo na ndhradu
nakladd ¥{zeni.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Zemanova

JUDr. Bohuslav Hnizdil, v. 1.
piedseda senatu




