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Krajsky soud v Bmé€ rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D. a soudcit JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce, v pravni véci
Zalobce FENIX, s.r.o., se sidlem Beskydska 2, Jesenik, pravné zastoupen JUDr. Jaroslavem
Némeckem, advokatem se sidlem Blahoslavova 4, Sumperk, proti Zalovanému p¥edsedovi
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, Jotova 8, o Zalobd proti
rozhodnuti Zalovaného, &.j. 2 R 60/05-Hr,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady zenf ve vy§i 2.558,50,-K& do 3 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukdm JUDr. Jaroslava N&me&ka, advokata se

sidlem v Sumperku, Blahoslavova 4.

III. Zalobei bude po pravni moci tohoto usneseni vrécen z G&tu Krajského soudu v Bmé

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢&.
Odiavodnéni

Zalobou podanou dne 20.2.2006 u Krajského soudu vBrmé se ¥alobce domghal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.1.2006, &j. 2R 60/05-Hr, jakoZ i jemm
pedchazejictho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 29.7.2005, &,j.
VZ/893/05-154/3507/05-Der.

Dne 14.6.2006 bylo Krajskému soudu v Brné dorudeno podani Zalobce, kterym

sdélil soudu, Ze Zalobu bere zpét.

Podle § 47 pism. a) s..s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh

Zpét,



Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal svij ndvrh na zahéjeni Hzenf zp&t, soud Hzeni

zastavil.

O nédkiadech Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, v3ty druhé, s.t.s., podle nghoy
vzal-li viak navrhovatel podany navrh zpét pro pozd&jii chovani odpiirce nebo bylo-li Hzeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, m& navrhovatel proti odpifirci pravo na néhradu
ndkladi. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany zahéjil zvlastntho podmétu v ptedmétné vici
prezkumné Fizeni dle § 94 a nasl. zék. & 500/2004 Sb., spravniho Fadu a na zaklad tohoto
jednani vzal Zalobce svoji Zalobu v plném rozsahu zpét, rozhod! soud o nakladech Hzeni tak,

jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 3 zik. &.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich pfedpist, podle nsho? soud vrati ze
svého Gétu zaplaceny soudni poplatek za fizen, ktery je splatny podénim névrhu na zahéjen
Hzeni, bylo-li H{zeni zastaveno pfed prvnim jednénim. V tomto p¥ipadé tomu tak bylo a proto

soud rozhodl tak, Ze se Zalobci vraci soudni poplatek, ktery zaplatil ve vysi 2000,-K&.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
pfipustnd kasatni stiZnost za podminek § 102 anasl. s.is., kterou lze
podat do dvou tydnfi po jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu
soudu v Brn& prostfednictvim Krajského soudu v Brn& Podminkou
fizeni o kasaCni stiZnosti je povinné zastoupeni std¥ovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jebo zaméstnanec nebo &len, ktery za ndj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a
§ 106 odst. 2 a 4 s.f.8.).

V Brné dne 30. dervna 2006

pfedseda senatu

/% e JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.



