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Krajsky soud v Brn& rozhodl v senatd slofeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudcti JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr, Jaroslavy Skoumalové
v pravni véci Zalobce CC Systems, a.s., se sidlem Nérodni tf. 101, Hodonin,
zastoupencho JUDr. Jifim Dobifarem, advokitem se sidlem Smetanovo nabf. 6,
Bieclav, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem t¥da
Kpt. JaroSe 7, Brno, za ti¢asti 1) Ceské republiky - U¥adu price v Pardubicich, se
sidlem BoZeny Vikové ~ Kunétické 2011, Pardubice 1 ~ Zelené pfedmésti a 2)
MARLIN B&YV, s.r.o. se sidlem L. Janatka 180, Uherské Hradidtg, o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze &j. R 049/2007/02-
07835/2007/310-Hr ze dne 18.4.2007,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéde
¢.j. R 049/2007/02-07835/2007/310-Hr ze dne 18.4.2007 se zrufuje a véc se

vraci Zalovanému k dalsimu Hzeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobei na nékladech Fizeni Sastku 10 568,-
K¢ do pamacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukém JUDr. Jiftho
Dobisara, advokata se sidlem Smetanovo nab¥. 6, Bieclav.

II.  Osoby zi¢astméné na fizeni pravo na ndhradu nékladd fizeni nemaji.

Odiuvodnéni:

Zalobce napadé Zalobou rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe &.j. R 049/2007/02-07835/2007/310-Hr ze dne 18.4.2007, kterym byl zamitnut



Zalobelv rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti vydané v 1. stupni spravniho Fizent
&4. S 390/2006-00980/2007/530-MC ze dne 12.1.2007,

Pokud jde o oznadeni iaiovaného, tu zdej8imu soudu nezbyva neZ respektovat
aktualn€ pievaZujici prévni nézor NejvysStho sprévniho soudu, podle né&hoZ je
#alovanym Ufad pro ochraiu hospodafske soutéZe, byt’ je napadéno rozhodnuti jeho
pfedsedy vydané ve IL stupni spravniho fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
sprévni soudu ze dne 15.1. 2004 v pravni véci sp. zn. 6A 11/2002, ze dne 25.8.2006
v pravai véci sp. zn. 4 As 57/2005 nebo ze dne 24.9.2007 v pravni véci sp. zn. 5 As
55/2006, podle nichZ je v fizenich obdobnych toruto Zalovanym U¥ad pro ochranu
~ hospodafské soutéZe, naproti tomu viak rozsudky téhoZ soudu ze dne 9.1.2007
vpravni véci sp. zn. 1 As 19/2006, ze dne 31.5.2007 v pravni véci sp. zn. 7 As
48/2006 nebo ze dne 4.7.2007 v pravni véci sp. zn. 4 As 29/2006, kde je za Zalovaného
naopak povaZovan shodn€ s pfedchozi konstantni rozhodovaci praxi zdejiiho soudu
piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské sout&Ze).

L Podstata véci a procesni stanoviska

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe (dale pro odligeni sprévnich
organii obou stupnid oznacovany jako ,Zalovany®) spole¢né se spravnim orgénem
L. stupn& rozhodl o zastaveni fizeni o prezkum tikontt zadavatele (Ceské republiky —
- Utadu prace v Pardubicich) uskutedndnych.pii zadavani vefejné zakazky ,Najdi si
praci v Pardubickém kraji“, jejiZ zadani bylo oznameno na centralni adrese dne
29.6.2006 pod cislem 500237 35, nebotf’ v postupu zadavatele nebylo shledano
porudeni zikona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdgjiich predpisii
(dale jen ,,ZVZ™). S

Zalobce namita, Ze byl vylouden ze zadavaciho fizeni nedivodné, pfitom tato
otazka nebyla Zalovanym posouzena po pravni strance spravné.

Zadavatel poZadoval po uchazecich prokazani odborné zplsobilosti k provadéni
rekvalifikaéniho kurzu ,Podvojné Gdetnictvi”. Tento poZadavek Zalobce splnil tim, Ze
pfedloZil rozhodnuti o akreditaci platné do 2.12.2008, v némZ je mimo jiné uveden
kurz ,Ekonom mal¢ a stfedni firmy“ o rozsahu 285 vyudovacich hodin. Z toho dle
Zalobce 204 hodin pfipada na kurz ,Podvojné tdletnictvi s vyuZitim vypodetnt
techniky®”, Pak tedy nelze souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze Zalobce odbornou
zplsobilost k provadéni rekvalifikaéniho kurzu ,,Podvojné tdetnictvi® neprokazal.

Pokud jde o jednotlivé diléi zavéry obsaZené v napadeném rozhodnuti, pak
Zalobce nesouhlasi sargumentaci Zalovaného obsaZenou vbodé 14. napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zalobce doloZil akreditaci na pfislus“;ny kurz a neni zfejmé, pro¢
zalovany tvrdi, Ze tuto skuteCnost Zalobce nepopzra kdyz ze vSech Zalobcovych
- vyjadient podanych v prib&hu spravnfho Fzeni vyplyva opak. Zalobce rovngZ
nesouhlasi se zdvérem obsaZenym v bod¢€ 15. napadeného rozhodnuti, nebot’ zadavatel
poZadoval, aby wuchazedi prokézali odbornou zpisobilost na provadéni
rekvalifikadniho kurzu ,,Podvojné uletnictvi®, pfitom jak vyplyva i z odiivodnéni
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samotného rozhodnuti Zalovaného, tento poZadavek Zalobce splnil, a to dokonce
v $ir$im neZ poZadovaném rozsahu. Proto povazuje Zalobce zavér Zalovaného za
paradoxni a v rozporu nejen s obsahovou naplni kurzu, ale i s logickym vykladem,
nebot’ jestlie Zalobce nabizel vic, neZ zadavatel poZadoval, pak automaticky
zadavatelem poZadované spliioval. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
skrze Zalobcem nabizeny kurz neni mo#no dojit k zadavatelem predpokladanému a
zamySlenému  vysledku, aby uchazedi o zamdstnéni mohli ziskat kvalifikaci
v samostatném oboru Uletnictvi, pak Zalobce k tomu namita, ¢ ze zadavaci
dokumentace nevyplyva, jaky mél byt zadavatelem predpokladany a zamySleny
vysledek. Takovy zaveér Zalovaného svédd o tom, Ze podminky nebyly v zadavaci
dokumentaci stanoveny jednoznaéng, a pfesto je presné spln€ni zaddvacich podminek
vyZadovéno. Pokud Zalovany dospiva k zavéru, Ze obsah a vystupy Zalobcem

nabizeného kurzu fakticky neodpovidaji poZadavku zadavatele, neuvadi Zadny divod,
pro ktery by tomu tak bylo. :

Kromé toho Zalovany uvadi, Ze Zalobce nebyl vylouden ,pouze proto®, Ze
nabizeny kurz nese jiné oznadeni, nez predpokladal zadavatel, ale proto, Ze obsah a
vystupy tohoto kurzu fakticky neodpovidaji poZadavku zadavatele, co Jjinymi slovy
dle Zalobee znamena, Ze byl vylouden , také proto™, Ze kurz nese jiné oznadeni. Takovy
zaver je oviem v rozporu s celym napadenym rozhodnutim, nebot’ podstatné je, zda
kurz sphiuje poZadavky zadavatele, nikoli jeho forméini nazev. Stejné tak i vitézny
uchaze¢ ma zifejmé ve své nabidce n&kolik kurzd s Jinym oznaenim, pfesto vylouden
ze zadavaciho Fizeni nebyl a bohuZel se tim Zalovany nezabyval, atkoli k tomu Zalobce
daval v ndvrhu na pfezkum zadavatelova postupu podnét. Zalobce rovngs namita, Ze
termin ,,Podvojné tdetnictvi® byl jiz k 1.1.2004 zru$en. zékonem ¢&. 437/2003 Sb., a
tedy jiz samotné zadani poZadujici kurz tohoto typu je chybné. Tu Zalobce poukazuje
na skutenost, Z¢ kobdobné formulované nimitce se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyjadfil.

Ze shora uvedenych divodd méa Yalobee za to, Ze poZadovany kurz zadavateli
radné doloZil, zadavatel jej tedy ze zadavaciho Fizenf vylou¢il nedfivodng, pfitom
Zalovany své rozhodnuti zdtivodnil chybné anebo v potfebném rozsahu nezdivodnil
viibec, v diisledku Seho? je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné. :

Ze shora uvedenych divodf tedy Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno,

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobg setrval na zévérech, které prezentoval jiz
v napadeném rozhodnuti. Zalovany odkazuje na jeho odiivodnéni. Zejména pfitom
poukazuje na skutetnost, Ze tvrdi-li Zalobce, Ze nedoloZeni poZadovaného kurzu vidy
popiral, pak podle Zalovaného Zalobce ve svych podénich nepopira zavér, e
nepfedlozil kurz totoZny s poZadavkem zadavatele, ale popird zaver zadavatele (a tim i
zaveér Zalovaného), Ze neprokézal splnéni kvalifikatnich predpoklads. Splnéni
poZadavkli zadavatele na konkrétni kurz dovozuje Zalobce podle Zalovaného od
pfedloZeni jiného kurzu, ktery vSak presné neodpovida poZadavku zadavatele, jinymi
slovy se spoZadovanym kurzem nekryje absolutnd, ale vjisté dasti poZadavek



zadavatele pfekrac“:uje Zalobce dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodmuti tim, Ze
védomé ignoruje formulaci ,pfesné odpovidd“, pfitom s takovou dezinterpretac
napadeného rozhodnuti Zalovany nesouhlasi. Zalovany mé toti? za to, Ze Zalobce
nepfedloZil Zadny kurz, ktery by byl totoZny (ktery by ,,pfesné odpovidal“) poZadavku
zadavatele, pfiCemZ zostatnich Zalobcem pfedloZenych kurzi nelze splnéni
pfedmétmého pozadavku zadavatele dovodit. :

Zalovany rovnd? nesouhlasi se Zalobcovou argumentaci, podle niZ Zalobce
zadavatelv poZadavek tykajici se p¥islusného kurzu splnil ,,v §ir$im neZ poZadovaném
rozsahu*. Na splnéni tohoto kvalifikaéniho pfedpokladu totiZ podle nézoru Zalovaného
" nelze pohliZet vyluéné z pohledu kvantity vyuovacich hodin kaZdého jednotlivého
ucebniho pfedmétu, ale je nutno splnéni tohoto kvalifikaéniho pfedpokladu posuzovat
s védomim toho, Ze akreditace se udéluje kurzu jako kompakinimu celku, a proto nelze
bez daliho zohledfiovat jednotlivé diléi &asti jednotlivych kurzd a stavét je naroveil
kurzdm samostatnym.

Dale Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce byl vylouden ,,ne pouze proto®, Ze
kurzy maji jiné nazvy, ale proto, Ze se 1i¥{ obsah a vystupy téchto kurzd. V tomto
smyslu musi byt dle Zalovaného chapan jeho zavér obsaZeny v napadeném rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodé tedy zalovany navrhuje Zalobu jako nediivodnou
v celém rozsahu zamitnout. :

Ve své replice podané k vyjadfeni Zalovaného setrval Zalobee na Zalobnich
bodech i na argumentaci, kterou ucinil pfedmétem Zaloby. Zalobce trva na tom, e
poZadavky zadavatele tyka31c1 se kvalifikaénich ptedpokladi spinil, nebot’ zadavatel
v zaddvaci dokumentaci Zadnym zplisobem nespecifikoval obsahy kurzi, uvedl jen
jejich nazvy a poZadavek na rozsah hodmovych dotaci. Zalobce ma za to, Ze jestlite
¥alovany nyni obhajuje zaddni zadavatele, Je t¥eba nejprve vyjasnit, co mélo byt pro
spinéni podminek U&asti v zaddvacim fizeni rozhodujici, tj. zda to bylo predloZeni

kurzu se stejnym ndzvem nebo se stejnym obsahem. Jestlize by mél byt rozhodujici

pouze nazev kurzu, potom takovy poZadavek zadavatele nemohl splnit ani jiny
uchazed, a sice spolenost MARLIN B&YV, s.r.0., nebot’ ani tento uchazed by nemohl
dolozit kurz ,,Podvojné udetnictvi®, kdyZ tento termin byl zruen jiZ ke dni 1.1.2004.
Pokud by mél byt naopak rozhodujicim kritériem obsah kurzu, musely by konkrétni
podminky kurzu vyplyvat ze zadévaci dokumentace. Ta ale obsahovou néaplh
jednotlivych kurzii nespecifikovala, a proto nemiZe byt Zalobei pfifitano ktizi
nesplnéni podminek, jeZ nebyly obsaZeny v zadavaci dokumentaci. '

Osoba zidastnéna na Hzeni Ceska republika - Utad prace v Pardubicich ve
svém pisemném podani soudu zejména popisuje negativni disledky, jeZ by pfineslo
zruSeni napadeného rozhodnuti, osoba zi¢astnéna na fizeni MARLIN B&V, s.r.o. se
s napadenym rozhodnutim Zalovaného ztotoZiiuje.

P



II. Sprévni spis, podstainé skutenosti

Z obsahu spravniho spisu a z predloené zadavaci dokumentace zjistil soud
nasledujici pro posouzen] této pravni véei rozhodujici skutetnosti:

Zadavatel zadéval vefejnou zakédzku ,Najdi si praci v Pardubickém kraji®
v otevieném zadavacim Fizeni podle ZVZ. V &sti 5. zadavaci dokumentace je uveden
poCet rekvalifikaénich kurz spoleéné srozsahem hodin a celkovym podtem
zafazenych uCastnikii; zadavatel mimo jiné poZadoval kurz ,Podvojné tdetnictvi
(s vyuZitim vypoGetni techniky) vrozsahu 120-550 hodin + zkouska™. V zadavaci
dokumentaci (Cast 7.) je rovnéZ obsaZen zadavateltiv poZadavek na prokazani odborné
zplsobilosti v tom smyslu, aby uchazedi predlozili listiny, ze kterych je patrno, Ze
uchazeC je opravnén p¥isludné kurzy poradat.

Ve 1hiité pro podani nabidek obdrZel zadavatel celkem &tyFi nabidky. Zalobce
byl vyloufen ztoho divodu, e neprokézal odbornou zpiisobilost na provadéni
rekvalifikatniho kurzu ,,Podvojné tudetnictvi (s vyuZitim vypodetni techniky) v rozsahu
120-550 hodin + zkouska“. Zakézka byla pfidélena uchazedi MARLIN B&V, s.r.o.

Soucasti Zalobcovy nabidky je i doklad prokazujici uddleni akreditace Zalobei
kprovadéni rekvalifikace mimo jiné pro &innost ,Ekonom malé a stiedni firmy
(v rozsahu 285 vyudovacich hodin)* a ,Udetnictvi s vyuZitim vypodetni techniky
(v rozsahu 116 vyudovacich hodin)*. :

.. Zalovany ve spravnim fizeni dospé&l k zavéru, Ze za_d_avatel jednozna¢né a urditsd
vymezil svij poZadavek na prokézani odborné zpfisobilosti predloZenim akreditace na
kurz 4,Podvojné udetnictvi s vyuzitim vypodetni techniky v rozsahu 120-550 hodin
zkouska®, a to co se tyde jak v&cné néplné tohoto kurzu, tak i jeho hodinové dotace.
Zalobee podle Zalovaného ve své nabidce nedoloZil Zadny kurz s platnou akreditaci,
ktery by tomuto jednoznaéng stanovenému poZadavku zadavatele pfesné edpovidal.

Podle Zalovaného kurz ,,Ekonom malé a st¥edni firmy* sice v sob& zahrnuje
véenou népli zadavatelem poZadovaného kurzu, ale poZadavek zadavatele pfekraduje
a poZaduje i dalf vyukovou népls, kterou zadavatel nepoptaval. Je podle Zalovaného
zfejmé, Ze tento kurz je koncipovan a tedy akreditovan jako komplexni a nedélitelny
celek, pro jehoZ usp&&né absolvovani a vykonani zkousky nepostaéi absolvovat pouze
jednu jeho Sast zaméfenou na udetnictvi. Skrze tento kurz tedy neni mo¥no dojit dle
Zalovancho k zadavatelem pfedpokladanému a zamyglenému vysledku, aby uchazedi o
zaméstnani mohli ziskat kvalifikaci v samostatném oboru Ucetnictvi. PFisludny kurz
tedy podle Zalovaného nespliiuje zadavatelem pfesné specifikované zadéni, kdyz
obsahuje vic, neZ zadavatel poZadoval, a doloZenim tohoto kurzu navrhovatel nemohl
splnit kvalifikaéni pfedpoklady. Dale Zalovany ,,pro Gplnost* v napadeném rozhodnuti
uvadi, Ze Zalobce nebyl vylouden pouze proto, Ze nabizeny kurz nese jin¢ oznadeni,
neZ piedpokladal zadavatel, ale proto, Ye obsah a vystupy tohoto kurzu fakticky
neodpovidaji poZadavku zadavatele,



Pokud jde o kurz ,Uletnictvi svyusitim vypodetni techniky, ten podle
Zalovaného po své obsahové strance pozadavkim zadavatele plné odpovids, aviak
nespliiuje poZadavek na minimalni hodinovou dotaci 120 hodin. :

Zalovanjz tedy dospél k zavéru, Ze nabidka Zalobce nespliiovala kvalifikadni
pfedpoklady a zadavatel nemohl postupovat jinak, neZ Zalobce vylougit z dalsi tasti
v zaddvacim fizeni pro nesplnéni kvalifikaénich pfedpokladd.

111, Posouzeni véci

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zékona &, 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravaiho, ve zn&ni pozdéjSich predpisi, dale jen ,s.f.5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 8.£.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.¥.5.).

Soud o véci samé rozhod! bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1
s.k.s.; Zalovany s rozhodnutim o v&ci samé bez jednani souhlasil, Zalobce se ve lhiité
k takovému zaméru soudu nevyjadfil.

Zaloba je diivodna.

Pokud jde o samotny ucel prokazovéni kvalifikace dodavatelit podle § 30 a nésl.
ZVZ, pak jim je zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele p¥isluiné vefejné zakazky
pouze z okruhu té€ch subjektd, které poskytuji mimo jiné odborné zaruky ohledng své
schopnosti vefejnou zakazku zejména fadné (v poZadovaném rozsahu a poZadovanym
zplsobem), kvalitné a v¢as realizovat. Je na zadavateli, aby v zadavacich podminkach
fadné specifikoval, jakou odbormou kvalifikaci maji dodavatelé disponovat, co ma byt
jeiilm materialnim obsahem a jakym zplsobem ma byt jeji splnéni zadavateli
prokazano. Je nepfipustné zadavatelovy poZadavky néslednd ,dopliiovat” &
Lupfesiiovat® mad rémec obsahu samotnych zadavacich podminek, a to ani
zadavatelem, ani orginem dohledu v ramei pfezkumu zadavatelovych dkond.

Pokud tedy zadavatel poZadoval, aby uchazeci prokazali odbornou zpiisobilost
k provadéni rekvalifikaéniho kurzu ,Podvojné udetnictvi®, aniZ by ze zadavaci
dokumentace vyplyval konkrétni obsah (programova naplii) tohoto kurzu, pak se jevi
byt zcela pfiméfené tento zadavatellv poZadavek jednotlivymi uchazedi interpretovat
toliko vtom smyslu, Ze uchazedi musi zadavateli prokazat opravnéni k realizaci
takového rekvalifikadniho kurzu, jehoZ vystupem bude pochopeni problematiky
ucastniky kurzu a jejich schopnost fadné provadet jednotlivé operace v tzv. podvojném
tidetnictvi. Samotné oznafeni kurzu neni pfitom rozhodujici, pouZiti terminu
»podvoiné Gletnictvi® nezplsobuje nespravnost t€ ¢asti zadavaci dokumentace, v niz
je tento poZadavek obsaZen, ani neuritost & zmatednost zadavatelova poZadavku.
Mezi Zalobcem a Zalovanym totiZ neni sporu o to, co se materialné ,,podvojnym
ucetnictvim® rozumi. Pokusy o podrobné&jsi specifikaci obsahu poZadovaného kurzu,
tedy dalsi konkretizaci zadavatelova poZadavku, neZ jak ji soud shora podal, viak jiz
nemaji oporu v zadavacich podminkich a je tfeba je povaZovat za nepFipustné
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»dopliiovéni® &i ,upfesiiovani zadavatelovych pozadavkd nad rdmec zadavacich
podminek.

V ptipadé, Ze uchazedtim bylo uloZeno prokazat opravnéni k realizaci takového
rekvalifikaéntho kurzu, jehoZ vystupem bude pochopeni problematiky a znalost
tcastniktt kurzu provadét jednotlivé operace v tzv. podvojném udetnictvi (tu bez
ohledu na terminologickou sprévnost takového oznateni s ohledem na platnou
legislativu), aniz by zadavatel konkrétni obsah (programovou napltt) kurzu
specifikoval; bylo na uchazegich, aby sami zadavatelem pozadovany kurz pfisluinym
obsahem naphili. Zptisob, jakym tak u&inili, mohl pfitom byt i pfedmétem hodnoceni
jednotlivych nabidek, pokud by tak zadavatel p¥edem stanovil. '

Pokud Zalovany uvadi, Ze kurz , Fkonom malé a stfedni firmy*“, ohledné& n&hoz
Zalobce akreditaci zadavateli doloZil, ... v sobé zahrnuje vécnou ndplii zadavatelem
pozadovaného kurzu...“, tj. kurzu Podvojné Gletnictvi®, pak s ohledem na zptisob a
miru vymezeni pfisluiného zadavatelova poZadavku na obsahovou napli kurzu neni
zfejme, na zékladé jakych skutednosti, jeZ by byly podéavany ze spravniho spisu,
Zalovany dospél k zavéru, Ze napli kurzu »Podvojné ddetnictvi“ byla prekrodena a
v jakém konkrétnim rozsahu k takovému prekrogeni doglo, a v jaké mife je v kurzu
»Ekonom malé a stfedni firmy* obsaZena konkrétni vyukovad népli, kterd nenf
obsaZena v kurzu ,Podvojné udetnictvi®. Takovy zavér se sice na prvni pohled
v obecném pojeti miZe zdat logickym a tudi¥ dobie héjitelnym (soud obecng vnima
¢innost ,,ekonoma® jako &innost véend $ird, neZ Sinnost »ucetniho®, pfitom v &innosti
»ekonoma™ miiZe byt zahrnuta i &innost ,,idetniho®, ani¥ by viak mohlo byt v obecné
roviné najisto postaveno, ,,0 co konkrétne je Sinnost ,,ekonoma® ¢innosti §irsi),

nieméné konstatuje-li Zalovany jako jeden ze svych kliSovych zavéra skuteénost, Ze

poZadavek zadavatele byl pfekroden, kdyZ kurz ,Ekonom malé a stfedni firmy*
obsahuje i vyukovou néaplfi, kterou zadavatel vramei kurzu »P0odvojné udetnictvi®
nepoptaval, pak takovy zdvér musi zdfivodnit a svoje zdiivodnéni opiit o konkrétni
zjisténé skutegnosti, jeZ by mély oporu ve spravnim spisu. To se nestalo. Pak tedy
nemiiZe obstat zavér Zalovaného tom, e , poZadavek zadavatele byl pfekroSen®,

I kdyby vSak zavér Zalovaného, podle n&ho# népli kurzu , Ekonom malé a
stfedni firmy“ obsahové pfekratuje napli kurzu wPodvojné uéetnictvi, a tim
» - Prekracuje poZadavek zadavatele... “, byl spraynym, zdivodnénym a skutednostmi
vyplyvajicimi ze spravniho spisu podloZenym, pak tento z&vér Zalovaného, tj. Ze kurz
»-poZadavek zadavatele prekracuje..., by nutng vyluSoval spravnost zavéru
Zalovaného vtom sméru, Ze tento kurz ,pofadavek zadavatele nespliiuje”. Ani
v takovém piipadé by tedy nemohl obstat zavér Zalovaného, podle n€hoZ pro nesplnéni
zadavatelovych poZadavki nebyla v p¥ipadé Zalobce splnéna kvalifikace podle § 30
ZVZ - a 7e tedy mé] byt Zalobce z dal§i Gdasti v zadavacim FHzeni podle § 39 odst. 2
ZVZ vylouden. ' '

PrestoZe Zalobcovo tvrzeni, podle ného? nabizel-li Falobce vic, nez zadavatel
poZadoval, pak .zadavatelem poZadované ?alobce nutné spliloval, by neobstilo za
viech okolnosti, tj. v pfipadé jakéhokoli zadavaciho Fzeni (napiiklad u vefejné



zakazky na stavebni prace, kde by na =zadavatelem poptavané plnéni mélo
technologicky navazovat jiné pinéni, ohledné kterého by toto zadavaci fizeni
neprobihalo, a rozsah poZadovanych stavebnich praci by zadavatel jasné definoval, by
stéZi mohla byt hodnocena nabidka, podle niz by pfisluny uchazed mél provadét i jiné
navazujici stavebni prace neZ zadavatelem poZadované, nebot’ pak by mohla byt
vylou€ena moZnost poZzadované technologické navaznosti na p¥islusné stavebni prace;
vysledek stavebnich praci by v takovém piipadé byl objektivné jiny, neZ zadavatel
poZadoval - to by mimo jiné nutné zakladalo objektivni nesrovnatelnost jednotlivych
nabidek), v tomto piipadé je tfeba Zalobei pfisvédéit. Pokud totiZ pfedmétem vefejné
- zakézky bylo provedeni rekvalifikaénfho kurzu, pak se zohlednénim shora popsané
miry specifikace zadavatelova poZadavku na obsahovou napli kurzu a se zohlednénim
respektovani hodinové dotace a splnéni poZadavku na obsahovou naphi pfislusného
kurzu ze strany zalobce (ta byla dle Zalovaného ,vécné zahrnuta® v Zalobcem
nabizeném kurzu) nebylo jakéhokoli pravniho, vEcného ani logického dfivodu
eliminovat nabidku, podle niZ se ucastnikim kurzu mélo dostat zadavatelem
poZadované napiné piisluineho kurzu, byt v Sirdich souvislostech. V tomto pfipadé
tedy nutné plati, Ze zavér Zalovaného ohledné ,,pFekroceni zadavatelovych pozadavki®
vyluéuje sprévnost zavéru Zalovaného ohledné ,nespinéni =zadavatelovych
poZadavkil, a tedy vyluCuje spravnost z&véru, Ze Zalobce tim, Ze nesplnil
zadavatelovy poZadavky (nebot’ je pFekrogil), nesplnil kvalifikaci. I kdyby tedy
Zalobce skuteéné zadavatelovy pozZadavky pfekrodil, pak sice sohledem na
zadavatelem stanoveny zptisob hodnocent nabidek nebylo moZné Zalobcovu nabidku
hodnotit z tohoto diivedu pfiznivji (v rdmei samotného hodnoceni nabidek), aviak
nebylo dbvodu Zalobce z daldi ucasti v zadavacim Fizeni vyloudit pro nesplnéni
kvalifikace podle § 39 odst. 2 ZVZ. Tu soud zcela odhliZi od pfipadné otazky, zda
Zalobce skutecné hodlal zpsobilost ohledné kurzu ,,Podvojné udetnictvi® dokladat
prostfednictvim kurzu ,Ekonom malé a stfedni {irmy® anebo zda kvalifikaci timto
zpiisobem splnil toliko ,,shodou okolnosti* (soud si nemohl nepoviimnout skute&nosti,
7e Zalobce ve své nabidce v seznamu akreditovanych kurzé uvad® rovnéZ kurz
,JPodvojné Getnictvi® v rozsahu 226 hodin, ohledn& n&hoZ viak jiZ uplynula doba, na
kterou byl akreditovan; nabidku Zalobce podal dne 28.8.2006 a kurz byl akreditovan
do 3.7.20006). :

Tieba dodat, Ze pro soud neni pochyb o tom, Ze Zalobce pfedloZenim akreditace
tykajici se kurzu ,,Uletnictvi s vyuZitim vypodetni techniky® zadavateltiv poZadavek
nesphnil, a sice zdivodu rozsahu kurzu, nebot' zadavatel poZadoval minimalni
hodinovou dotaci v rozsahu 120 vyudovacich hodin, kdeZto Zalobce tento kurz mohl
nabidnout toliko v rozsahu 116 vyufovacich hodin.

IV, Zavér

Zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobee predloZenim akreditace tykajici se kurzu
kurz ,,Ekonom malé a stfedni firmy* neprokéazal odbornou zpiisobilost k provadéni
rekvalifikacniho kurzu ,Podvojné uletnictvi a Ze tedy byl ze zadavaciho Fizeni
vylouden dfivodng, o coZ #alovany opfel své rozhodnuti o zastaveni fizeni o pfezkum
zadavatelovych tkonfl, nema oporu v souhrnu zadavatelovych poZadavidi na zpdsob



prokazani odborné zpiisobilosti. Zalovany sviij zavér opiel o takovy vyklad poZadavkii
zadavatele, ktery obsah zaddvacich podminek vyjadfujicich zadavatelovy poZadavky
pfekraCuje, a nadto dospél knesprdvnému zavéru, %e piekrodeni zadavatelovych
poZadavkl v tomto konkrétnim p¥ipadé zptisobilo nesplnéni kvalifikace.

Za shora popsaného stavu tedy nebylo moZno v ¥izeni pred Zalovanym uzav¥it,
Ze zadavatel ZVZ neporusil. O divody, o které bylo opfeno rozhodnuti o zastaveni
fizeni o prezkum zadavatelovych tdkond podle § 101 odst. 5 ZVZ, napadenym
rozhodnutim potvrzené, tedy opfeno byt nemohlo.

Z pravé uvedenych divodd tedy soud napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruil a podle § 78 odst. 4 s.i.s. soudasn& vyslovil,
Ze v&c se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni. V ndm necht’ Zalovany s respektovanim
shora podaného pravniho nizoru soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) znovu posouds postup
zadavatele, pifistoupi k navazujicim pravnim tvahim a v ¥izeni o prezkum tkonh
zadavatele znovu rozhodne. K postupu podle § 78 odst. 3 sis., tedy ke zrudeni
rozhodnuti vydanému v1. stupni spravniho Fizeni, jeZ napadenému rozhodnuti
pfedchézelo, soud divody neshledal, nebot’ népravy lze dosihnout bez jakékoli jmy
ucastnikim Fizeni v fizeni pfed Zalovanym ve II. stupni spravniho Fizeni,

V. Naklady fizeni

* O nékladech Hzeni soud rozhod! podle § 60 odst. 1a 5 s.E.s.

"fﬂ Zalobee byl ve véei plné Gspéiny, proto mé pravo na ndhradu nékladd fizeni
- proti®zalovanému. Zalobei vznikly néklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000;- K&; jejich néhradu tedy soud Zalobei pfiznal spoletné snaklady pravniho
zastoupeni, jak vyplynuly z obsahu soudniho spisu, ve vysi 8 568,- K& (tfi tikony
pravai sluzby po 2 100,- K& spoletng se tfemi reZijnimi pausaly po 300,- K& — pfevzeti
a ptiprava, Zaloba a replika — podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, vplatném znéni, to vie zvySeno o d&astku
odpovidajici DPH, nebot’ zastupce Zalobce prokazal, Ze je jejim platcem), celkem tedy
ve vysi 10 568,- K¢. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému pFimé&fenou lhitu.

Osoby zli¢astnéné na fizen! pravo na jejich ndhradu nemaji, nebot’ jim nebyla
soudem uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s jejim# plnénim by jim naklady mohly
vzniknout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je pfipusina kasa¢ni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s..s., kterou Ize
podat do dvou tydnl po jeho dorudeni k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho
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zam&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.i.s.).

V Bmé dne 21.11.2007

Za spravnost vyhotove
Eva Vinklarkova

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu



