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Usnesent

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Jaroslava Tesika,
Ph.D. a souded Mgr. Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., vpravnl véci
¥alobce Obce Albrechtifky, se sidlem Albrechtiéky &. 131, zastoupeného Mgr. Vlastimilem
Kfesalkem, jako obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému pFedsedovi U¥adu pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem Brmo, JoStova 8, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho

organu,
takto:
I.° Zaloba se odmita.
II. ZidnyzGéastniki memA pravo nanahradu nakladii ¥izeni.

Odfivodnéni O

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 17.10.2005 se Zalobce domahal

ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2005, &j. 2R 23/05-Hr, jakoZ i jemu
predchézejiciho rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZze ze dne 22.2.2005, &.j.
VZ/$15/05-151/716/05-SH. Krajskému soudu v Brné byla véc postoupena dne 22.2.2006.

Z obsahu podané Zaloby (na &.1. 2-3 spisu) vyplyva, Ze Zalobce povaZuje ob€ napadena
spravni rozhodnuti za pravné nesprivnda, napada je v.celém rozsahu a domaha se jejich
zruSeni. Z4dné daldf skutecnosti, zejména tvrzené dévody nezékonnosti napadenych aktd,

nejsou v Zalob€ uvedeny.

Zalobce se v dané v&ci doméha soudni ochrany v f{zeni vedeném dle &ésti teti, hlavy

druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho (déle jen s.i.s.) Toto fizeni je zahajovano na



zéklad® Zaloby (§ 32 s.f.s.). Obsahové nalezitosti Zaloby jsou (krbmétobecn}’féh"néleiitosti
podéni) uvedeny v ust. § 71 odst. 1 s.t.s. Jak vyplyvé z § 71 odst.'1 pfsm. d) 5.ts. Zaloba musf
(mimo jiné) obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutko'vf/c:iﬁ'aiz pravnich
diivodii povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo micotné. Toto
ustanoveni zakona j é nutno interpretovat tak, Ze Zalbba musi obsahovat alespori jeden Zalobni
bod, ze kterého budou zfejmé divody tvrzené nezakonnosti napadencho spréavntho
rozhodnuti, a to spolu s odkazem na ustanovéni obecné zavazného pravniho pfedpisu, které

mé&lo byt timto zplisobem porudeno. Bez této néleZitosti neni Zaloba metitorng projednatelna.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.¥s. lze Zalobu podat do dvou masfclt poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobei oznadmeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zékonem stanovenym
zplisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li Zaloba ve Thi1té

podéna u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.

Povinnost Zalobce podat ve 1hité stanovené v § 72 odst. 1 s.f.s. Zalobu, nelze
povaZovat za spln&nou pouhym podéinim navrhu blanketové povahy (jak tomu je v dan¢ vEci);
v ramci této thity musi byt Zaloba podédna (doplnéna) tak, aby obsahovala alespoil jeden stiZni

bod, ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.

V projednavané véci podal Zalobce dne 17.10.2005 Zalobu, ve které Zadny stiZnf bod,
ve smyslu podminek vyplyvajicich z § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s., nebyl uveden. Vzhledem
k tomu, Ze dvoums&signi lhiita k doplnénf Zaloby jiZ marn€ uplynula, nelze neZ konstatovat, Ze

pfedmgtna Zaloba neni zpfisobild k meritornfmu projednéni:

Podle ust. § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podéni a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této Ihité doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokradovat, soud fizeni o takovem
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel

ve vyzve pouden.

Z vyse zmifiovaného ustanoveni je ziejmé, Ze soud Zalobu, kterd nespltfiuje zdkonem
stanovené naleZitosti, odmitne; pfedtim je vSak povinen Zalobce o nedostatcich navrhu poudit
a vést ho kjejich odstran&ni. V dané vé&ci nicméné soud Zalobce k odstrangni vad podéni

nevyzyval, nebot’ vychazel zjiZ ustilené judikatury, dle které zékonnd povinnost soudu
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vyzyvat Zalobce k odstranéni vad podani, ve smyslu ust. § 37 odst. 5 st.s., v téchto piipadech
dana neni, nebot’ by zjevné odporovala zasaddm, na nich? je pfezkumné soudni ¥zeni
zaloZeno, a sice zasad® dispoziéni a zdsadé koncentrace fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 23.10.2003, ¢j. 2 Azs 9/2003-40). Soud tedy v intencich tohoto
pravnfho néazoru, pfistoupil k odmitnuti pfedmétné Zaloby bez toho, Ze by Zalobce vedl
k odstranéni jejich vad, nebot i vpipadé, Ze by se tak stalo, nemohlo by to na

neprojednatelnosti Zaloby jiZ ni¢eho zménit.

Vyrok o ndhradé nakladl tohoto ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 3, v&ty prvni, s.fs.,
dle kterého, byla-li Zaloba odmitnuta, neméa #4dny z Uastnikdi pravo na ndhradu nakladi

fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd prévni moci dnem doruceni,
lze podat opravn;’r.prostfedek (kasa&ni stiznost podle ust. § 102 anasl. s.f.s.)
do -dvou tydnli od jeho .dorufeni k NejvySSimu spravnimu soudu v
Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou Hzeni o
kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li  st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle
zvlaStnich zakontd vyZadovéno pfo vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.). |

V Bmé dne 28.4.2006

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.1.
piedseda senatu







