62 Ca 46/2009-48

USNESENI

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: SIMEK 96, spol. s r. 0., se sidlem Brno, Her¢ikova 17, zastoupeného Mgr.
Vladanem Valou, advokatem, BROZ BROZ VALA, advokatni kancel4f s. r. o., se
sidlem Brno, Marie Steyskalové 62, proti Zalovanému: Urad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za GiCasti: 1. Statutarni mésto
Brno, M¢stska ¢ast Brno-stied, se sidlem Brno, Dominikanskad 2, 2. .A.S.A. Sluzby
Zaboviesky, s. r. 0. se sidlem Brno, Korejskd 4, zastoupena JUDr. Tomasem
Vrchlabskym, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 87, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3.9.2009, &.j.
UOHS-R40/2009/VZ-10085/2009/310-JHr,

takto:

l. Rizeni o zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 3. 9. 2009, &. j. UOHS-R40/2009/VVZ-10085/2009/310-JHr,
se zastavuje.

. Zadny z acastniki nema pr avo nanahradu nakladd fizeni.

I1l.  Osoby zuCastnéné na fizeni nemaji pr avo na nahradu naklada
fizeni.

IV. Zalobcise vraci zuétuKrajského soudu v Brné soudni poplatek ve vysi
2 000,- K¢.

Odiavodnéni

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brn¢ Zalobu proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 3.9.2009, ¢. j. UOHS-R40/2009/VZ-
10085/2009/310-JHr, kterym byl zamitnut jeho rozklad sméfujici proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodérské soutéZe (Zalovaného) ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. UOHS-
S8/2009/VZ/2486/2009/520/JHI, ve vici vefejné zakazky ,Udrzba Gistoty a zimni
udrzba mistnich komunikaci spravniho tzemi MC Brno-stied, lokalita Veveti, Trnita*.

Zalobce podanim ze dne 7. 4. 2011 (a téhoz dne doruéenym zdej$imu soudu)
vzal Zalobu v celém rozsahu zpét.
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Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
5. 1.8.%), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij ndvrh zpét. Soud
proto fizeni o zalobcove€ Zalob¢ podle tohoto ustanoveni zastavil.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucCastnikii pravo na ndhradu nékladii
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nédhradu nékladi fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim néaklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze bylo fizeni o Zalobé zastaveno pfed prvnim jednanim,
resp. pired vydanim rozhodnuti o véci samé, rozhodl soud o vraceni poplatku za fizeni
0 zalobé podle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasac¢ni stiznost za podminek
8102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni k NejwySSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni
0 kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdélani (8 105 odst.2 a § 106 odst.2a 4 s.+1.s.).

V Brné dne 2.5.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



	U S N E S E N Í
	O d ů v o d n ě n í


		2011-05-04T10:59:59+0200
	Lucie Gazdová




