62 Ca 3/2009-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: TRIOS, spol. sr. 0., se sidlem Praha 4, Zakoutilova 142, zastoupeného Mgr.
Markem Gocmanem, advokatem se sidlem Ostrava, Marianské Hory, 28. fijna
219/438, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
té. Kpt. JaroSe 7, za ucasti: LabMediaServis s. r. 0., se sidlem Vitézna, Huntitov 92,
zastoupené Mgr. Vitem Biolkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Ulrichovo
nam. 762, o zalobé& proti rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 3.11. 2008, ¢. j. R141,144/2008/02-22149/2008/310-AS,

takto:

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
3.11.2008, ¢.j.R141,144/2008/02-22149/2008/310-AS, jakoZ i rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1.7.2008, ¢&.j.
S058/2008/VVZ-10046/2008/530/BM, se zruSuji a véc se vraci
zalovanemu k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
10 640,- K¢, a to do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Marka Gocmana, advokata se sidlem Ostrava, Marianské Hory, 28. fijna
219/438.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nem & pr avo nanahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3.11.2008,
¢.j. R141,144/2008/02-22149/2008/310-AS, a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I. Podstata véci

Pedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe svym rozhodnutim ze dne
3.11.2008, ¢.j.R141,144/2008/02-22149/2008/310-AS, zamitl rozklady podané
zalobcem a Fakultni nemocnici Hradec Kralové smétujici proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (Zalovaneho) ze dne 1.7.2008, ¢. j. S058/2008/VZ-
10046/2008/530/BM. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl, Ze zadavatel (Fakultni
nemocnice Hradec Kralové) nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona C.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ*), tim, ze ze zadavaciho fizeni
veiejné zakazky ,Dodavky hotovych médii pro rast mikroorganismi“ zadavané
VvV otevieném fizeni vyloucil uchazece LabMediaServis s. r. 0. a uchaze¢e HOSPIMED,
spol. sr.o. pro nesplnéni kvalifika¢nich predpokladi; dale postup stanoveny v § 60
odst. 1 ZVZ tim, ze vylou€il LabMediaServis s.r. 0., pfestoze splnila kvalifikacni
kriterium pozadované zadavatelem spocCivajici v prokazani profesni a technicke
zpusobilosti; a postup stanoveny v § 76 odst. 6 ZVZ tim, Ze vyloucil LabMediaServis
S.r.0., zduvodd nesplnéni zadavacich podminek v predlozeném navrhu kupni
smlouvy, aniz by odivodnil skutec¢nosti vedouci Kk vylouceni uchazece. Uvedené
postupy mohly podstatné ovlivnit vybé€r nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedosSlo
Kk uzavieni smlouvy. Zalovany zrusil podle § 118 ZVZ rozhodnuti zadavatele o
vylouéeni LabMediaServis s.r. 0. a HOSPIMED, spol. sr.0. a zadavateli ulozil
pokutu 30 000 K¢&.

II. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astniki

Zalobce ma za to, Ze ob& rozhodnuti Zalovaného jsou nespravna. Zalovany
predné Spatné¢ vyhodnotil splnéni, resp. nesplnéni technického kvalifika¢niho
piedpokladu spocivajiciho v doloZeni seznamu pracovist, kam jsou dodavana hotova
média obdobného charakteru a rozsahu suvedenim jejich rozsahu a doby plnéni.
Zalobce ma za to, 7e zadavatel zcela spravné vyloudil uchazeée LabMediaServis
s.r.o. a HOSPIMED, spol. sr.o., nebot seznam piedlozeny uchazeCem
LabMediaServis s.r.o. nespliiuje pozadavek zadavaci dokumentace. Ta vyzadovala
predloZzeni seznamu alespont 3 pracovist, kam uchazeC¢ hotovda média obdobného
charakteru a rozsahu, jako je vefejna zakazka, v poslednich 3 letech dodaval. Ptilohou
seznamu mélo byt alespon jedno osv€dceni o dodavkach vydané jinym vetfejnym
zadavatelem, ¢i jinou osobou, nebo cestné prohlaseni dodavatele, pokud nelze
osvéd&eni ziskat. Zalobce povazuje tento pozadavek zadavatele s ohledem na délku
plnéni vetfejné zakdzky (4 roky) za legitimni. Zadavatel tim chce provéfit, zda ma
uchaze¢ dostatecné technické vybaveni, zkuSenosti a persondlni zabezpeceni ke
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splnéni zakazky. Zalobce ma za to, Ze toto kvalifikaéni kriterium bylo stanovené
dostate¢né¢ presné, nebot’ rozsah vetejné zakazky a jeji charakter byl definovan
v ptiloze ¢. 1 a 2 zaddvaci dokumentace. Zadavatel tak hodlal pfedloZzenym seznamem
verifikovat prohlaSeni dodavatele o tom, Ze poZadované zboZzi (tj. hotova média pro
riist mikroorganismil) dodaval dodavatel tfetim osobam.

Nabidka spole¢nost LabMediaServis s. r. o. tak nespliiuje uvedenou podminku,
nebot’ ze seznamu neni zirejmé, co piesn¢ spole¢nost dodavala. Pouhé konstatovani, ze
ma spolecnost uzavienou smlouvu snemocnici Na Bulovce, jeSt¢ neprokazuje
provadéni dodavek (smlouva navic byla pielozena ve fotokopii). Zadavatel pozaduje
ro¢ni dodavky vobjemu vice nez dvakrat prevySujicim ro¢ni objem kontraktu podle
zminéné smlouvy. Smlouva tak pozadavek zadavatele nedoklada. Zalobce dodava, Ze
Zalovanému navrhoval, aby se dotazal Chrudimské nemocnice a. s. a Litomyslske
nemocnice a. s., zda jim LabMediaServis s. r. 0. néjaké zbozi dodava a jakého je toto
7bozi charakteru. Zalovany tento ditkaz neprovedl a neodiivodnil pro¢. Zalovany se ani
nezabyval tim, zda tfeti osoby, které LabMediaServis s. r. 0. uvedla, jsou obdobnymi
pracovisti jako zadavatel. Spolec¢nost O.K. SERVIS BioPro, s. r. o. takovym
pracovistém neni, nebot’ z jejiho predmétu podnikani ani idaj na internetu nevyplyva,
7e by byla opravnéna provadét mikrobiologickeé analyzy in vitro nebo poskytovat
zdravotni pééi podle zvla§tniho zakona. Zalovany dale pominul, ¢ LabMediaServis
S. 1. 0. nedoloZila pfilohu pozadovanou zadavaci dokumentaci.

Zcela bez odivodnéni jsou zavéry zalovaného o tom, ze bylo nezakonné
vylouc€eni spole¢nostt HOSPIMED, spol. s . 0.

Podle Zzalobce zalovany nespravné vyhodnotil i1 splnéni, resp. nesplnéni
technického kvalifika¢niho predpokladu spocivajiciho v prokdzani moZznosti fadného
zajisSténi prepravnich teplot. Zadavaci dokumentace pozadovala, aby Cestné prohlaseni
obsahovalo 1 popis technickych prostiedkii pouzivanych k zajiSténi teplot. Sdéleni
LabMediaServis s. r. 0., Ze Vastni auto s chladici (spravné ma byt navic podle zalobce
,chladici®) vestavbou a mraznickou, neni popisem technickych prosttedkll, nebot’
neurcuje rozsah pozadovaného chlazeni a mrazeni ani typ zafizeni.

Zalobce dale vytyka zalovanému nespravné zavéry ve vztahu ke splnéni
profesniho kvalifikatniho ptfedpokladu (Zivnostenského opravnéni). Ze zaddvaci
dokumentace plyne, Ze dodavatel mohl splnit zakdzku tak, Ze zboZzi vyrobi a doda nebo
Ze si ho nechéa vyrobit. Zadavatel proto poZadoval po dodavatelich, aby prohléasili, zda
zbozi vyrab€ji nebo maji jeho vyrobu zajisténu. Z toho pak mélo byt zjistitelné, jaka
Zivnostenska opravnéni potiebuji. LabMediaServis s. r. 0. v nabidce uwvedla, Ze veSkeré
dodané zbozi sama vyrobi. Podle sdéleni Ministerstva prumyslu a obchodu bylo pro
¢innost spocivajici ve vyrob€ zdravotnickych prostiedkt potieba Zivnostenské
opravnéni pro ,,vyrobu zdravotnickych prostfedkt®. LabMediaServis s. r. 0. tak méla
k nabidce predlozit i toto Zivnostenské opravnéni. Zalobci neni zfejmé, pro¢ se
zalovany s touto jeho argumentaci neztotoznil, nebot” v odivodnéni obou rozhodnuti
neni k této otazce ni¢eho uvedeno.
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Podle zalobce je také nespravné sdéleni LabMediaServis s. r. 0., ze vyroba in
vitro diagnostik nema byt Zivnosti. Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, uvadi, které ¢innosti nejsou Zivnostmi, av§ak vyroba in vitro
diagnostik tam uvedena neni. Odkaz LabMediaServis s. r. 0. na zakon ¢. 79/1997, o
lécivech a zménach nékterych souvisejicich zakoni, neni pfipadny, nebot in vitro
dagnostika nejsou 1écivem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o 1écivech. Hotova média pro
rist mikroorganismii nejsou urcena k podavani lidem ¢i zvitatim, ale vyhradné
k laboratornimu vySetfovani mikrobiologickych vzorkt. Rozhodujici pravni normou
ve vztahu kin vitro diagnostickym prostfedkim je nafizeni vlady ¢. 453/2004 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na diagnostické zdravotnické prosttedky in
vitro. Zalobce zavérem poukazuje na fakt, ze od 4. 2. 2008 disponuje LabMediaServis
S. r. 0. zivnostenskym listem opraviluyjicim k pfedmétu podnikani ,vyroba
zdravotnickych prosttedk — diagnostickych zdravotnickych prostiedkd in vitro —
vyroba kultiva¢nich médii, krevnich derivatt a diagnostickych roztokt*.

Zalobce ma dale za to, e zadavatel zcela spravné pozadoval Eestné prohlageni o
tom, ze dodavatel oznacuje zbozi CE znaCkou, nebot’ pouze vtomto piipadé ho lze
pouzivat pfi poskytovani zdravotni péce vzemich EU. ProhlaSeni o shod¢ podle
zalobce neni prikazem o oznacovani zbozi CE znackou. K tomu poukazuje na § 5
odst. 1 nafizeni &. 453/2004 Sb. Zalobce uzavird, 7e se predseda Zalovaného
nevypoiadal se vSemi jeho rozkladovymi némitkami a poukazal téz na to, Ze
LabMediaServis s. r. 0. a HOSPIMED, spol. s r. 0. by tak mohly byt zvyhodnény tim,
7e by jim bylo prominuto splnéni nékterych kvalifikaénich kriterii. Zalobce proto
navrhl, aby soud rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil a ptiznal mu nahradu ndklada
fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Poukazuje na to, Ze pojem ,obdobny
charakter a rozsah* dodavanych médii je pojmem nejasnym. Rovnéz pokud zadavatel
pozadoval dolozeni popisu technickych prosttedkt k zajisténi pozadované teploty,
jednd se o pozadavek znacné nekonkrétni a tato nepfesnost nemuze jit ktiZi
dodavatell. Ve wvztahu k Zivnostenskému opravnéni vychdzel zalovany mj. ze
stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu, podle néhoz jsou =z hlediska
zivnostenského zdkona in vitro diagnostiky béZnym zbozim a pro jejich dodani
(prodej) tak postai prokazani profesni zpisobilosti obsazené vramci Zivnosti
,Specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zboZim*“. Podle Zalovaného
je nadbyte¢né zabyvat se tim, zda dodavatel vlastni i zivnostenské opravnéni na
vyrobu tohoto zbozi, nebot bez zivnostenského opravnéni na ,specializovany
maloobchod a maloobchod se smiSenym zboZim* by zboZi nemohl prodavat (dodat
zadavateli). Daéle Zalovany poukazal na to, Ze LabMediaServis s. r. 0. v doloZenych
prohlasenich o shod¢ odkazovala na natizeni ¢. 453/2004 Sb. a podle Zalovaného si tak
byla védoma povinnosti oznadit vyrobky znadkou CE. Zalovany proto navrhl Zalobu
zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Zalobce ve své replice poukazal na to, Ze pojem ,obdobny charakter a rozsah“
je tieba vztahovat k predmétu vetejné zakazky, tedy dodéani hotovych médii pro rist
mikroorganismi. Obdobnym charakterem 1ze rozumét jakékoli pripravky slouzici ke
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kultivaci mikroorganismi a nikoli napt. chemicka ¢i jina ¢inidla slouzici ke stanoveni
zjiStovanych hodnot vodebiranych vzorcich ¢i spotfebni mikrobiologicky materidl.
Obdobny rozsah je pak tfeba vykladat ve vztahu k pfedpokladanému objemu dodavek.
Dale uvedl, ze podnikatel, ktery disponuje opravnénim k vyrobé in vitro dagnostik, jiz
nemusi vlastnit opravnéni k jejich prodeji. Na svém stanovisku zaujatém v zalobé
setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

I11l. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,s.t.s.”), osobou ktomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.¥.s.), pfitom
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. S.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal, ze Zaloba je divodna.

[11a. Nepiezkoumatelnost rozho dnuti

Zdejsi soud se predné zabyval namitkou, Ze jsou zcela bez odiivodnéni zavéry
zalovaného 1 jeho predsedy o tom, Ze bylo nezdkonné vyloucCeni spole¢nosti
HOSPIMED, spol. s r. 0. Tuto namitku ptitom shledal divodnou.

Jak vyplynulo z vyroku prvostupnového rozhodnuti, zalovany mj. rozhodl, Ze
zadavatel poruSil ZVZ tim, Ze ze zadavaciho fizeni pfedmétné vetejné zakazky
vylouéil uchaze¢e LabMediaServis s.r.o. a uchazece HOSPIMED, spol. sr.0. pro
nesplnéni kvalifika¢nich predpokladd. V odivodnéni se vSak Zalovany podrobné
zabyva nabidkou LabMediaServis s. r. 0., oznamenim o vylouceni této spole¢nosti a
nasledné 1 tim, Ze diavod pro jeji vylou€eni nebyl, nebot’ stanovené kvalifikacni
kriterium bylo nejasné, a to z divodu pouziti formulace ,obdobny rozsah a charakter*.
Ve vztahu ke spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r. 0. se vSak Zalovany omezuje toliko na
sd€leni, Ze k jejimu vylouceni doSlo z divodu nesplnéni profesnich a kvalifikacnich
technickych predpoklada dne 17. 12. 2007 (str. 3). Déle je tato spolecnost zminéna
v zavéru odivodnéni bodu A/ na str. 8, kde je uvedeno, Ze zadavatel porusil § 60
odst. 1 ZVZ, kdyz vylou¢il uchaze¢e LabMediaServis s. r. 0. a uchaze¢e HOSPIMED,
spol. sr. 0. pro nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladi, aniz by v zadavaci dokumentaci
vymezil rozsah a minimalni troven technickych kvalifika¢nich predpoklada dle § 56
odst. 1 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. A nakonec je zminéna v Casti
odiivodnujici ulozeni napravného opatieni (str. 15), kde se uvadi, ze zalovany musel
zrusit rozhodnuti o vylouceni HOSPIMED, spol. sr. 0., nebot tato spole¢nost
kvalifika¢ni predpoklady zadavatele splnila. V odivodnéni vSak neni vitbec uvedeno,
o jaké kvalifikacni predpoklady se ve vztahu k této spolecnosti jednalo, neni zde
popsana nabidka této spolecnosti ani rozhodnuti o jejim vylouceni (to ostatné neni
obsazeno ani ve spravnim spisu).

Z uvedeneho rozhodnuti tak plyne, ze zalovany zrusSil rozhodnuti o vylouceni
spole¢nosti HOSPIMED, spol. sr. 0. ze zadavaciho fizeni, nebot’ tato spole¢nost
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kvalifika¢ni predpoklady zadavatele splnila. Neni zde vSak uvedeno, o jaké
kvalifikacni pfedpoklady §lo, ani pro¢ byla tato spole¢nost vyloucena, ani jakym
zpusobem kvalifikaci splnila. Podle nazoru =zdejSiho soudu tak vyrok tohoto
rozhodnuti nekoresponduje sjeho odivodnénim, resp. vyrok tykajici se vylouceni
spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r. 0. nema oporu voduvodnéni. Za fadné odtivodnéni
zdejSi soud nepovazuje postup Zalovaného, ktery se pii posuzovani véci zabyval pouze
LabMediaServis s.r.o. (jejim vylouCenim a jeji nabidkou) a nasledné zavér
0 nezékonnosti vylouceni vztahl i na spoleénost HOSPIMED, spol. srt. 0., aniZ by
jednoznaéné uvedl, z jakého diuvodu byla tato spole¢nost vyloucena. Za tohoto stavu,
kdy spravni spis rozhodnuti o vylouceni této spoleCnosti neobsahuje, se lze pouze
domnivat (nebo spiSe dohadovat), Ze tomu mohlo byt ztéhoz duvod, jako u
LabMediaServis s. r. 0. ZdejSi soud vSak neni opravnén na takovéto domnénce, k niz
pouze jemné napadené rozhodnuti navadi, soudni prezkum tohoto rozhodnuti postavit.

Pokud pak Zalobce v podaném rozkladu namital, Ze se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyjadtil k tomu, pro¢ ma byt opétovné hodnocena nabidka spole¢nosti
HOSPIMED, spol. s r. 0., ptedseda Zalované¢ho tuto namitku sice vramci rekapitulacni
Casti rozhodnuti o rozkladu uvedl (str. 5), pak ji vS8ak nechal zcela bez odezvy a
prvostupiové rozhodnuti jako celek potvrdil. Takovy postup podle nazoru zdejsiho
soudu vykazuje frapantni znaky administrativniho chaosu a nelze nez na obé
rozhodnuti nahlizet jako na nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodi rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pravé zminéna nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, byt musi byt
diivodem pro jejich zruSeni, vSak zdejSimu soudu nebrani, aby se zabyval divodnosti

ostatnich Zalobnich bodu.

I1Ib. Otazka zadkonnosti vylou¢eni LabMediaServis s. r. 0.

Podle 8 60 odst. 1 ZVZ musi byt dodavatel, ktery nespini kvalifikaci
v poZzadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 ZVZ, veiejnym
zadavatelem vylou€en z ucasti v zadavacim fizeni (v daném piipad¢ pfitom neni sporu
o tom, ze zadavatel byl vefejnym zadavatelem ve smyslu ZVZ).

V souladu s § 76 odst. 6 ZVZ vylouci vetejny zadavatele z Gcasti v zadavacim
fizeni Uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyiazena.
Vylouceni uchazece vcetné diivodu veiejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné
oznami.

Podle § 54 pism. b) ZVZ prokaZe splnéni profesnich kvalifika¢nich
predpokladd ten dodavatel, ktery predlozi doklad o opravnéni k podnikani podle
zvl&Stnich pravnich predpistt v rozsahu odpovidajicim pfedmétu vetejné zakazky,
zejména doklad prokazujici prislusné zivnostenské opravnéni ¢i licenci.

Ustanoveni 8 56 ZVZ stanovi ,,Technické kvalifikacni predpoklady*. Podle
odst. 1 tohoto ustanoveni muze vefejny zadavatel pozadovat K prokazani splnéni
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technickych kvalifikacnich pfedpokladii dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na
dodavky

a) seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s
uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni; prilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédCeni vydané ¢i podepsané vefejnym zadavatelem, pokud bylo zbozi dodéno
vefejné mu zadavateli,

2. osvédCeni vydané jinou osobou, pokud bylo zbozi doddno jiné osob¢ nez vefejnému
zadavateli, nebo

3. Cestné prohldSeni dodavatele, pokud bylo zboZi doddno jiné osobé nez vefejnému
zadavateli a neni-li souc¢asné¢ mozné osvédéeni podle bodu 2 od této osoby ziskat z
diivodt spocivajicich na jeji stran¢,

b) seznam technikl ¢i technickych utvari, jeZ se budou podilet na plnéni vetejné
zakazky, a to zejména technikil ¢i technickych utvart zajistujicich kontrolu jakosti,
bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo 0soby v jiném vztahu k
dodavateli,

c) popis technického vybaveni a opatfeni pouzivanych dodavatelem k zajisténi jakosti
a popis zafizeni ¢i vybaveni dodavatele urCen¢ho k provadéni vyzkumu; vetejny
zadavatel je opravnén pozadovat rovnéz piedloZeni certifikatu podle odstavce 4,

d) provedeni kontroly vyrobni kapacity vefejnym zadavatelem nebo jinou osobou jeho
jménem, a je-li to nutné, také provedeni kontroly opatfeni tykajicich se zabezpeceni
jakosti a vyzkumu, a to za predpokladu, Ze zbozi, které ma byt dodano, je sloZité nebo
je pozadovano pro zcela zvlastni ucely,

e) vzorky, popisy nebo fotografie zbozi ur¢ené¢ho k dodani, nebo

f) doklad prokazujici shodu poZadovaného vyrobku vydany pfisluSnym organem (napft.
zakon ¢.22/1997 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist).

Podle 8§ 56 odst. 7 ZVZ je ve vztahu k technickym kvalifika¢nim pfedpokladim
vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzveé o zahajeni zadavaciho fizeni
a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,
b) uvést zplisob prokazani splnéni téchto kvalifika¢nich predpokladi a
c) vymezit minimalni Uroven téchto kvalifikatnich pfedpokladl, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vetejné zakazky.

K jednotlivym twvrzenim Zzalobce proti zadveérim, knimz zalovany dospél
votazkdch pozadavkii zadavatele na prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladd, je zapotiebi predeslat, Ze prostfednictvim prokézani splnéni technickych
kvalifikacnich ptfedpokladii je v zadavacich fizenich prokazovana dodavatelova
kvalifikace. Ma-li soud vyjit ze samotného ucelu stanoveni technickych kvalifika¢nich
piedpokladl, pak ten sméfuje k zajisténi faktické realizace vefejné zakazky toliko
takovymi dodavateli, ktefi ktomu prokazatelné maji dostateCnou technickou
zpusobilost. Tim je minimalizovano zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmateni
primérniho ucelu zadavaciho fizeni, kterym je fadna a efektivni realizace plnéni, jezZ je
vefejnou zakazkou. Zadavatelem uplatnéné pozadavky na splnéni technickych
kvalifika¢nich pozadavkl tedy maji zajistit, aby se o pridéleni vefejné zakdzky ucinné
uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a
materialni tuto zakazku v ptipad¢ jejich Gspéchu v zadavacim fizeni po pridéleni
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vetejné zakazky téz plnit. Stanoveni konkrétnich pozadavku, jez zadavatel povazuje
coby technické kvalifikacni predpoklady za nezbytné, sice zdvisi na rozhodnuti
zadavatele, ten je vSak pfi svych uvahach ohledné¢ konkrétnich pozadavkl vazan
zejména 8 50 odst. 3 ZVZ (je povinen omezit rozsah poZadovanych informaci pouze
na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem vetejné zakazky) a § 56 odst. 1 az
5 ZVZ; tam jsou stanoveny zpisoby prokazovani této Casti kvalifikace, a sice odliSné
od ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich pfedpokladl podle § 55 ZVZ kogentné a
taxativné bez moznosti odchyleni se. Vefejny zadavatel tedy neni opravnén poZzado vat
prokdzani jinych nez technickych kvalifikaénich ptedpokladii vymezenych v § 56
ZNZ.

Soud dale zddraznuje, ze zadavaci dokumentace musi byt transparentni,
dostate¢n¢ konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla prob&hnout
vSestranné korektni soutéz, v jejimz rdmci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka. K tomu
viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.20009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-
222, dostupny na www.nssoud.cz. Pozadavek jednozna¢nosti, konkrétnosti a ptesnosti
zadavaci dokumentace plyne z obecné zasady transparentnosti zakotvené v §6 ZVZ.
Tato z&sada spolu se zasadou zdkazu diskriminace a z&sadou stejného zachazeni se
vSemi dodavateli musi byt zadavatelem dodrZovéna v ramci celého zadavaciho fizeni.
Ukolem zasady transparentnosti je zaji§téni toho, aby zadavani vefejnych zakazek
probihalo prithlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné
a srozumiteln¢ stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvani vefejnych
zakazek je nejen podminkou existence ucinné hospodaiské soutéze mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecli, ale také nezbytnym piedpokladem ucelného a
efektivniho vynakladani vefejnych prostiedkd. Porusenim této zasady pak je jakékoli
jednani zadavatele, které zplisobuje necitelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu mize byt
napt. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednozna¢né a srozumitelné
formulovana pravidla. Pokud zadavaci dokumentace, resp. v ni obsazené zadavatelovy
pozadavky na zpracovani nabidky objektivné ptipousti rozdilny vyklad, nemize
takova interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazect, ale zadavatele samotného. Je
tfeba zdiraznit, ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotowuje, ptipadné
nechdvd vyhotowvovat, a kdo také za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
odpovida (8 44 odst. 1 ZVZ). Pravé uvedené se tyka celé zadavaci dokumentace, tedy i
té jeji Casti, kde jsou uvedeny pozadavky zadavatele na splnéni kvalifikaCnich
predpoklad.

Pfedné se zalobce domniva, ze Zalovany postupoval vrozporu se zakonem,
jestlize ve vztahu k poZadavku zadavatele na predlozeni seznamu 3 pracovist’ uvedl, Ze
zadavatel neformuloval poZadovanou Groven jasné, nebot’ pojem ,,obdobny charakter a
rozsah®“ je zalozen pouze na subjektivni Givaze zadavatele a muze vést k odliSnym
hodnotam uvedenym v nabidkéach. ZdejSi soud s touto Zalobcovou namitkou souhlasi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci
k predmétné vetejné zakazce pozadoval vramci splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladi podle § 56 odst. 1 a4 ZVZ predloZeni seznamu alespon 3 pracovist, kam
uchaze¢ dodava hotova média obdobného charakteru a rozsahu, jako je dand vetfejna
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zakézka, v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni. Ptilohou
seznamu mélo byt alespoil jedno osvédCeni o doddvkich vydané jinym vefejnym
zadavatelem, ¢i jinou osobou nebo cestné prohlaSeni dodavatele, pokud nelze
osvéd¢eni ziskat z dlivodii spocivajicich na jeji strané.

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2007 (oznacenym jako ,0znadmeni o vylou€eni
uchazece ze zadavaciho tizeni®) sdélil zadavatel uchaze¢i LabMediaServis s.r. 0., Ze
jej podle § 76 odst. 6 ZVZ vylou€il ze zadavaciho fizeni, nebot’ hodnotici komise
zjistila, ze nabidka tohoto uchazec¢e nesplnila podminky stanovené ZVZ a zadavatelem
v zadavacich podminkach. V odivodnéni pak bylo mj. uvedeno, Ze vsSeznamu
uvedend pracovisté, na kterd uchaze¢ dodava, nejsou obdobného rozsahu jako
pozaduje zadavatel, navic uchaze¢ nedolozil osvéd¢eni o dodavkach, nybrz prostou
kopii smlouvy s FN Na Bulovce bez uvedeni rozsahu odbéru.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél mj. kzawru, Ze vyloudeni
LabMediaServis s.r. 0. bylo vrozporu se ZVZ a rozhodnuti o vylouceni zrusil. Ve
vztahu Kk pozadavku na predlozeni seznamu 3 pracovist uvedl, Ze zadavatel
neformuloval poZzadovanou uroven jasné, nebot’ pouze uvedl, Ze pozaduje ,0bdobny
charakter a rozsah“. Tento pojem je pak zaloZen pouze na subjektivni Uvaze
zadavatele a muze podle zalovaného wést kodliSnym hodnotdm uvedenym
v nabidkach. Pokud zadavatel jasné nevymezil minimélni pozadovanou troveni, nelze
uzaviit stim, Ze uchaze¢ tuto kvalifikaci nesplnil. Chyb¢jici doklad je pak podle
Zalovaného v nabidce uchazeée obsazen v podobé prohlaSeni v ptiloze ¢. 16.

Z uvedeného vyplynulo, ze zadavatel pozadoval piedlozeni seznamu alespon 3
pracovist, kam uchaze¢ dodava hotova média ,obdobného charakteru a rozsahu, jako
je dana vetejna zakazka“. Pfedmét vefejné zakazky byl ptitom jednozna¢né uveden
Vv bodu 1 zaddvaci dokumentace (dodavka hotovych médii pro rist mikroorganismi
podle dil¢ich objednavek na zikladé¢ ramcové smlouvy po dobu 4 let; pticemz
podrobna specifikace hotovych médii, vCetné pozadovaného mnozstvi, byla uvedena
v piilohach €. 1 a 2 zad4dvaci dokumentace). Podle soudu tak bylo ziejmé, Ze zadavatel
poZaduje dolozit, Ze potencialni dodavatel jiz podobnou zakazku realizoval
Vv poslednich tfech letech alespon tfikrat. Soud se pfitom neztotoziuje stim, ze by
pojem ,obdobny charakter a rozsah, jako je dana vefejna zakazka“, ktery zadavatel
v zadavaci dokumentaci pouZil, vtomto konkrétnim piipadé zptisoboval nemoznost
posouzeni splnéni tohoto kriteria. Soud nepovazuje zminéné slovni spojeni za a priori
nejasné a neurcCité, jak se domniva Zalovany. Soud ma rovnéz za to, ze je jim
dostate¢né specifikovana ,,vyznamna dodavka®, jejiz troji splnéni béhem tii let meli
dodavatelé doloZit - a je tak naplnén i § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ.

Jist¢ by bylo vhodnéjsi, pokud by zadavatel ,vyznamnou dodavku*
konkretizoval blize (napt. uvedenim piesn¢ho objemu dodavanych vyrobktl), nicméné
pokud tak neucinil, neznamena to, ze by splnéni tohoto kvalifikacniho ptedpokladu
nemohlo byt posuzovano. Pfi hodnoceni splnéni tohoto pozadavku je tteba vychazet ze
zésad obecné logiky, jakoz i z béZzného vyznamu piedmétného slowvniho spojeni, a na
zaklad¢ toho pojem ,obdobny rozsah a charakter, jako je dana vefejna zakazka*
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vyhodnotit a jeho splnéni posoudit. Pfitom je tieba vyjit z nepochybného umyslu
zadavatele, ktery pozadoval dolozit, ze dodavatelé dokazi predmétnou zakazku splnit
tim, Ze jiZz zakazky obdobného rozsahu a charakteru realizovali. Zakazkou obdobného
rozsahu a charakteru je pak podle nézoru zdejSiho soudu tfeba rozumét takovou
zakéazku, ktera nemusi byt s predmétnou vefejnou zakazkou totozna, nicméné se ji
musi zna¢né blizit (a to jak pfedmétem plnéni, tak jeho rozsahem) a nesmi se od ni
v podstatnych okolnostech odliSovat. Podle nazoru soudu byl tedy dany poZzadavek ve
vztahu k charakteru a predmétu pravé posuzované vetfejné zakazky stanoven
dostatecné urcité a bylo pak na zadavateli, aby tento pojem fadné a transparentné na
predlozené nabidky aplikoval. Zavér zalovaného tedy v daném piipadé nebyl shleddn
zékonnym.

ZdejSi soud se nemohl zabyvat tim, zda LabMediaServis s.r.o0. tento
kvalifika¢ni predpoklad splnila ¢i nikoli (tj. jestli pfedloZeny seznam je tvofen
zakazkami obdobného rozsahu a charakteru ¢i nikoli), nebot’ tuto otdzku zalovany
neposuzoval. Soud je pfitom zasadné opravnén prezkoumavat toliko zavéry obsazené
V napadeném spravnim rozhodnuti (§ 75 s. t. s.).

Nad ramec uvedené¢ho v§ak soud povazuje za nezbytné dodat, Ze splnéni, resp.
nesplnéni kvalifikace posuzuje zadavatel (ptipadné jim ustanovend komise podle § 59
odst. 2 ZVZ), ktery musi v ptipadé nesplnéni kvalifikace a vylouceni dodavatele svij
zaveér fadné odivodnit a dodavateli jej oznamit vrozhodnuti o jeho vylouceni (§ 60
odst. 2 ZVZ). Pravé v této fazi je pak tteba v daném piipadé posuzovat, zda zadavatel
fadné odivodnil, pro¢ seznam zakdzek piredloZzenych dodavatelem (LabMediaServis
S.r.0.) neni ,obdobného rozsahu a charakteru, jako je dand vetfejna zakazka®. Ze
spravniho spisu pfitom vyplynulo, Ze vrozhodnuti o vylou¢eni LabMediaServis s.I. 0.
ze dne 17.12. 2007 je ve vztahu k nesplnéni tohoto pozadavku uvedeno toliko, ze
suvedeny seznam pracoviSt, na které dodavate nejsou obdobného rozsahu jako
pozadujeme . Takové odiivodnéni nesplituje podle ndzoru soudu pozadavek § 60 odst.
2 ZVZ (tj. ze budou uvedeny divody vylouceni uchazece). Zadavatel totiz viibec
neuvedl, pro¢ podle jeho nézoru piedloZeny seznam neobsahuje zakidzky obdobného
rozsahu a pro¢ tedy LabMediaServis s. r. 0. kvalifikaci nesplnila. Ve vztahu k tomuto
diivodu tudiz nelze rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece povazovat za souladné se ZVZ.

Pokud pak jde o namitku, Zze zalovany pochybil pi1 posouzeni toho, zda
LabMediaServis s.r.o. splnila kvalifikacni predpoklady ve vztahu k zajiSténi
pfepravnich teplot technickymi prostiedky, tak s tou se zdejSi soud ne ztotoZnil.

V zadavaci dokumentaci zadavatel pozadoval, aby uchaze¢ prokazal ¢estnym
prohlaSenim moznost fadného zajisténi prepravnich teplot technickymi prostiedky
vintervalech +2 az +8°C a -24 az -18°C, s uvedenim popisu technickych prosttedki
ktomu pouzivanych. Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu, ze LabMediaServis
S.r.0. v sV nabidce uwedla, ze vlastni dodavkové auto s chladici vestavbou a
s mrazni¢kou pro dodrzeni pozadovanych teplot (soud zde odhlédl od zjevné chyby
Vv psani ve slové ,chladici“ obsazené v nabidce LabMediaServis s. r. 0., na niZ Zalobce
v zalobé poukazal; soudu ptitom neni ziejmé, co z tohoto ,,preklepu hodlal zalobce
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dovozovat). Vrozhodnuti o vylouceni pak bylo u tohoto duvodu uvedeno, zZe
v Cestném prohlaseni o fadném zajisténi prepravnich teplot chybi pozadovany popis
technickych prosttedki.

Zdejsi soud se pri posouzeni této otazky plné ztotoznuje se zalovanym. M4 totiz
rovnéz za to, ze pokud zadavatel pouze obecné pozadoval uvedeni ,,popisu
technickych prostfedki®, kterymi budou pozadované teploty zajistovany, tak byl tento
pozadavek ze strany LabMediaServis s.r.o. splnén prostym uvedenim, Ze vlastni
dodavkovy automobil s chladici vestavbou a mrazni¢kou, které pozadované teploty
zajisti. Posuzuje-li soud tento obecny popis technického =zafizeni pohledem
zadavatelova obecného pozadavku, povazuje jej za dostate¢ny. Zadavatel totiz viibec
nekonkretizoval, jak detailné méa byt ono technické zatfizeni k zajiSténi prepravnich
teplot popsano (zda ma byt uveden jeho typ, vykon, velikost, kapacita, ¢i jakékoli jiné
parametry). Pokud tak neu€inil, pfestoze k tomu mé&l mozZnost a povinnost, nebot’ je to
zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci vytvaii a za jeji uplnost a spravnost tak odpovida
(§ 44 odst. 1 ZVZ), nelze jinak, nez mu tuto skute¢nost pfi¢ist ktizi. Podle nazoru
soudu je totiz popisem technického prostfedku k zajisténi urcitych teplot i prosté
konstatovani, Ze pozadované teploty budou zajiStény prostiednictvim dodavkového
automobilu s chladicim zatfizenim a mrazni¢kou.

Namita-li zalobce, Ze popis v nabidce LabMediaServis s.r.0. neni popisem
technickych prosttedkili, nebot’ neur¢uje rozsah pozadované¢ho chlazeni a mrazeni ani
typ zafizeni, nemize snim zdejSi soud souhlasit. Jak jiz poukazal vySe, pokud
zadavatel vzadavaci dokumentaci neuvedl Zadny konkrétni poZzadavek, nelze
neuvedeni typu chladiciho a mraziciho zafizeni ¢i jeho vykonu, objemu nebo jinych
vlastnosti povazovat za nesplnéni tohoto kvalifikaniho pozadavku. Vylouceni
LabMediaServis s. r. 0. z tohoto divodu tak bylo vrozporu se ZVZ, nebot piedmétny
kvalifika¢ni pozadavek splnila.

Zalobce ma dale za to, Ze LabMediaServis s. r. o. nesplnila profesni kvalifikaéni
predpoklad spocivajici v piedlozeni Zivnostenského opravnéni.

Ze zadéavaci dokumentace (bod 4. str. 4) plyne, ze dodavatel ma splnéni
profesnich kvalifika¢nich pfedpokladi prokazat piedlozenim dokladu o opravnéni
k podnikani podle zvlastnich pravnich predpist v rozsahu odpovidajicim pfedmétu
vetejné zakazky, zejména dokladu prokazujiciho prislusné Zivnostenské opravnéni ¢i
licenci (tedy shodné jak pozaduje § 54 pism. b/ ZVZ). Predmétem vetejné zakazky
byla doddvka hotovych médii pro rist mikroorganismt. V rozhodnuti o vylou€eni
LabMediaServis s.r.0. bylo uwedeno, Ze nebyl doloZen doklad o Zivnostenském
opravnéni vrozsahu odpovidajicim predmétu vetejné zakazky, nebot’ byl piedlozen
pouze Vypis znevefejné <Casti zzivnostenského rejstiiku, kde jsou uvedena
zivnostenska opravnéni na ,velkoobchod* a ,specializovany maloobchod a
maloobchod se smiSenym zboZim*.

Zalovany si b&hem spravniho #izeni vyzadal vyjadfeni mj. Ministerstva
primyslu a obchodu, z néhoz vyplynulo, zZe vyrobky tvofici predmét vetejné zakazky
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(in vitro diagnostika) je tfeba z pohledu zivnostenského zakona povazovat za b&zné
zboZi, jehoz nékup, skladovani a prodej lze provozovat bez pozadavku na odbornou
zpusobilost, a to vrdmci Zivnosti ohlaSovaci volné ,Specializovany maloobchod a
maloobchod se smiSenym zbozim“. Zalovany nasledné uzaviel, ze LabMediaServis
S.T. 0. splnila tento profesni kvalifikatniho piredpoklad, nebot’ skute¢nost, ze zminény
zivnostensky list viastni, doloZila.

Podle Zalobce LabMediaServis s. r. 0. vnabidce uvedla, ze veSkeré dodané
7zbozi sama vyrobi a méla tak predlozit zivnostenské opravnéni 1 na vyrobu
predmétného zboZi (tj. opravnéni pro ,,vyrobu zdravotnickych prostiedki®). Zalobce
pfitom poukazuje na to, ze uvedenou namitku uplatnil vrozkladu, avS§ak ptfedseda
zalovaného se k ni vitbec v napadeném rozhodnuti nevyjadfil.

ZdejSi soud s naposled uwvedenou namitkou Zalobce souhlasi. V rozkladu
podaném Zalobcem je zminéna namitka obsaZena (pfedposledni strana rozkladu),
avsak napadené rozhodnuti se sni vibec nevypofadava. Jak jiz uvedl Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, in Soudni judikatura
ve vécech spravnich ¢. 27/2000, z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky uCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
uCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné¢ provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Uvahami se fidil pfi hodnoceni
dikazt. Z vyse uvedené¢ho je tedy ziejmé, Zze zminénému pozadavku zakotvenému
v rozsudku vrchniho soudu pfedseda Zalované ho nedostal, nebot’ se fddné nevypoiadal
se vS§emi namitkami uplatnénymi v rozkladu a jeho rozhodnuti je tak zatizeno vadou
fizeni.

Soud pouze dodava, Ze vdaném piipadé neni mezi Zalobcem a Zalovanym
sporu o tom, Ze na prodej vyrobku tvoficich predmét vefejné zakazky je postacujici
Zivnostenské opravnéni vramci Zivnosti ohlaSovaci woIné ,Specializovany
maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim“, které LabMediaServis s. r. o.
predlozila. Tento zavér si pfitom osvojuje i zdejSi soud. AvSak pro zodpovézeni
otazky, zda LabMediaServis s. r. 0. kvalifikaci vtomto bod¢ splnila, bude tieba
posoudit téz namitku zalobce, ze pokud ve své nabidce tato spolecnost uvedla, ze
veSkeré vyrobky sama vyrobi, je tfeba, aby ptedloZila zivnostenska opravnéni i k jejich
vyrob¢. Je pritom na zalovaném, aby tuto otazku posoudil. Teprve poté se kni muze
vyjadrit zdejsi soud.

Pokud pak jde o twrzené pochybeni Zalovaného pii posouzeni zakonnosti
vylouceni LabMediaServis s. r. 0. pro nepredlozeni ¢estného prohlaSeni o tom, Ze
dodavatel oznacuje zbozi CE znackou, tak zde se soud se Zalobcem neztotoznuje.

V daném piipadé neni sporu o tom, ze LabMediaServis s. r. o. skutecné
nedolozila vyslovné cCestné prohlaSeni o tom, Ze oznaCuje zboZi tvofici predmét
vefejné zakazky CE znaCkou. Na druhou stranu podle shodného twrzeni Zalobce i
7alovaného dolozila prohlaSeni o shodé, v nichZ prohlésila, Ze konkrétni diagnostické
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zdravotnické prostiedky in vitro spliji zakladni pozadavky ptilohy €. 1 nafizeni vlady
¢. 453/2004 Sb., pticemz pro posouzeni zakladnich vlastnosti vyrobku stanovenym
zptisobem bylo postupovano dle piilohy ¢. 3 tohoto natizeni. Zalovany v rozhodnuti
dovodil, Ze tim, ze LabMediaServis s. r. 0. odkazala na zminéné nafizeni, které
stanovuje povinnost oznaCovat vyrobky CE znackou, splnila pfedmétny pozadavek
zadavatele.

ZdejSi soud s uvedenym zavérem Zalovaného bez vyhrad souhlasi. Jak totiz
vyplynulo z ptilohy €. 3 bodu 1 nafizeni vlady ¢. 453/2004 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na diagnostické zdravotnické prosttedky in vitro, je prohlaSeni
0 shod¢ postup, kterym vyrobce nebo jeho zplnomocnény zastupce zarucuje a
prohlasuje, Zze dané vyrobky jsou v souladu s ustanovenimi tohoto natizeni, ktera se na
n¢j vztahuji. Zaroven je zde vyslovné uvedeno, ze ,,Vyrobce opatiuje in vitro
diagnostika oznacenim CE v souladu s § 9.

Z uvedeného ma soud za to, ze povinnost oznaCovat in vitro diagnostika
ozna¢enim CE plyne piimo ze zminéného vlddniho nafizeni. Podle soudu pak ze
zminéného prohlaseni o shod¢, v némz LabMediaServis s. r. 0. vyslovné prohlasila, ze
pro posouzeni zdkladnich vlastnosti vyrobku bylo postupovano podle ptilohy ¢. 3
tohoto nafizeni (kde je vyslowné uvedeno, Ze in vitro diagnostika jsou opatfovéana
oznacenim CE), lze ziskat tutéz informaci jako z ¢estného prohléSeni, a to ze se
LabMediaServis s. r. 0. zavazuje dodavat vyrobky v souladu se zminénym nafizenim,
mj. tedy opatfené oznacenim CE.

Soud ma tak za to, ze byt nebylo piedloZzeno vyslovné Cestné prohlaSeni
0 zminéné  skutecnosti, bylo splnéni tohoto kvalifikatniho  predpokladu
LabMediaServis s. r. 0. prokazano. Zavér zalovaného je tak v této otdzce vsouladu se
ZNZ.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, ze pokud zalovany rozhodl o tom, ze vylouceni spole¢nosti
HOSPIMED, spol. sr. 0. bylo vrozporu se ZVZ, aniz by se vodavodnéni k tomuto
zavéru blize vyslovil a predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti zakonnost jeho
postupu potvrdil, aniZ by se vypotadal s namitkou, kterd na dané pochybeni poukazuie,
je tfeba na ob¢ rozhodnuti nahliZet jako na nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodii
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu zdej$i soud
napadena rozhodnuti podle tohoto ustanoveni a podle § 78 odst. 3 s. . s. zruSil bez
jednani, tak jak to § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. umoziuje. Podle § 78 odst. 4 s. . s.
wrétil véc zalovanému k dalSimu viizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.), a to nejen tim,
ktery se vztahuje ke zminéné neprezkoumatelnosti, nybrz i tim, ktery se véze
k prezkumu jednotlivych zalobnich bodd.
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V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspéSny, a proto mu piislusi ndhrada nékladi fizeni proti neuspéSnému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly néklady ve wysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale nédklady pravniho zastoupeni spoCivajici
v odméné advokata za tii Ukony po 2100,- K¢ spole¢né se tfemi reZijnimi pausaly po
300,- K¢ — prevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba a replika, s navySenim o castku
odpovidajici DPH, to Vie podle §7, 8 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmé€nach advokatti a ndhradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ), a 8 57 odst. 2 s. 1. s.; celkem tedy ve
vysi 10 640,- K¢.

Osoba zic¢astnéna na fizeni nemd pravo na nahradu ndkladl tizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZzena Z&dna povinnost, vsouvislosti sniz by ji naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost za podminek
8102 a naésl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni k NejwySSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou ftizeni
0 kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysokos§kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a4 s.1.S.).

V Brné dne 10.3.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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