62 Ca 36/2009-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka vpravni véci
7alobce: MERO CR, a. s., se sidlem Kralupy nad Vitavou, Veltruska 748,
zastoupeného JUDr. Petrem JonaSem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé¢ 15,
proti Zalovanému: Ut¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, t¥ida
Kpt. Jarose 7, o zalob& proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 30. 4. 2009, &. j. UOHS-R3/2009/VZ-5157/2009/310/ZCt,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
30. 4.2009, &. j. UOHS-R3/2009/VZ-5157/2009/310/ZCt, se zruduje a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni o Zzalobé
ve vysi 7 760,- K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Petra JonaSe, advokéta se sidlem Praha 1, Na Pfikop¢ 15.

Oduvodnéni:

Zalobce napada zalobou rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 30. 4. 2009, ¢&. j. UOHS-R3/2009/VZ-5157/2009/310/ZCt, kterym bylo
potvrzeno predchozi rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (zalovaného)
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni dne 18.12.2008, ¢.j. S307/2008/VZ-
25693/2008/520/Pr, a zamitnut proti né mu podany rozklad.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 18.12.2008, ¢.j. S307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr,
zalovany rozhodl, Ze Zalobce spachal spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (déle téz ,ZVZ*), pti zadavani veiejné
zakazky nazvané ,Oprava natérii nadrze HO8* tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
ZVZ, nebot neopravnéné postupoval pouze podle § 81 odst. 3 ZVZ, jestlize vybral
jako nejvhodnéjs$i nabidku jiného uchazece, nez jak odpovidd doporuceni hodnotici
komise, aniz by pied timto krokem vsouladu s § 79 odst. 5 ZVZ bylo zjisténo, Ze
hodnotici komise porusila zdkonem stanoveny postup, pii¢emz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodn€jsi nabidky a doSlo jiz kuzawieni smlouvy. Za spachani
tohoto deliktu zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 40 000,-K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ¢ astnikt

Zalobce nesouhlasi s vykladem Zalovaného, Ze by zadavatel mohl rozhodnout o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky jinak, nez mu bylo doporu¢eno hodnotici komisi, pouze
tehdy, porusila-li hodnotici komise postup stanoveny ZVZ. Zalobce piipousti, Ze
vybral nabidku jiného uchazeCe, nez mu bylo doporuceno hodnotici komisi, aniz
predtim zjistil, ¢ by hodnotici komise poruila ZVZ. Zalobce nesouhlasi se
zalovanym, Ze by hodlal ,,ovliviiovat® vybér nejvhodnéjsi nabidky, naopak poukazuje
na to, ze je to zadavatel, kdo podle ZVZ vybér nejvhodnéjsi nabidky provadi.
Ustanoveni § 81 ZVZ déava pravomoc rozhodovat o vybéru nejvhodné€jsi nabidky
zadavateli odlisné od doporuc¢eni hodnotici komise, pti€¢emz hodnotici komise plni
pouze poradni funkci (k tomu poukazuje na divodovou zpravu k ZVZ, na komentar
k ZVZ Sebesta, Pode$va, Olik a Machurek vydany nakladatelstvim ASPI v roce 2006
a na rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 2R 041/06-Fr). Zadavatel je tak
podle zalobce opravnén neztotoznit se s hodnocenim hodnotici komise a zménit potadi
nabidek. ZVZ Zadné ustanoveni, které by zadavateli stanovilo povinnost respektovat
doporuc¢eni hodnotici komise, neobsahuje (narozdil od jinych povinnosti, napt. v § 76
odst. 6 ZVZ je stanovena zadavateli povinnost vyloucit uchazece, jehoz nabidku
hodnotici komise vytadila).

Transparentnost postupu zadavatele je zde zajiSténa jeho povinnosti fadné
odtivodnit, pro¢ se od doporuceni hodnotici komise odchylil, a odivodnéni sdélit vSem
uchaze¢tim, jejichz nabidka byla hodnocena. Zadavatel se vSak newraci do féaze
posouzeni a hodnoceni nabidek, protoZze zadné posouzeni provadét nemtze. K tomu je
opravnén toliko v ptipadé postupu podle § 79 odst. 5 ZVZ, které ma zcela jiny ucel
nez § 81 ZVZ, nebot’ se nevztahuje k vybéru nejvhodng;$i nabidky, ale vyhradné
k ¢innosti hodnotici komise, a pro fazi rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
neni vibec pouzitelné. Prostfednictvim tohoto ustanoveni zadavatel napravuje
pochybeni hodnotici komise, ktera se odchylila od ZVZ. Ob¢ ustanoveni tak upravuji
odliSny pravni institut. Zatimco 8 81 ZVZ upravuje pradvo zadavatele vybrat
nejvhodnéjsi nabidku odchylné od doporuceni hodnotici komise, § 79 ZVZ zakotwuje
povinnost zadavatele rozhodnout o novém hodnoceni nabidek. Zalobce se na podporu
svého nazoru dovolava téz komentare, jehoz spoluautorem je JUDr. Robert Neruda,
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Ph.D., ktery byl vdob¢ podani Zaloby mistopiedsedou zalovaného povéfeny fizenim
ufadu, a metodiky vypracované Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti spociva ,na neexistujicim
skutkovém zjisténi““ ze strany zalované¢ho (tj. Ze zadavatel udajné¢ provedl nové
hodnoceni ve smyslu § 79 odst. 5 ZVZ), které nebylo a ani nemohlo byt zjiSténo
z dokumentace o vefejné zakazce. Zalobce jakozto zadavatel totiz zadné takové
hodnoceni neprovadél.

Pro ptipad, Ze by soud povazoval napadené rozhodnuti za vécné spravné a
zakonné, zalobce namitd, ze nespliiuje podminky stanovené v § 2 odst. 2 pism. d) bod
1 ZVZ (neni tedy vefejnym zadavatelem) a podle ZVZ nebyl povinen postupovat.
Obchodni ¢innosti, které vykonava, totiz neslouzi Kk uspokojovani potieb vetejného
z&jmu, ale jsou uskute¢fiovany v trznim prostiedi za u¢elem dosazeni zisku. Zalobce
zduraziuje, ze podle ZVZ postupuje zopatrnosti, kdyby soud dospél k zavéru, ze
zalobce vefejnym zadavatelem je.

Zalobce zavérem uvadi, 7e i kdyby byl vefejnym zadavatelem a spravniho
deliktu se dopustil, neodpovida za néj, nebot’ ve spravnim tizeni prokazal, ze vynalozil
veSkeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Opatfil si totiz pravni stanoviska dvou advokatnich kancelaii, které zédkonnost jeho
postupu potvrdily. Rovnéz se zalobce prostfednictvim advokata obratil na zalovaného,
aby se k této otazce vyslovil. Ten v8ak na jeho pripis ze dne 9. 6. 2009 nereago val.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti piedsedy Zalovaného, jakoZ i
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, zru$il a piiznal mu nahradu
naklada fizeni.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi. Na svych nazorech obsaZenych
v napadenych rozhodnutich setrval a na odivodnéni téchto rozhodnuti odkazal. Nawrhl
Zalobu zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

Zalobce podal Kk vyjadieni zalovaného repliku, v niz pouze odkézal na swoje
twzeni uvedena v zalobé. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni

pred soudem.

I1l. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déale téz ,s.t.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, 8§ 68 a § 70 s. 1. S.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodil (§ 75 odst. 2
s.t.s.) a shledal, Ze Zaloba je divodna. Ve wéci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. t. s.
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Nejprve se soud zabyval Zalobcovou hlavni nédmitkou, a to Ze se Zadného
deliktu podle ZVZ nedopustil, nebot’ mu § 81 odst. 3 pism. ¢) ZVZ dava moznost se
pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky odchylit od doporuceni hodnotici komise.

Ze zpravy hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7.5.2008
k tomu vyplyva, Ze hodnotici komise vyhodnotila nabidku spole¢nosti AVE — servis,
spol.sr. 0., jako nejvhodnéjsi. V rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 3.7.2008 je pak uvedeno, ze zadavatel vybral jako nejvhodnéj$i nabidku jiného
uchazece, neZ mu doporucila hodnotici komise, a to uchazece, ktery se umistil podle
hodnoceni komise az na druhém misté, tj. nabidku spole¢nosti PROFICOLOR,
spolecnost s ruc¢enim omezenym. DuUvod svého rozhodnuti objasnil zadavatel v
dokumentu nazvaném hodnoceni nabidek zadavatelem ze dne 3. 7. 2008, ktery ucinil
ptilohou rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zde uvedl, ze v souladu s § 81
odst. 3 ZVZ vybral jako nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazece, nez jak odpovida
doporuceni hodnotici komise. Poukazal na to, ze jeho hodnoceni se opiralo mj. o
expertni posudek Ing. AleSe Zapletala (engineering a realizace powchovych Gprav,
Liblice 220, Cesky Brod) ze dne 25.5.2008. Zadavatel tedy hodnotil nabidky v dil¢im
hodnoticim kritériu ,Jroven technologickeho postupu® jinak nez hodnotici komise.
Nabidku spole¢nosti s. N. E. T., spol. s r. 0., hodnotil zadavatel stejné jako hodnotici
komise jako nejméné vhodnou, ale nabidky spole¢nosti PROFICOLOR, spole¢nost s
ru¢enim omezenym a AVE-servis, spol. s r. 0., hodnotil zadavatel v tomto hodnoticim
kritériu v opa¢ném potadi. Dale nésleduje podrobny popis hodnoceni tdaje z nabidek,
které byly zadavatelem hodnoceny jinak neZ hodnotici komisi.

Neni tedy sporu o tom, Ze zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku jiného
uchazecCe, nez kterou mu doporucila hodnotici komise.

Soud tedy musel posoudit, zda byl tento jeho krok v souladu se ZVZ, jak tvrdi
Zalobce, nebo zda jim ZVZ porusSil a dopustil se tak deliktu podle 8§ 120 odst. 1
pism. a) ZVZ, jak se domniva Zalovany. Ptitom povazuje soud za potfebné poukazat
na to, ze pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢é rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Divodnost zaloby
soud tedy posuzoval podle ZVZ tehdy u¢inného.

Podle § 79 odst. 1 ZVZ hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle
hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 ZVZ.

Podle 8 79 odst. 5 ZVZ zadavatel rozhodne o novem posouzeni a hodnoceni
nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise poruSila postup stanoveny timto zakonem.
Pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi,
ptipadné¢ provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam. Duvody pro nowvé
posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel piipoji k pivodni zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek. Provede-li nové posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto
odstavce zadavatel sém, zpracuje zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80
odst. 1 ZVZ obdobné.
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Podle § 81 odst. 1 ZVZ zadavatel pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodne o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho uchazece, jehoz nabidka byla podle hodnoticich
kritérii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjs$i nebo jako nabidka s nejnizsi
nabidkovou cenou.

Podle § 81 odst. 3 pism. ¢) ZVZ zadavatel v oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky uvede odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud vefejny zadavatel
vybral jako nejvhodnéj$i nabidku jin¢ho uchazece, nez jak odpovidd doporuceni
hodnotici komise; v takovém piipadé vefejny zadavatel rovnéz uvede, jaké Udaje z
nabidky byly vefejnym zadavatelem hodnoceny jinak nez hodnotici komisi a jak byly
nabidky vefejnym zadavatelem hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii.

Nejprve se soud zabyval vzajemnym vztahem § 79 odst. 5 a § 81 odst. 3 pism.
c) ZVZ. Pokud Zalobce poukazuje nato, Ze § 79 odst. 5 ZVZ dopada na jinou situaci
nez § 81 odst. 3 pism. ¢) ZVZ, je titeba mu prisvédCit.

Ustanoveni § 79 odst. 5 ZVZ totiZz dopada na situaci, kdy zadavatel zjisti, Ze
hodnotici komise porusila postup stanoveny ZVZ. Vtakovém piipadé je zadavateli
uloZena povinnost rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel méa
dv€ moznosti. Bud’ ustanovi jinou hodnotici komisi, kterd posouzeni a hodnoceni
nabidek provede, nebo provede nove posouzeni a hodnoceni nabidek sam.

Ustanoveni § 81 odst. 3 pism. ¢) ZVZ neni, resp. v rozhodné dobé nebyl na § 79
odst. 5 ZVZ nijak navazan. Uvedené ustanoveni nic nehovoti o tom, Ze je 1ze aplikovat
toliko tehdy, pokud hodnotici komise porusila postup stanoveny ZVZ. Naopak § 81
odst. 3 pism. ¢) ZVZ jednoduSe stanovi, ze pokud vefejny zadavatel vybral jako
nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazece, nez jak odpovidd doporuceni hodnotici komise,
je povinen v ozndmeni 0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky tento swiij odliSny vybér
odivodnit. Podle tohoto ustanoveni zadavatel neprovadi posouzeni a hodnoceni
nabidek (k tomu je opravnén toliko podle § 79 odst. 5 ZVZ), toliko vybirad
nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazece, nez jak odpovida doporuceni hodnotici komise.

Soud pfitom zcela souhlasi se Zalobcem, Ze pokud by pfisvéd¢il zavéru
zalovaného, Ze se zadavatel od doporuCeni hodnotici komise odchylit nemiize, tak by
nebylo divodu k Gpravé obsazené v § 81 odst. 3 pism. ¢) ZVZ. Pokud totiZz uvedené
ustanoveni dopada na situaci, kdy zadavatel vybral jako nejvhodnéj$i nabidku jiného
uchazece, nez jak odpovida doporuceni hodnotici komise, nemiize byt toto ustanoveni
aplikovatelné na situaci zakotvenou v § 79 odst. 5 ZVZ, nebot’ jak spravné podotyka
Zalobce, zde zadavatel nevybira jinou nabidku neZ mu doporu¢enou hodnotici komisi.
Zde bud’ hodnotici komisi, ktera poruSila postup stanoveny ZVZ, supluje a provede
nove posouzeni a hodnoceni nabidek sam nebo ustanovi jinou hodnotici komisi, ktera
provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek.

Ob¢ ustanoveni (tj. 8 79 odst. 5 a 8 81 odst. 3 pism. ¢/ ZVZ) tedy dopadaji na
situace odlisné a v rozhodné dobé byly pouzitelné samostatné.
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Dale se soud zabyval tim, zda § 81 odst. 3 pism. ¢) ZVZ umoziuje zadavateli
odchylit se pri vybéru nejvhodnéjsi nabidky od doporuceni hodnotici komise.

Soud zde vysel ze znéni § 79 odst. 1 ZVZ, ktery stanovi, Ze hodnoceni nabidek
provede hodnotici komise. Pokud pak § 81 odst. 1 ZVZ konstatuje, Ze zadavatel
rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho uchazece, jehoZz nabidka byla podle
hodnoticich kritérii whodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nebo jako nabidka
rozhoduje zadavatel, nicméné¢ jako nejvhodnéjSi nabidku je povinen vybrat tu, ktera
byla vyhodnocena (zisadné¢ hodnotici komisi, nebot’ ta je povolana k hodnoceni
nabidek) jako nejvhodnéj$i. Nejvhodnéj$i nabidkou je pfitom ta, ktera byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi (pokud byla z&kladnim hodnoticim
kritériem ve smyslu § 78 ZVZ ekonomicka vyhodnost nabidky) nebo ktera byla
kritériem nejniz8i nabidkova cena). Existuje tedy zdkladni pravidlo, které plné
odpovidéa zékladnimu smyslu ZVZ a principim, na nichz je vystavén, podle n¢hoz je
zadavatel povinen vybrat tu nabidku, kterd byla hodnotici komisi wyhodnocena jako
nejvhodnéjSi. Tato nabidka je pfitom identifikovana ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek pofizené hodnotici komisi podle § 80 ZVZ, kde je uvedena na
prvnim misté v potadi.

Z uvedeného pravidla vSak ZVZ stanovoval vyjimku, a to pravé napt. v § 81
odst. 3 pism. ¢) ZVZ, z néhoz plyne pro zadavatele moznost rozhodnout o vybéru jiné
nabidky, nez ktera byla hodnotici komisi vyhodnocena jako nejvhodnéjSi. Pokud totiz
zminéné ustanoveni vyslowné uvadi, Zze za situace, kdy zadavatel vybere nabidku
odliSnou od té, kterou mu doporucila hodnotici komise, je povinen tento svilj vybér
vV oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky oduvodnit, nelze dospét k zavéru jinému,
nez Ze se zadavatel od doporuceni hodnotici komise odchylit mze. Vetejny zadavatel
tedy byl opravnén podle citovan¢ho ustanoveni zavéry hodnotici komise nerespektovat
a zakazku zadat jinému uchazeci. Podle ndzoru soudu by vsak zadavatel mél tohoto
opravnéni vyuzivat spiSe vyjimecné. Miize totiz hrozit, Ze pokud nebude zadavatel
respektovat doporuc¢eni hodnotici komise, kterd se posouzenim a hodnocenim nabidek
podrobné zabyvala a kterd ma k této cinnosti odborné piredpoklady, vybere uchazece,
jehoz nabidka nebude nejlepSi. Toto opravnéni zadavatele je vSak také omezeno.
Jednak tim, ze je opravnén vybrat toliko nabidku, kterd byla hodnotici komisi
hodnocena (tj. nikoli nabidku, kterd ji byla vytfazena), a déile je povinen svoje
rozhodnuti v oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky fadné¢ odavodnit. Davody
takového postupu zadavatele pak jist¢ mohou byt predmétem namitek podle § 110
ZVZ anésledné prezkumu ze strany Zalovaného, resp. soudu.

V ptipadé postupu podle § 81 odst. 3 pism.c) ZVZ zadavatel neprovadi
posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 76 a nasl. ZVZ (k tomu je opravnén toliko
podle § 79 odst. 5 ZVZ), pouze vybira nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazece, nez jak
odpovida doporuceni hodnotici komise a tento sviij postup odiivodnuje. Soudu pfitom
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ze spisu nevyplynulo, ze by zalobce vdaném ptipadé nové posouzeni a hodnoceni
nabidek provadel (sam ostatné tuto ¢innost popird). I zde se tedy Zalovany myli.

Soud tedy uzavird, Ze stanovisko hodnotici komise o tom, kterou nabidku
vyhodnotila jako nejvhodnéjsi, je pro zadavatele toliko doporuc¢enim, od kterého se
muze za splnéni podminek zakotvenych v § 81 odst. 3 pism. ¢) ZVZ odchylit. Ke
shodnému zavéru ostatné dospivaji 1 autofi odbornych publikaci tykajicich se ZVZ
(viz napt. Jur¢ik R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi vCR a EU,
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 373 nebo Sebesta M., Pode$va V., Olik M., Machurek T.
Zakon o vetejnych zakdzkach s komentafem. Praha: ASPI, a.s., 2006, s.319).

Soud zde vSak povazuje za vhodné upozornit, Ze novelou provedenou zékonem
¢. 179/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, doSlo 1 ke zméné tohoto
zadavatelova opravnéni. Pfedmétné ustanoveni (§ 81 odst. 3 /po novele odst. 4/ pism.
¢/ ZVZ) s t¢innosti od 15. 9. 2010 nové zni tak, ze zadavatel v oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uvede odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud
zadavatel sam provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek podle 8 79 odst. 5; v
takovém piipadé zadavatel uvede seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek,
které byly zadavatelem ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim diivodu, popis
zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odiivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek,
popis a odivodnéni hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii
a v ¢em spatiuje poruseni postupu stanovené¢ho timto zdkonem hodnotici komisi.
Citované ustanoveni tedy bylo zménéno tak, Ze nyni odpovidd argumentaci
Zalovaného v dané véci, tj. Ze zadavatel neni opravnén se od stanoviska hodnotici
komise odchylit, toliko v ptipadé, kdy postupuje podle § 79 odst. 5 ZVZ je opravnén
provést posouzeni a hodnoceni nabidek sdm. Tato zména vSak nic neméni na tom, Ze
v dobé rozhodné zadavatel mél opravnéni se pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky od
doporuceni hodnotici komise odchylit v souladu s tehdy t¢innym znénim § 81 odst. 3
pism.c) ZVZ.

Soud tedy shledal divodnym hned prvni (hlavni) zalobcem uplatnény Zalobni
bod, tedy Ze se Zalovany dopustil nezakonnosti, jestlize dospél k zavéru, Ze Zalobce
porusil ZVZ, postupoval-li pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky pouze podle § 81 odst. 3
ZVZ a vybral jako nejvhodnéj§i nabidku jiného uchazece, nez jak odpovida
doporuc¢eni hodnotici komise, aniz by pfed timto krokem shledal, ze hodnotici komise
porusila zakonem stanoveny postup ve smyslu 8 79 odst. 5 ZVZ.

Pokud jde o zbyvajici zalobni body, které zalobce uplatnil toliko eventualng,
tedy pouze za situace, Ze soud neshleda divodnym tento hlavni Zalobni bod (zalobce
vyslovné vzdy uvedl, Ze pokud by soud namitanou nezékonnost rozhodnuti
zalovaného neshledal, namita dale...), tak t€émi se soud jiz nezabyval. Dospél-li totiz
k zavéru, ze zalobce predmétnym jednanim ZVZ neporusil tak, jak mu Zalovany kladl
za vinu, a rozhodnuti Zalovaného je tedy nezdkonné, nebylo jiz tfeba se zabyvat
dal$imi nédmitkami, nebot’ ani jejich pfipadna diivodnost by na tomto zavéru (a tedy
nezbytnosti zruSeni napadeného rozhodnuti) nemohla niceho zménit. V novém fizeni
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je zalovany vazan pravnim zadvérem soudu o tom, Ze¢ vrozhodné dobé mél vetejny
zadavatel opravnéni se pifi vybéru nejvhodnéjsi nabidky od doporuceni hodnotici
komise odchylit, ato v souladu s tehdy u¢innym znénim § 81 odst. 3 pism. ¢) ZVZ.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divoda tedy soud shledal Zalobu davodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nezdkonné podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a podle § 78 odst.
4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym vtomto rozhodnuti (8 78 odst. 5
s.1.S.), tj. Ze vrozhodné dob¢ mé¢l zadavatel opravnéni se pii vybéru nejvhodnéjsi
nabidky od doporuceni hodnotici komise odchylit, a to vsouladu stehdy G¢innym
znénim § 81 odst. 3 pism. ¢) ZVZ. Na zalovaném nyni bude, aby § 81 odst. 3 pism. c)
ZVZ aplikoval na Zalobcovu situaci.

Otazku nezbytnosti zruSeni prvostupiiového rozhodnuti ponechava zdejsi soud
na zvazeni predsedy zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspéSny, a proto mu piislusi nahrada nakladi ftizeni proti neuspéSnému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly néklady ve wysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale nédklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za dva ukony po 2 100,- K¢ spole¢né se dvéma reZijnimi pausaly
po 300,- K& — prevzeti a priprava zastoupeni a Zzaloba, S navySenim o ¢astku
odpovidajici DPH, to VSe podle §7, § 9 odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13
odst. 3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a 8 57 odst. 2 s. t. s.; celkem tedy ve vysi
7 760,- K¢. Naklady na repliku soud za divodné vynaloZené nepovazoval, nebot’
Zalobce vpodané replice nic noveho neuvedl a omezil se pouze na jednovétné
konstatovani, Ze vSe podstatné uvedl jiZz v Zalobé.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je pripustna kasacni stiznost za podminek
podle § 102 a nésl. s. t.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho
doruceni k NejvyS§imu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu vBrné. Podminkou fizeni o kasaCni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, méa-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
S.T.S.).

V Brn¢ dne 12.5. 2011
David Raus
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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