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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z pifedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jarmily Déskové v pravni véci
Zzalobce: Krajska zdravotni, a.s., se sidlem Usti nad Labem, Socialni péée 3316/12A,
zastoupeny JUDr. Vilémem PodeSwou, LLM, advokatem ROWAN LEGAL s.r.o0., se
sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, o zalobé proti rozhodnuti
piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 16.4.2009, ¢.j. UOHS-
R9/2009/VZ-4563/2009/310-ASc,

takto:

l. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
16.4.2009, ¢.j. UOHS-R9/2009/VVZ-4563/2009/310-ASc, se zruSuje a véc Se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zadnému z ucastniku fizeni se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2009, ¢&j. UOHS-
R9/2009/VZ-4563/2009/310-ASc, kterym bylo potwrzeno piedchozi rozhodnuti
Zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho fFizeni ¢j. S285/2008/VZ-
22463/2008/510/chm ze dne 7.1.2009 a zamitnut rozklad Zalobce, ktery proti tomuto
rozhodnuti podal.
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|. Podstata véci

Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zivéru, Ze Zzalobce coby zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,ZVZ®), tim, Ze pfi zaddvani vetejné zakazky
nepouZil zadavaci fizeni, priCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za toto poruseni ZVZ ulozil Zalovany Zalobci ndpravné opatieni
ve formé zruSeni zadani vefejné zakizky. Zalobci bylo rovnéZ uloZeno nahradit
naklady spravniho tfizeni ve vysi 30 000,- K¢&.

Podstata Zalobcova deliktu spoc¢iva podle Zalovaného vtom, ze Zalobce
(zadavatel) pisemnou vyzvou ze dne 20.5.2008 mimo rezim ZVZ vyzval tf1 subjekty
(dodavatele) kjednani o spolupraci pii zajiSténi provozu laboratoii zadavatele.
V ramci téchto jednéni Zalobce jednal se spole€nosti Klinické laboratofe Chomutov
s.r.0. 0 uzavieni smlouvy o najmu ¢asti podniku, pfitom z obsahu navrhu této smlouvy
zalovany dovodil, ze na zakladé¢ této smlouvy maji byt provadény sluzby dle
pozadavku zalobce. Oproti t€émto sluzbam nemélo byt plnéno pfimo od zalobce, nybrz
od tietich osob, nicméné zalovany dovodil, Ze se jedna fakticky o neptimou uhradu od
Zalobce. Ztéchto skutenosti zalovany dovodil, Zze jsou splnény defini¢ni znaky
vefejné zakazky podle § 7 odst. 1 ZVZ. Vzhledem Kk tomu, Zze celkovy objem vynost
laboratofi, kter¢é mély byt predmétem n4jmu, dosdhl vroce 2007 castky
352179 329,60 K&, a ze smlouva méla byt uzaviena na dobu ur¢itou od 1.10.2008 do
31.12.2023, jednalo se podle zalovaného o nadlimitni vefejnou zakdzku, kterd méla
byt zadavana v reZzimu ZVZ.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek u¢astnika

Zalobce ve své zalobé tvrdi a podrobnou argumentaci zdfivodiiuje, Ze neucinil
zadné kroky ptimo vedouci k uzavieni smluvniho vztahu s jakoukoli osobou, pouze se
vramci rozhodovani o koncepci sv€ podnikatelské cinnosti zabyval moZnosti
pronajimat laboratofe tieti osob¢; postup zalobce tedy nelze povazovat za zadavani
vefejné zakazky.

Ani v pripadé realizace Zalovanym posuzované smlouvy o najmu ¢asti podniku
by podle Zalobce nebylo mozné povazovat plnéni nijemce podle této smlouvy za
plnéni vramci vetejné zakazky, nebot’ ngjemni vztah, v némz je zalobce coby vetejny
zadavatel pronajimatelem, nespliituje zdkladni znak vetejné zakazky, a sice
poskytovani dodavek ¢i sluzeb nebo provedeni stavebnich praci pro Zalobce coby
zadavatele.

Zalobce dale zpochybiiuje zavér zalovaného, e by nidjemce ze smlouvy o
ngymu cCasti podniku poskytoval zalobci sluzby spocivajici v provadéni laboratornich
testl, nebot’ tyto sluzby jsou poskytovany piimo pacientim — jde o zdravotni vykony.
Sluzby laboratornich testl, jak je Zalovany podava, nejsou rovnéz podle Zalobce
poskytovany zalobci coby zadavateli uplatné, nebot” podle textu smlouvy o ngjmu ¢ésti
podniku Zalobce nemél najemci jakoukoli Uplatu za tyto sluzby poskytovat. Tato
uplata smétujici kndjemci méla pochézet od zdravotnich pojiStoven (z vetfejného
zdravotniho pojisténi), popt. pfimo od pacientl, nikoli od Zalobce. Pak tedy nelze
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hovofit ani o ,neptimé uhradé‘ najemci coby poskytovateli té€chto sluzeb ze strany
zadavatele. Pak tedy v pripadé takto nastaveného smluvniho vztahu (smlouva o ngmu
¢asti podniku) chybi prvek tplatnosti ze strany zadavatele poskytovateli sluzeb.

Daéle zalobce namita, ze mu bylo uloZeno napravné opatieni ,,zruSeni zadani
vefejné zakazky*, to mu vSak zalovany ulozit nemohl, nebot’ Zalobce Zadnou vetejnou
zakédzku nezadal — nerozhodl totiZ o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupiiové
rozhodnuti zrusit a vé€c vratit zalovanému k dal§imu fizeni. Na tomto svém stanovisku
zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

Zalovany se kZzalobnim tvrzenim vyjadfil nesouhlasné. Setrvava na svém
zaveéru, k némuz dospél ve spravnim fizeni.

Zejména zalovany zduraznuje, Ze zobsahu smlouvy o najmu casti podniku
vyplyva, Ze se nejednd pouze o samotny prondjem ¢asti podniku, na jehoz zaklad¢ by
Zalobce jako pronajimatel pouze poskytl své volné prostory k vyuziti najemci, nybrz
ze si zalobce takto zamyslel zajistit vykon sluzeb spocivajicich v provadéni veskerych
testi vuritych oblastech. Zaroven se Zzalobce zavazoval provadét vSechny tyto
laboratorni testy u ndjemce. Na ziklad¢ této smlouvy tedy maji byt poskytovany
sluzby spocCivajici vprovadéni laboratornich test. Nic na tom neméni fakt, ze
zadavatel bude tyto sluzby hradit prostfednictvim tietich osob — zdravotnich
pojistoven. Ngjemce bude zalobci a rovnéz tretim subjektim dodanym Zalobcem
poskytovat sluzby laboratornich testii a za tuto ¢innost bude ndjemci plynout pfijem
bez ohledu na to, ze ve smlouveé o nagjmu ¢asti podniku neni cena sluzeb ani zpiisob
uhrady vyslovné upravena.

Napravnym opatifenim ,,zruSeni zadéni vetfejné zakazky* je minéno zruSeni
vSech krokl u€inénych zadavatelem, nikoli pouze vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedtivodnou zamitnout. I Zalovany setrval
na svém stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

I1l. Podstatné skuteénosti

Mezi Zalobcem a Zalovanym je nesporné, Ze Zalobce Zadné zadavaci fizeni
v souvislosti s ngjmem ¢asti podniku — ,laboratofi*“— vrezimu ZVZ nezahgjil a ani je
nevedl; zalobce tedy podle ZVZ viibec nepostupoval.

Mezi Zalobcem a Zalovanym je déle nesporné, Ze Zalobce je zadavatelem podle
§2 odst. 2 ZVZ.

Z obsahu spravniho spisu (¢aste¢né v podobé listinné, ¢asteéné na CD, které je
ve spravnim spisu zalozeno) vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobce dne 20.5.2008 odeslal tiem subjektim ,Vyzvu kjednani -
optimalizace provozu laboratofi“. Obsahem tohoto dokumentu je sdéleni zalobce, ze
pfipravuje projekt optimalizace provozu laboratofi nemocnic voborech lékarska
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mikrobiologie, klinicka biochemie, 1ékarska genetika, hematologie a transfiizni sluzba
a Ze se rozhodl obratit na vyznamné podnikatelské subjekty vtomto oboru a vyzvat je
k jednani a konzultacim s cilem formulace zakladnich principi pripadné spoluprace.
Ugelem zamyslené optimalizace provozu laboratoii bylo podle obsahu uvedeného
dokumentu zejména udrzeni a zvySeni kvality a rozsahu spektra vySetfeni laboratofi
poskytovanych klinickym ¢éastem nemocnic sdruzenych v Zzalobei, zajiSténi
financovani nutnych investic do vybaveni laboratofi, minimalizace podnikatelskych
rizik souvisejicich s poskytovanim sluzeb laboratoti, dlouhodoba stabilizace
ekonomickych pfinosii z provozovani laboratofi vysSSi nez soucasny predpoklad,
zajiSténi vzdélavani pracovnikli laboratofi a pracovnikl klinickych ¢ésti nemocnic
zalobce jako odbérateli poskytovanych sluzeb. Neni vylouceno ani pripadné
provozovani laboratofi externim provozovatelem.

Ztoho podle obsahu uvedeného dokumentu vyplyvaji zdkladni poZadavky
zalobce: schopnost poskytovani sluzeb laboratofi vnejvy$si kvalité, vsoufasném
rozsahu a jejich zvySeni dle potieb klinickych €asti nemocnic Zalobce a souvisejiciho
trhu, odborny, organiza¢ni, finanéni a persondlni potencial umoziujici splnéni
pozadavka zalobce, podlozeny soucasnou trzni pozici dodavatele, zejména zavazek
dodavek sluzeb v nejvyssi kvalité a v pozadovaném (i rozSifeném) rozsahu, zavazek
pozadovane miry investic do vybaveni laboratofi, zdvazek personalni kontinuity a
stabilizace, zavazek investic do odborného vzdélavani, zejména pracovnikli Zalobce
jako zadatelli o vySettfeni, zaruka za vSechny zavazky dodavatele financné silnym
subjektem a ekonomické piinosy pro zalobce vy$si neZ soucasny stav.

Zahgjeni ptipadné spolupréace bylo piedpokladéno ve tietim ctvrtleti roku 2008,
ptiprava a podpis smluvni dokumentace byla ptedpokladéana ,,v nejblizSich mésicich*

Z vynatku ze zéapisu zjedndni predstavenstva Zzalobce ze dne 9.6.2008
(€. 15/2008% bod 5 programu) vyplyva, ze od vSech tii oslovenych subjektt ptisly
odpovédi; jeden z oslovenych mél zajem ,,...pouze o odkup...*, druhy z nich ,,...nemé
dostatecné zdzemi k provozovani laboratori v poZadovaném rozsahu...“, pouze
»oynlab CZ s.r.0.* podle textu zapisu ,,...predloZil nabidku tak, aby mohlo byt
komplexné zajisteno provozovani laboratori... . Déle bylo na jednani predstavenstva
zminéno, ze ,,...zatim nejsou k dispozici vSechny komplexni podklady k tomu, aby
mohlo byt preddno k prezkoumadni krajskym odbornikum...*. Déle se vtextu zapisu
uvadi, ze ,,...probéhla rozsahla diskuse s cilem zajisténi maximdlné dikladnych a
spolehlivych informaci pro dalsi rozhodovdni predstavenstva... . Rediteli zalobce pak
bylo ulozeno ,, ...projednat podminky pripadné ndjemni smlouvy se spolecnosti Synlab
CZ s.r.o. na zaklade ji predlozené nabidky a predlozZit vysledky jednani
predstavenstvu... s terminem do 16.6.2008.

Z textu Smlouvy o ndjmu casti podniku, kde jako pronajimatel je uvadén
zalobce a jako ndjemce je uvddéna spole¢nost Klinické laboratofe Chomutov s.r.o.,
vyplyva, ze pronajimatel se zavazuje prenechat ¢ast svého podniku ndjemci do ngjmu
k samostatnému provozovani, fizeni na vlastni naklad a nebezpe¢i a pobirani uzitkd a
ndjemce se zavazuje zaplatit pronajimateli ndjemné ve vysSi 33 000 000,- K¢ bez DPH
rocné (Cl. 2.1. a 4. smlouvy). Ndjem se sjedndva na dobu urc¢itou od 1.10.2008 do
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31.12.2023 (¢l. 3. smlouvy). Ngjemce je povinen na svij naklad provadét Skoleni
zaméstnanci pronajimatele zadavajicich najemci zadanky o provedeni laboratornich
test (¢l. 10.3. smlouvy). N4jemce se dale zavazuje provozovat v najaté ¢asti podniku
dosavadni predmét c¢innosti jako pronajimatel nejméné vrozsahu, vjakém jej
provozoval pronajimatel pfed uzavienim této smlouvy, zejména je povinen provozovat
tuto ¢innost v nepretrzitém rezimu (¢l. 10.4. smlouvy). Pronajimatel je po dobu trvani
najmu ¢asti podniku povinen zadavat veSkeré své Zadanky o provedeni laboratornich
testll vtéchto oborech u ngjemce (¢l. 12.1. smlouvy).

Zalovany zahéjil spravni fizeni, v jeho ramci Zalobce argumentoval (stanovisko
ze dne 24.10.2008) tak, Ze smlouva o ngmu casti podniku je Cisté pracovnim
materidlem, vyzva byla oslovenim stavajicich i potenciadlnich obchodnich partnerd,
aby sdélili své¢ predstavy mozné budouci spolupréace. Vedeni Zalobce ocekavalo
oponenturu a teprve meélo rozhodnout o dalsim postupu. Jednalo se tedy jen o
teoretické uvazovani nad moznym pronjymem ¢asti podniku, bez jakychkoliv dalSich
pravnich zavazki.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti uvadi, Ze jedinym spole¢nikem
spole¢nosti Klinické laboratoie Chomutov s.r.0. je SYNLAB.CZ s.r.o. Tuto skute¢nost
zalobce ve spravnim fizeni ani nyni v Zalobé nezpochybiije.

Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze vyzva ze dne 20.5.2008 je
vyzvou Kk piedlozeni nabidky na zajiSténi provozu laboratofi nemocnic, resp. Ze
zalobce wyzval adresdty kjednani o vetfejné zakazce na poskytovani sluzeb pro
zadavatele sptedmétem plnéni , zajisténi laboratornich testii v oborech [ékarska
mikrobiologie, klinickd biochemie, l|ékarska genetika, hematologie a transfiizni
sluzba*. Podle Zzalovaného samotny pronajem casti podniku, kdy zadavatel je v pozici
pronajimatele, by z obecného hlediska nebyl vefejnou zakazkou, pokud by zadavatel
pouze pronajimal své wolné kapacity k vyuZiti jiné osobé, z ¢ehoz by mu plynul
ptijem. Z obsahu smlouvy je vSak podle zalovaného ziejmé, Ze se nejednd pouze o
pronajem casti podniku. Zadavatel si timto zptisobem hodléa zajistit sluzby spocivajici
v provadéni veskerych laboratornich testi vuréitych oblastech, jedna se tedy o
smlouvu, na jejimz zdkladé budou provadény sluzby podle pozadavkil zadavatele.
Pokud jde o podminku uplatnosti smluvniho vztahu, v ptipadé¢ vetejnych zakazek se
jedna o uplatu zpravidla hrazenou zadavatelem, nelze vS§ak vyloucit ani ,nepfimou*
uhradu zadavatele (napf. nepenéZzité protiplnéni, jind forma uhrady — prostifednictvim
ttetich osob). Z obsahu predlozenych podkladl je podle Zalovaného ziejmé, Ze vykony
u¢inéné pi1 provadéni laboratornich testli jsou zadavateli hrazeny zdravotnimi
pojistovnami. Z obsahu smlouvy vyplyva, ze nagjemce bude zadavateli a tfetim osobam
L,dodanym*“ zadavatelem poskytovat sluzby — provadéni laboratornich testl, za coz mu
bude plynout piijem, pirestoze ve smlouvé neni vyslovné upravena cena sluzeb ani
zpusob jeji Uhrady. De facto se jedna o tuplatné poskytovani sluzeb ve prospéch
zadavatele. Podle celkového objemu vynost laboratofi jde o vefejnou zakazku
nadlimitni, a tedy kontraktace smlouvy o najmu ¢asti podniku méla vtomto piipadé
podle zalovaného probéhnout v zaddvacim tizeni podle § 21 ZVZ. Ze strany zalobce
tedy doSlo k zahajeni zadavani vefejné zakazky na sluzby, avSak nikoli v nékterém ze
druhti zadavaciho fizeni podle § 21 ZVZ. Nedoslo k vyhlaseni zaddvaciho tizeni, které
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by zadavateli umoZnilo wbrat si dodavatele s nejlepS§imi smluvnimi podminkami,
zadavatel pouze oslovil k podani nabidky tii subjekty.

Tyto zaveéry zalovaného jsou napadeny zalobou.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist — dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptfipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Rozsah pifezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 vty prvni s.f.s. zasadné¢ vymezen v zalob¢é uplatnénymi Zzalobnimi
body.

Soud rozhodoval o zalobé bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zadveéru, ze zaloba je castecné divodna.

Nejprve se zdejsi soud zabyval otdzkou, zda Zalobce skute¢né vyzvami ze dne
20.5.2008 zahdjil kroky kuzavieni smlouvy o najmu ¢asti podniku, jejiz text je
soudasti spravniho spisu. Zalobce totiz namita, Ze k zadnému ,,zadavani* nedoslo,
nebot’ Zalobce se vramci rozhodovani o koncepci své podnikatelské ¢innosti a
ptipadného schvaleni strategickych plani pouze zaobiral moZnosti pronajimat
laboratote tieti osob¢ a ne€inil Zddné kroky pfimo vedouci k uzavieni smluvniho
vztahu s jakoukoli tfeti osobou.

Podle zdejSiho soudu text kontrahované smlouvy vznikl vreakci na vyzvu
zalobce ze dne 20.5.2008. Text smlouvy se jednak tyka vécné téhoz; je zplsobem,
ktery mize napliiovat zajem Zalobce pronajimat laboratofe tieti osob& vramci jeho
plant ohledné optimalizace jeho dal§i podnikatelské ¢innosti, deklarovany ve vyzve ze
dne 20.5.2008. Vznik tohoto textu navic zapada do ¢asové posloupnosti kroki Zalobce
po uskutecnéni vyzvy ze dne 20.5.2008; podle vyzvy bylo zahajeni piipadné
spoluprace predpokladano ve tietim cEtwrtleti roku 2008, piiprava a podpis smluvni
dokumentace byla predpokladana ,,v nejblizsich mesicich“, predstavenstvo zalobce o
reakcich na vyzvu ze dne 20.5.2008 jednalo dne 9.6.2008 a na jednani predstavenstva
zalobce bylo fediteli zalobce uloZzeno projednat podminky ptipadné najemni smlouvy
se spolecnosti ,Synlab CZ s.r.0.“ na zéklad¢ ji predlozené nabidky a predlozit
vysledky jednani predstavenstvu. Skute¢nost, ze text smlouvy je krokem navazujicim
na vyzvu ze dne 20.5.2008 (uCinnost smlouvy je uvedena od 1.10.2008),
nezpochybiioval ve spravnim fizeni ani Zalobce (ve vyjadieni doru¢eném zalovanému
dne 23.10.2008 faxem a dne 24.10.2008 poStou ani v rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnuti souvislost svyzvou ze dne 20.5.2008 neni nikterak zpochybmovana,
Zalobce argumentoval tak, Ze se jednalo prozatim pouze o ,,teoretické uvazovani*).
Zalobce vpribéhu spravniho fizeni zastaval nazor, e se na nijem &asti podniku
nevztahuje ZVZ. Piestoze zvolenou variantu feSeni zalobce konstantné oznaCuje za
,teoretické uvazovani* a nikoli skute¢ny navrh smlouvy, kterou by Zalobce hodlal
uzavirit, a prestoze tomu, Ze text smlouvy zalozené ve spravnim spisu skute¢né¢ nemusi
vyjadiovat vuli zalobce uzavrit ji presné za téch podminek, které jsou v ni obsazeny,
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ma zdejsi soud za prokazané, ze zalobcovy kroky po 20.5.2008 jasné¢ sméiuji k tomu,
aby svého zdméru deklarovaného ve vyzvé ze dne 20.5.2008 v nésledujicich mésicich
roku 2008 doséhl — a sice uzavienim smlouvy, jejiz (byt’ i pracovni) text je soucasti
spravniho spisu, mimo rezim ZVZ. Jiz ve vyzvé ze dne 20.5.2008 Zalobce zdirazioval
potiebu poskytovani sluzeb laboratofi v nejvyssi kvalité, v sou¢asném rozsahu a jejich
zvySeni dle potieb klinickych ¢asti nemocnic Zalobce, a smluvni vztah, ktery mél byt
zaloZen kontrahovanou smlouvou, vécné tuto potiebu Zalobce pokryva.

Podle 8 17 pism. k) ZVZ se zadanim (vefejné zakazky) rozumi rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem,
uskutecnéné v zadavacim fizeni.

Podle § 17 pism. m) ZVZ se zadavanim rozumi zavazny postup zadavatele
podle ZVZ v zadavacim ftizeni, jehoz ucelem je zadani vetejné zakazky, a to az do
uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zad4vaciho fizeni.

Jestlize tedy zalovany dospé€l ve spravnim fizeni k zavéru, ze ze strany zalobce
dosSlo k zahajeni zadavaciho fizeni, nikoli v§ak v nékterém ZVZ stanoveném druhu
zadavaciho fizeni, nebot’ vrozporu se ZVZ nedosSlo k vyhlasené zadavaciho tizeni, a
jestlize okamzik zahajeni tohoto zadavaciho fizeni Zalovany vaze na odeslani tiech
vyzev K podani nabidek ze dne 20.5.2008, pak jde o zavér odpovidajici zjisténym
skute¢nostem. Soud nezpochybiiuje, ze ke dni 20.5.2008 nebyla znama pravidla, podle
nichz mél zalobce k jednotlivym reakcim na jeho vyzvu ze dne 20.5.2008 pfistupovat,
Z jeho postupu po 20.5.2008 (a po doruceni reakei na tfi jeho vyzvy) je vSak zirejmé, ze
v disledky vyzvy ze dne 20.5.2008 méla byt uzaviena smlouva o ngjmu ¢asti podniku,
na zakladé které mély byt laboratofe provozovany subjektem od Zalobce odliSnym, a
to vrozsahu, kterym bude zajisténo poskytovani provozu laboratofe i pro samotného
Zalobce; tyto skute¢nosti vyplyvajici ztextu kontrahované smlouvy odpovidaji
predstavam Zalobce deklarovanym ve vyzvé ze dne 20.5.2008. Zalobce totiz nehodlal
»laboratofe prodat®; na jednani pfedstavenstva zalobce dne 9.6.2008 se vyslovné
zminuje zajem ,,...pouze 0 odkup...” jednim zoslovenych subjekti a nadale se o
spolupréci s timto subjektem pii takovém zplsobu provozovani laboratofi jiz neho vofi.
Naopak Zalobce hodlal zajistit provoz laboratofi tak, Ze je hodlal nechat komplexné
provozovat tfetim subjektem; na jednani predstavenstva dne 9.6.2008 se totiz vyslovné
zminuje, ze druhy zoslovenych subjektd nich ,,..nemd dostatecné zazemi
k provozovani laboratori v pozadovaném rozsahu...”, pouze ,Synlab CZ s.r.0.”
., -..predlozil nabidku tak, aby mohlo byt komplexné zajisteno provozovani
laboratori... ; laboratote tedy mély byt 1 nadale provozovany podle piedstav Zalobce
komplexné jako dosud, coz odpovida tomu, co Zalobce deklaroval ve vyzvé ze dne
20.5.2008.

ZdejSi soud tedy postup zalobce od 20.5.2008 hodnoti tak, ze piestoze se
z pohledu zalobce nejednalo o postup smétujici k uzavieni smlouvy o najmu Casti
podniku za pfedem jasné stanovenych podminek, Zalobce k uzavieni smlouvy, jejimz
pfedmétem mélo byt komplexni provozovani laboratofi, jez maji zistat i nadale
v majetku Zalobce, 1 pro samotného zalobce, sméfoval, byt za okolnosti, jez nejsou
Z obsahu spravniho spisu zcela Citelné. Podstatna je pro zdejsi soud ovSem skutecnost,
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Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by kontraktace smlouvy jiz byla dokoncena.
Z kontextu rozhodnuti Zalovaného i z argumentace zalobce ve spravnim fizeni i nyni
v zalobé naopak plyne, Ze jeSté uzaviena nebyla, a tedy pokud by mél Zalobce
skute¢né pii této kontraktaci postupovat podle ZVZ (k tomu nize), k ,,zadani®, tedy
k ukonceni procedury, jez méla byt podle zalovaného uskute¢iovana podle ZVZ, jesté
nedoslo. Jestlize tedy zalovany ve druhé Casti vyroku I. prvostupnového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, jako opatieni k naprave ,,rusi zadani predmétne
verejné zakazky“, pak takovy zavér ve vztahu k prav€ popsanym skute¢nostem
nemuze obstat. Neni totiz prokdzané, Ze zalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a o
uzavieni smlouvy jiz rozhodl.

Ustanoveni § 118 ZVZ (ve znéni G¢inném do novely provedené zakonem ¢.
417/2009 Sb.), podle n€¢hoz zalovany napravné opatfeni ulozil, stanovi, ze nedodrzi-li
zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, Zalovany ulozi napravné opatieni tim, Ze zru$i zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivy tkon zadavatele, jinak fizeni zastavi. V pravé souzené
véci zalovany rozhodoval ve fazi pted uzavienim smlouvy, a tedy napravné opatieni
mohlo mit podle doslovného gramatického vykladu § 118 ZVZ dvoji podobu: bud’
mohlo byt zruSeno ,,zaddni verejné zakazky “ anebo mohl byt zrusen ,,jednotlivy Ukon
zadavatele®. Dikce § 118 ZVZ je ovSem velmi problematicka, coz znemoznuje
postupovat vyluéné podle jeho doslovného gramatického vykladu. Muze-li byt totiz
celé ustanoveni aplikovano vylu¢né tehdy, nedosSlo-li jeSt€¢ kuzavieni smlouvy, a
zaroven rozumi-li se podle 8 17 pism. k) ZVZ ,,zaddanim verejné zakdzky “ rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem,
pak nedoSlo-li jest¢ kuzavieni smlouvy, pfichazi vavahu toliko zruSit vybér
nejvhodnéj$i nabidky, coz se ovsem kryje sprvnim zobou uvedenych zplsobu
rozhodnuti podle 8 118 ZVZ, tj. se zruSenim jednotliveho Ukonu zadavatele, jimz je
praveé rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Systematickym vykladem
§ 118 ZVZ v kontextu § 17 pism. k) ZVZ, jez je klicovym vykladovym ustanovenim
pro cely ZVZ, je tak tfeba dovozovat, ze zruSeni zadani vefejné zakazky podle § 118
ZVZ pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku neptichazi fakticky v Uvahu a
napravné opatieni podle tohoto ustanoveni bude vzdy spocivat vruSeni jednotlivych
ukonu zadavatele, které vrozporu se ZVZ (nebo zcela mimo rezim ZVZ) zadavatel
uskutecnil.

Zdejsi soud nikterak nezpochybniuje opravnéni zalovan¢ho zabyvat se postupy
zadavatelli 1 ve fazi probihajici kontraktace plnéni, jeZ je podle Zalovaného vefejnou
zakadzkou, avSak neni-li prokazano ukonceni této kontraktace uzavienim smlouvy,
nelze povazovat plnéni za ,,zadané* (ve smyslu 8 17 pism. k/ ZVZ), a tedy nelze
neexistujici ,,zadani** rozhodnutim Zalovaného ,,rusit*“. Argumentace obsaZena
V napadeném rozhodnuti (bod 21.), Ze zruSenim zadani vetejné zakdzky je minéno
zruSeni veSkerych krokt u¢inénych zadavatelem vramci zadavani predmétné vetejné
zakéazky, ne pouze vybér nejvhodnéjsi nabidky, neni podle zdejSiho soudu sprévna.
Dospél-li Zalovany k zavéru, Ze postup Zalobce mél byt uskute¢nén podle ZVZ, avsak
nebyl, a hodlal-li zrusit kroky u¢inéné vramci zadavani, jak vysvétluje vbodu 21.
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napadeného rozhodnuti, pak tak mél v uvedené¢ wvyrokové cCasti prvostupiiového
rozhodnuti u€init.

Cast vyroku I prvostupiiového rozhodnuti ukladajici napravné opatieni
»Zzruseni zadani, napadenym rozhodnutim potwzeného, je tedy zaloZzena na
nespravném vykladu § 118 ZVZ. Odivodnéni této Casti prvostupiiového rozhodnuti
(str. 6, druhy odstavec zdola) je zkreslujici, nebot’ Zalobcovo pochybeni nemohlo
spoc¢ivat vtom, Ze zalobce vefejnou zakazku nezadal podle ZVZ, nezadal-li ji jesté
vibec. ,,Dovysvétleni* této ¢asti prvostupniového rozhodnuti v bodu 21. napadeného
rozhodnuti, pifestoze se ziejm¢ nejvice blizi zplsobu, jakym mél Zalovany ve
skute¢nosti rozhodnout, pak jeho dikci neodpovida; jde fakticky o argumentaci ke
druhé varianté napravného opatteni, tj. ke zruSeni jednotlivych ukonii zadavatele,
ovsem bez konkretizace takovych jednotlivyjch ukond. Pak vyrokova cast 1
prvostupiiového rozhodnuti nemize obstat ani materialné, nebot’ ve skute¢nosti z této
Casti prvostupno vého rozhodnuti neni ziejmé, co se ve skutecnosti rusi.

Jestlize napadené rozhodnuti potvrzovalo prvostupiiové rozhodnuti jako celek,
pak tato skute¢nost je divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. pro nezékonnost zalozenou nespravnou aplikaci § 118 ZVZ a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

V prvni ¢asti je tedy zaloba divodnou. Pravé uvedené je vSak jedinym
pochybenim Zalovaného.

Ve zbytku zaloba diivodnou neni.

Samostatnou je otazka, zda zalobce mél vibec podle ZVZ postupovat.
Nezpochybiiuje-li ani zalobce, ze je zadavatelem podle ZVZ, pak klicovou spornou
otazkou mezi zalobcem a zalovanym je otadzka, zda plnéni spocCivajici v ,,provozo vani
laboratofi“ tfeti osobou za shora popsané¢ho skutkového stavu je vetejnou zakéazkou ¢i

nikoli.

Podle 8 7 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je tplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se predpoklddanou hodnotou vetejné zakazky rozumi
zadavatelem predpokladanad vysSe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu vzadavacim fizeni
pied jeho zahajenim.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZVZ ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou,
predpokladand hodnota vefejné zakdzky na dodavky se stanovi na zakladé
predpokladané vyse celkového penézit¢ho zivazku zadavatele za dobu uUCinnosti
smlouvy na dodavky.

Podle § 15 odst. 1 ZVZ se § 14 odst. 1 ZVZ pro stanoveni predpokladané
hodnoty vetejné zakazky na sluzby pouzije obdobné.
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Zustanoveni § 7 odst. 1 ZVZ zdejSi soud obecné dovozuje znaky vetejné
zakdzky nasledovné: a) vznika smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je vymezen
v ust. 8 2 ZVZ) a dodavatelem (event. dodavateli), b) predmétem vefejné zakazky jsou
dodavky, sluzby nebo stavebni prace (plnéni vetejné zakazky), ¢) zadavatel pozaduje
ziskani plnéni vefejné zakazky, d) dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni
vetejné zakazky, e) dodavatel za poskytnuti pInéni vefejné zakazky pozaduje uplatu
(Uplata je znakem tohoto ,obchodu®) a f) zadavatel za poskytnuti plnéni vefejné
zakézky poskytuje dodavateli (event. dodavatelim) uplatu.

Konkrétni zakdzka tedy nabyva charakteru vetejné zakazky podle ZVZ tehdy,
pokud plnéni vetfejné zakazky, které napliuje znaky jednotlivych druhl vefejnych
zakazek vymezenych podle pfedmétu v souladu s § 8 az 10 ZVZ, poptava zadavatel,
pokud plnéni vetejné zakazky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel a zaroven
pokud zadavatel za poskytnuté plnéni veiejné zakazky zaplati dodavateli tUplatu.
ZjednoduSené to obecné znamena, Ze fakticky ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele
plyne uplata®“ a ,,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vetejné
zakézky*. Absolutizovat tento model na vSechna plnéni, jez jsou zaloZena
zavazkovymi vztahy, do nichz zadavatelé vstupuji, vSak neni namisté. Zdejsi soud na
strané jedné souhlasi se zalobcem, Ze znakem vetfejné zakazky je jeji ,,uplatnost* (to
ostatné nepopird ani zalovany), na stran¢ druhé vSak zdej$i soud souhlasi se
Zalovanym, Ze s ohledem na konkrétni predmét vefejné zakazky, povahu a zpusob
uskutecniovani plnéni, jeZ ma byt pro zadavatele realizovano, nemusi byt vzdy ze
strany zadavatele plnéno pfimo. Aby se jednalo o ,plnéni zadavatele” coby znak
veiejné zakdzky, nemusi se tedy vzdy jednat vylucné o zadavateliv pfimy penézity
zavazek; celkovym penézitym zavazkem zadavatele (slovy § 14 odst. 1 ZVZ
aplikovatelného podle 8 15 odst. 1 ZVZ i na veiejné zakazky na sluzby) je tedy
zadavatelem predpokladand vySe penéziteho zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné
zakazky (slovy § 13 odst. 1 ZVZ), jenz vyplyva ze zadavatelem (na strané¢ objednatele,
kupujiciho, odbératele atd.) uzaviené smlouvy.

Ptestoze tedy obecné plati, ze vySe thrady za splnéni vefejné zakazky (tedy
Luplata ve sméru od zadavatele k dodavateli*“) je zasadné shodna s cenou obsazenou
V nabidce vitézné¢ho uchazece, kterd se zpravidla vyjadiuje vpenézich, a Ze platba ve
sméru od zadavatele k dodavateli je uskute¢fiovana piimo zadavatelem a k jeho tiZi,
neznamena to, ze je-li uhrada plnéni ,,ve prospéch zadavatele” podle zadavatelem
uzaviené smlouvy uskute¢néna na zakladé jiného mechanismu (byt' i fakticky jinymi
subjekty, plyne-li pro né povinnost k této thradé ze zadavatelem uzaviené smlouvy),
prestava byt takové plnéni vefejnou zakazkou. Je-1i podle zdejsiho soudu plnéni, pfimo
odvislé od uzaviené smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, plnénim z vetejnych
prostiedktl, pak musi byt vytvofeny vSechny predpoklady, aby smluvni vztah, je-li
jeho disledkem plnéni z vetejnych prostiedkll, byl ze strany zadavatele uzavien pii
zajiSténi fadné fungujiciho soutézniho prostiedi a pti dodrzeni pravidel vyplyvajicich
ze ZVZ - a tedy pii zajisténi kontroly zplsobem, ktery ZVZ predvida. Stejné jako
nelze povahu kontrahovaného smluvniho vztahu z pohledu ZVZ posuzovat podle
formalniho podfazeni uzaviené smlouvy pod konkrétni smluvni typ (k tomu se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil vrozsudku ze dne 31.5.2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009,
WWW.nssoud.cz), nelze ji posuzovat ani podle toho, zda plnéni z vetejnych prostiedka
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souvisejici s predmétem smlouvy a s dodrZenim prav a povinnosti podle této smlouvy
jejimi smluvnimi stranami ma byt fakticky realizovano pouze t€mito jejimi smluvnimi
stranami nebo subjekty jinymi. Pfestoze jsou obecné Castéjsi situace, kdy plnéni
z vetejnych prosttedkll realizuje sam zadavatel (z ,jemu sverenych® vetejnych
prostiedki), nelze naplnéni znakl vetejné zakdzky omezovat pouze natyto ptipady.

Pokud zdejSi soud v pravé souzené véci uvazi, Ze je to pravé Zalobce (coby
zadavatel, to neni Zalobn¢ zpochybiiovano), kdo pted zahdjenim kontraktace smétujici
k uzavieni smlouvy o najmu ¢asti podniku (laboratofi) tyto laboratofe provozuje, a
komu tedy plynou vynosy zjejich provozovani, ze to ma byt pravé zalobce, ktery
kontrahovanou smlouvou ma pienechat provoz laboratofi, a tedy i mozZnost vynosii
zZ jejich provozovani, najemci, Ze se Zalobce ma v kontrahované smlouvé zavazat
zadavat veSkeré své zadanky o provedeni laboratornich testli vtéchto oborech u
najemce, jak plyne ze ¢l. 12.1. textu kontrahované smlouvy, a Ze je to tedy Zalobce,
ktery kontrahovanou smlouvou fakticky ur¢i, ze prostiedky vynakladané tietimi
subjekty pjdou po dobu ucinnosti této smlouvy ve prospéch ndjemce, a ze jde
Z podstatné ¢asti o prostiedky vetejné (pochézejici z vetejného zdravotniho pojisténi,
coz ani zalobce nezpochybnuje), pak tyto skute¢nosti ve svém souhrnu znamenaji, ze
Zalohce sice pfimo nebude oproti provozu laboratoie vydavat ,,své‘ prostiedky (resp.
veiejné prostiedky, jimiz disponuje on), avSak budou z podstatné cCasti vydavany
z vefejnych prostiedkl tfetimi subjekty, aniz by tyto subjekty, pfinejmensim ty, které
maji platit za provedeni laboratornich testi najemcem na zakladé povinné
vystavovanych zddanek Zalobce, disponovaly faktickou mozZnosti skute¢né se
svobodné rozhodnout, zda o provedeni laboratornich testl poZadaji najemce. ZdejSimu
soudu je logicky vzdalena ptedstava, Ze by pacienti nemocnice provozované Zalobcem,
u nichZz bude pozddédno o provedeni laboratornich testl, si tyto testy sami hodlali
nechat proveést jinde, nezZ u najemce. Ptijem z vetejnych prostiedkl subjektu, ktery ma
byt podle kontrahované smlouvy najemcem, ma byt zalozen kontrahovanou smlouvou,
0 jejimz uzavieni ma rozhodovat Zalobce.

Pokud jde tedy o podminku uplatnosti smluvniho vztahu, v ptipadé vetejnych
zakazek se jednd o uplatu zpravidla hrazenou zadavatelem, nelze vS§ak vyloucit ani
,neprimou “ Uhradu zadavatele, jak dovozuje zalovany. Posouzeni smluvnich vztaht,
na néz je navazana povinnost takové nepiimé thrady tfetimi subjekty, je z pohledu
uhradu podle podminek smluvniho vztahu sami — ptimo, a takové posouzeni musi
zohlediiovat konkrétni okolnosti. Jestlize ovSsem Zalovany v pravé souzené véci
dovodil, ze vykony uskuteCiiované pii provadéni laboratornich testli jsou pied
uzavienim smlouvy zadavateli hrazeny zdravotnimi pojiStovnami a ze po uzavieni
smlouvy vtom znéni, v jakém je zachycena ve spravnim spisu, maji byt zdravotnimi
pojistovnami hrazeny ndjemci, a tedy Ze nijemce ma zalobci a tfetim osobam
,,dodanym* zalobcem poskytovat sluzby spocivajici v provadéni laboratornich testd,
za coz mu bude plynout piijem, pak se jednd o zavér sprdvny a zjist€énym
skute¢nostem odpovidajici. Neni tfeba, aby kontrahovand smlouva presné popisovala
vy$i a zpisob Uhrady ve prospéch najemce, ma-li pravé na zdkladé kontrahované
smlouvy po dobu vice nez 15 let (od 1.10.2008 do 31.12.2023) plynout pfijem téz
z vetejnych prostfedkl (platby zdravotnich pojiStoven) najemci. Je to zadavatel, kdo
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ma na takovémto uspofadani vztahli zajem, kdo fakticky urci tento zplisob sméfovani
plateb kontrahovanou smlouvou a kdo také fakticky urci, komu bude z vetejnych
prostiedkl na zakladé kontrahované smlouvy plnéno.

Jestlize tedy Zalobce twrdi, Ze samotny ndjem C€asti podniku neni vetfejnou
zakazkou, soud s nim obecné souhlasi, av§ak v pravé posuzované véci se ztotoZiuje se
zavérem zalovaného, 7ze se nejedna ,,pouze* o nijem casti podniku; konkrétni
nastaveni vzgjemnych vztahii mezi ngjemcem, pacienty a zdravotnimi pojistovnami,
garantujici njjemci piijem i1 z vefejnych prostfedkl, ze vztahu mezi Zalobcem a
najemcem necini ,,pouhy* najemni vztah, z néhoz by zalobci coby zadavateli ,,pouze*
plynul piijem — najemne.

Jestlize zalobce namita, Ze provadéni laboratornich testi neni sluzbou
poskytovanou zalobci, pak zdejSi soud dospiva k zavéru, ze jde o sluzbu poskytovanou
ttetim osobam, avSak na zdkladé rozhodnuti Zalobce (jim provozovanych
zdravotnickych zafizenich — nemocnicich coby odstépnych zavodech) ohledné
provedeni laboratornich testi konkrétnim pacientim. Byt je faktickym pfijemcem
sluzeb najemce pacient, jak uvadi zalobce, jde o sluzby uskute¢nované fakticky ,,na
zdklade poptavky“* Zalobce; ma jit pritom o poptavku po dobu u¢innosti kontrahované
smlouvy povinnou, nebot” se kni Zalobce zavazuje v¢l. 12.1. textu kontrahované
smlouvy.

Tvrdi-li Zalobce, ze provadéni laboratornich testil nema byt hrazeno (piimo)
zalobcem, 1 to je tvrzeni spravné, avSak nelze piehlédnout, Ze pred pifipadnou G¢innosti
kontrahované smlouvy je to prave Zalobce, kdo za provadéni laboratornich testa
ziskava prostiedky od tfetich osob (a to z podstatné ¢asti od zdravotnich pojistoven,
tedy prostiedky vetejné), zatimco po uzavieni smlouvy maji tyto prostiedky plynout
najemci. K platbam od zdravotnich pojistoven by po u¢innosti kontrahované smlouvy
doslo pravé na zakladé pravidla stanoveného kontrahovanou smlouvou; pokud by totiz
zalobce postupoval podle ¢l. 12.1. kontrahované smlouvy a zadaval by veSkeré své
zadanky o provedeni laboratornich testi vtéchto oborech u ngjemce (a to by podle
smlouvy mél), pak vztah mezi pacientem (a zdravotni pojisStovnou) na strané jedné a
njjemcem na strané¢ druhé, vramci néhoz by dochazelo k platbAm ve prospéch
njjemce, by byl primarné¢ determinovan pravé kontrahovanou smlouvou, ktera by
najemcovo opravnéni ziskat platby za provedeni laboratornich testi fakticky zakladala.
Nemtize obstat argumentace vychazejici z takoveho wkladu § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1
na zaklad¢ § 15 odst. 1 ZVZ, podle n¢hoz ptedpoklddanou hodnotou vetejné zakazky
je zadavatelem predpokladana vySe penézitého zavazku, ktery vyplyva z plnéni
veiejné zakazky vylucné (vzdy pouze) pro zadavatele. Takto izolované jazykovy
vyklad zalozeny fakticky na pouziti slov ,,...vyse celkového penézZitého zdvazku
zadavatele ... v § 14 odst. 1 ZVZ (§ 13 odst. 1 ZVZ se o tom, ze by muselo vylu¢né
jit o pfimy zévazek zadavatele, nezminuje) by podle zdejSiho soudu mohl nespravné
vylouéit aplikaci ZVZ na pripady specifickych kontrakt, v nichz zadavatel sice
objednava plnéni a nese za jeho objedndni a realizaci vramci svych ukolt uvnitf
vetejné spravy odpovédnost, nicméné protiplnéni nejde zjim spravovanych
rozpoc¢tovych prostiedkil, nybrz z vetejnych prostiedkl spravovanych jinymi subjekty
(jez ovsem také mohou byt v postaveni zadavatelt). Z pohledu vykladu jak § 7 odst. 1,
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tak § 13 odst. 1 a navazujiciho § 14 odst. 1 za pouziti § 15 odst. 1 ZVZ, je podle
zdejS$iho soudu tifeba pfiznat zdsadni vyznam skutec¢nosti, Ze ndjemci se na zakladeé
smlouvy, byla-li by uzaviena vtom znéni, v jakém je zachycena ve spravnim spisu,
dostalo protiplnéni z vetejnych prostfedkd, a Ze ti, ktefi by najemci za provedeni
laboratornich testti fakticky plnili (zdravotni pojisStowny), by takto plnit fakticky
museli, nebot’ jejich povinnost by byla zalozena provedenim laboratornich testii na
zaklad¢ pozadavku zalobce.

Ve vztahu Kk posouzeni splnéni znaki veiejné zakazky ma tedy zdejSi soud zato,
Ze znakem veiejné zakazky je jeji uplatnost (§ 7 odst. 1 ZVZ), avsak s ohledem na
konkrétni predmét vetejné zakazky, povahu a zplsob uskutectiovani plnéni, jez ma byt
na zaklad¢ pozadavku zadavatele realizovano, nemusi byt vZdy ze strany zadavatele
uplatné¢ plnéno pfimo. Nemusi se tedy vzdy jednat vyluéné o zadavateliv pfimy
penézity zavazek. Celkovym penézitym zavazkem zadavatele je pak souhrn veSkerého
plnéni z vetejnych prosttedkd vyjadiitelného v penézich smétujiciho proti plnéni
veiejné zakazky dodavatelem.

Otazka predpokladané hodnoty vetejné zakazky ptitom Zalobné zpochybiiovana
neni, proto ji zdej$i soud pfedmétem prezkumu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) neu€inil.

ZdejSi soud souhlasi se Zalobcem, pokud jde o specifika vztahu ,,pacient —
zdravotnické zarizeni . V odpovédi na otazku, zda v pravé souzené véci s ohledem na
konkrétni zji§téné okolnosti byly naplnény znaky vetejné zakdzky ve smyslu § 7 odst.
1 ZVZ, se viak soud ztotoziuje se zavérem Zalovaného. Zalovany dospél k zavéru, ze
okamZikem odeslani vyzvy ze dne 20.5.2008 doSlo ze strany Zalobce k zahjeni
kontraktace plnéni, které bylo podle podminek zachycenych v textu smlouvy o najmu
Casti podniku vefejnou zakazkou. Nezahgjil-li Zalobce tuto kontraktaci v nékterém ze
zadavacich fizeni podle § 21 ZVZ, postupoval vrozporu se ZVZ. Tento zavér je
zavérem skutkovym zjiSténim odpovidajicim a zdkonnym.

V. Shrnuti zavéru soudu

Soud tedy uzavird, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno nezadkonnosti v ¢asti, kde
potvrzuje tu cast predchoziho prvostupfiového rozhodnuti, kterou bylo uklddano
napravné opatieni. Potud je zaloba diivodna a tato skute¢nost je divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti potvrzujiciho piedchozi prvostupnové rozhodnuti jako celek.
Ve zbytku zaloba divodna neni.

Ke zrudeni prvostupriového rozhodnuti soud divody neshledal, nebot’ napravy
muze byt dosaZzeno viizeni druhostupiiovém. Ptipadné zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti v fizeni o rozkladu necht’ je ponechano na ivahach piedsedy Zalovaného.

V dal$im tizeni bude zapotiebi, aby Zalovany spravné aplikoval § 118 ZVZ ana
zakladé¢ shora podaného vykladu posoudil, zda jsou splnény podminky pro postup
podle uvedeneho ustanoveni. Budou-li tyto podminky splnény a bude-li zZalovany
rozhodovat o napravném opatieni, nejvySe bude opravnén zruSit jednotliveé Ukony
zadavatele uskute¢néné v ramci zaddvani vetfejné zakdzky mimo rezim ZVZ, jez bude
ovsem zapotiebi konkretizovat.
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VI. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech tizeni tcastnikli se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Napadené
rozhodnuti se sice zruSuje, tento vysledek sporu vSak uspésnost ve véci obou u¢astniki
fizeni objektivné nevyjadfuje. Zalobce byl Uspésny pouze Casteéné, prevazujici Gast
zaloby soud divodnou neshledal. Za této situace rozhodl soud o nakladech tizeni tak,
Ze zalobci ani zalovanému néhradu zadnych nakladii fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnli po jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostifednictvim Krajského soudu
vV Brn€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni
sté¢zovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné dne 3.2.2011

David Raus, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotowveni:
Lucie Gazdova
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