62 Ca 27/2009-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: Statutarni mésto Zlin, se sidlem nam. Miru 12, Zlin, zastoupeneho JUDr.
Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Revoluc¢ni 15, Praha 1, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarode 7, Brno o Zalobé
proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 4. 2009,
¢.j. R140/2008/VZ-116/2009/310/ASc,

takto:

l. Rozhodnuti piredsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze
dne 1. 4.2009, ¢.j. R140/2008/VZ-116/2009/310/ASc, se zruSujea véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni o Zalobé
ve vysi 13765,-K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Petra Balcara, advokata se sidlem Revolu¢ni 15, Praha 1.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 4. 2009, &.j.
R140/2008/VZ-116/2009/310/ASc, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (Zalovaného) ze dne 24.6.2008, ¢.j. S110/2008/VZ-
09642/2008/530-RP.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dnel.4.2009, ¢.j. R140/2008/VvZ-116/2009/310/ASc,
piedseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a v celém rozsahu potwrdil rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.6. 2008, ¢.j. S110/2008/VZ-09642/2008/530-RP, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce jako zadavatel vetejné zakazky ,Zajisténi dodavek a
vybranych ¢innosti v oblasti informac¢nich a komunikacnich technologii pro Statutarni
meésto Zlin“ dopustil spravnich delikta podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004
Sh., o vetejnych zakazkach (déle téz ,ZVZ*), tim, ze nedodrzel postup stanoveny
Vv 848 odst. 1 ZVZ, nebot vzadavaci dokumentaci nevymezil predmét vefejné
zakézky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pti¢emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek,

dale tim, ze porusil zakaz stanoveny v § 48 odst. 6 v ndvaznosti na § 49 odst. 2
ZVZ tim, Ze, aniz by to bylo odivodnéno, odkazoval v zadavaci dokumentaci na
specifickd oznaceni vyrobkd, které plati pro urcitého podnikatele za ptizna¢né, ¢imz
byla ur¢itym dodavatelim zaru€ena konkurencni vyhoda, pfi¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek,

a tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot pfi vymezeni
urovné finanéni a ekonomické zpusobilosti uchaze¢t — obratu, nedodrZel zasadu
zakazu diskriminace, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek. Za spachani popsanych delikti byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 300 000,-
K¢.

I1I. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnikt

Zalobce se vuvodu zaloby zabyva tim, pro¢ ozna¢il za zalovaného Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, prestoze zaluje rozhodnuti jeho predsedy. Dale uvadi, ze
napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné a neptezkoumatelné a ulozenou pokutu
za stanovenou nespravng.

Poruseni § 48 odst. 6 ZVZ vnavaznosti na 8 49 odst. 2 ZVZ neshledava a
naopak se domniva, Ze ,specifikace pfedmétu zakdzky byla optimalnim postupem pro
zajiSténi dostatecné presnosti a srozumitelnosti pfedmétu pro vSechny potencidlni
uchaze&e®. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by tento postup poskytl nékterému dodavateli
konkurenéni vyhodu. Uvedeny postup totiz ve spojeni s ¢l. 1.3 zadavaci dokumentace
pripoustél zvoleni vSech (resp. obou) technickych tfeSeni, ktera jsou redlné¢ na trhu
k dispozici. Podle zalobce neni ziejmé, na zakladé ¢eho zalovany dochézi k zavéru, ze
odkaz na konkrétni typ procesoru (pi1 vyslovném umoznéni rovnocenného feSeni) je a
priori diskriminaCni. Postup, ktery Zalobce zvolil, byl v dané dobé obvykly a zadny
Z dodavatell proti nému nemél vyhrad.

Zalobce ma za to, e neporu§il ZVZ ani pii stanoveni kriteria finanéni a
ekonomické zpusobilosti, nebot’ prahova hodnota (minimalni konsolidovany ucetni
obrat za kazdé z poslednich tfech u€etnich obdobi 300 mil. K¢) odpovidala druhu,
rozsahu a sloZitosti vetejné zakazky. Zalobce nastavil uroveti tak, aby bylo zajisténo,
ze budou hodnoceny toliko nabidky uchazect, ktefi maji dostatecné prostiedky pro
zabezpeCeni zakdzky, nebot jeji ,predmét je pomérné specificky*“ a predevsim
v uvodni fazi nese podstatnou ¢ast ndkladi s jeji realizaci uchaze¢. Zalobce nesouhlasi
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s postupem Zzalovaneho, ktery pouze porovnal vysi obratu s hodnotou zakéazky. To
povazuje za nedostateéné. Zalobci neni zfejmé, z &eho Zalovany dovozuje, Ze je
z pohledu predmétné zakazky ,dostate¢né velika“ spole¢nost s obratem, ktery je
v poméru k hodnoté vetejné zakazky desetinasobny.

Zalobce ma rovnéz za to, e postupoval vsouladu se ZVZ i pfi vymezeni
predmétu plnéni veiejné zakazky. V dobé zadavani zakazky totiz nemohl znat piesny
rozsah svych konkrétnich pozadavkl, vcetné pozadavki na ndhradni ¢i doplitkové
dily, a to z divodu nemoznosti odhadnout technologicky vyvoj ¢i zmény pravnich
predpist, ukladajici mu povinnosti vsouvislosti s wykonem statni spravy a
samospravy. Na tyto skuteCnosti zalobce wupozornil dodavatele v zadavaci
dokumentaci. Ani tim tedy nemohl byt zadny z dodavatelt diskrimino van.

Napadené rozhodnuti povazuje Zalobce téZ za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi. Piedseda Zzalovaného se totiz nevypotadal se Zzalobcovymi néamitkami
obsazenymi v rozkladu, ptredevs§im s témi, které se tykaly specifikace pfedmétu plnéni
- odkazi na jednotlivé vyrobky. Zalobce pfipousti, Ze v uréitych ptipadech mize
predseda odkézat na argumentaci prvostupfiového rozhodnuti, nikoli v§ak za situace,
kdy je mu ptedestiena argumentace zpochybnujici zaveéry prvostupnového orgdnu a
jeho usudek o v&ci. Za této situace nemiize bez dalSiho odkazat na zdveéry rozhodnuti
prvostupiiového, nybrz je povinen se dostate¢né¢ konkrétné a srozumitelné vypotadat
se zpochybnujici argumentaci uvedenou vrozkladu (k tomu poukazuje na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 6 As 1/2007-145). V dané
namitce predseda zcela pominul argumentaci zalobce bodem 1.3 zadavaci
dokumentace. Namitku, Ze existuji pouze dva druhy produktu tohoto typu, a to Intel a
AMD, pak odmitl bez bliz§iho odtvodnéni. Dostate¢né se nevyporadal ani s ndmitkou
tykajici se vymezeni rozsahu pfedmétu plnéni, nebot’ se wiibec nezabyval rozsahlou

~v s

argumentaci Zalobce o nemoZnosti bliZsi identifikace poZadovanych dodavek.

Zalobce dale vytyka Zzalovanému nedostateéné odavodnéni vyse uloZené
sankce, které zpusobuje nepiezkoumatelnost vtéto ¢asti rozhodnuti. Déale poukéazal na
to, Ze vySe ulozené pokuty vybocuje z dosavadni praxe Zalovaného. Pokuta byla
ulozena ve vySi, kterd je nepfiméfena charakteru poruSeni ZVZ. Podle Zzalobce
zalovany nedostal zdkonnym poZadavkiim na odivodnéni vySe uloZené sankce. Pouze
totiz uvedl, Ze vzal v uvahu skute¢nost, Ze doSlo k omezeni konkurence a diskriminaci
potencialnich dodavatell o zakazku, ktera je z hlediska charakteru a velikosti pomérné
vyznamnou. Nasledky postupu zalobce tedy zalovany oznacCil za zvlast Skodlivé
(neuvedl viak jaké). Zalovany se tak prezkoumatelnym zplsobem nevypofadal s
viceméné Zadnym ze zakonnych hledisek. Zalobce dale namitd, e Zalovany
odivodnuje vysi pokuty predevsim tim, Ze doSlo k omezeni konkurence a diskriminaci
potencialnich dodavateld. Pticita tak zalobci ktizi skute¢nost, ktera zaroven vedla
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. TutéZz okolnost tak pricita k tiZi
7alobce dvakrat. Zalobci rovnéZ neni ziejmé, jakym zplsobem zohlednil Zalovany
okolnosti ve prospéch (komplikovanost pfedmétu a kombinaci dlouhého poskytovani
sluzeb a opakovani dodavek a skutecnost, Ze byl uloZzen zdkaz plnéni ze smluv). Nelze
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viibec uréit miru vlivu, ktery tyto polehdujici okolnosti na vysi pokuty mély. Zalobce
tedy navrhuje spravni rozhodnuti obou stupii zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji
zamitnuti. Poukazuje na to, Ze se vemi argumenty uvedenymi Vvrozkladu fadné
zabyval. M4 1 nadéle za to, ze pfedmét vefejné zakdzky nebyl natolik specificky, aby
jej nebylo moZno popsat pomoci obecnych charakteristik bez uvedeni odkazu na
konkrétni platformu. Pfestoze by se popis predmétu plnéni pomoci obecnych
charakteristik mohl pro zadavatele jevit slozitéj$Sim, neZ pouziti odkazu na konkrétni
vyrobky urcité znacky, je povinen jej popsat obecn¢, pokud je to mozné. Neni pfitom
rozhodné, kolik vyrobcti pozadovany vyrobek dodava. K otdzce nastaveni finan¢niho a
ekonomického kriteria zalovany uvadi, ze vzal v tivahu slozitost, druh i rozsah vefejné
zakazky. Pozadovany ro¢ni obrat ve vysi témét dvacetisedminasobku ro¢ni hodnoty
vefejné¢ zakazky povazuje za nepfiméfeny. K vymezeni predmétu plnéni uvedl, Ze
7alobce zadal ,jmaginarni soutéz, vniZ neni fixovano nejen mnoZzstvi poptavanych
dodavek, ale ani pfedmét plnéni samotny*. K vymétené pokuté Zalovany poukazuje na
to, Ze tyto namitky uplatnil Zalobce poprvé v zalob&, a nemélo by k nim tedy byt
prihlizeno. K vécné strance namitek zalovany uvadi, ze nepticetl Zadné skute¢nosti
Zalobci ktizi dvakrat. Omezeni konkurence a diskriminace totiz zohledinoval jako
nasledek spéachaného deliktu a jeho dopad podle § 105 odst. 1 ZVZ. Smyslem
citovaného ustanoveni podle Zalovaného neni, aby u jednotlivych okolnosti, k nimz pii
stanoveni vySe pokuty piihlizel, Zalovany uvadél presné matematické vyjadieni
poméru, v jakém se tato okolnost promitla do kone¢né vySe pokuty. Napadené
rozhodnuti Zalovany neshledavd ani nepfezkoumatelnym. Zavérem uvadi, zZe
argumentaci bodem 1.3 zadavaci dokumentace se zabyval v prvostupniovém
rozhodnuti a rozhodnuti druhostupiiové na toto odivodnéni odkazuje. Na svém nazoru
setrval po celou dobu fizeni pfed soudem, a to 1 pii jednéani dne 28. 4. 2011.

Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, v niz uvedl, Ze je obecné mozné,
aby odvolaci organ odkazal na rozhodnuti prvostupnové, nikoli v§ak vsituaci, kdy je
mu predestiena argumentace zpochybiiujici zavéry organu prvostupiiového, jak tomu
bylo v daném piipadé. Na podporu svého tvrzeni poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozhodnuti €. j. 6 As 1/2007-145 a €. j. 6 As 2/2005-95). Zdtraznuje
dale, Ze uvedeni platformy Intel bylo pouze prikladné a vyslovné bylo v zadavaci
dokumentaci uvedeno, Ze Ize pouZit i platformu jinou. Uvedeni nazvu vyrobku bylo
Vv daném pripadé odiivodnéno snahou o popsani predmétu tak, aby bylo srozumitelné
pro Vsechny dodavatele. Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 2 Afs 31/2005-57, podle néhoz je ucastnik spravniho fizeni opravnén uplatnit
Viizeni pred soudem i ty namitky, které ve spravnim fizeni neuplatnil. V ostatnich
spornych otazkach setrval na svych zavérech obsazenych jiz v zalobé, pti¢emz nékteré
zopakoval. Ob¢€ spravni rozhodnuti tedy navrhl zruSit. RovnéZz Zalobce na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem, a to 1 pfi jedndni dne
28.4.2011.
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I1l. Podstatné skute¢nosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze oznameni o zahéjeni zadavaciho fizeni, které
se tykalo vefejné zakadzky nazvané ,,Zajisténi dodavek a vybranych Cinnosti v oblasti

informacnich a komunika¢nich technologii pro Statutarni mésto Zlin*, bylo uvetejnéno
dne 12.9. 2006.

V bodu 1.2 zadavaci dokumentace (Pfedmét plnéni vefejné zakazky) bylo
uvedeno, Ze zadavatel chce zajistit provadéni vybranych ¢innosti provozu, rozvoje a
obnovy informacnich a komunikacnich technologii (ICT) externim subjektem.
Pfedmétem plnéni této zakazky jsou: dodavky zafizeni ICT vsouladu s planem
obnovy a rozvoje ICT objednatele, outsourcing provoznich ¢innosti vsouladu
s pozadavky zadavatele (blizSi specifikace v ptiloze €. 4), poskytnuti dalSich sluzeb
vV souvislosti se zajisténim provozu a rozvoje IS/ICT: werifikace a aktualizace
jednotlivych kategorii zatfizeni ICT a vytvoteni jejich aktuédlnich evidenci, aktualizace
provozni a bezpeCnostni dokumentace a implementace nastroji a metodik
podporujicich procesni model fizeni outsourcingu a vyhodnocovani SLA a
vyhodnoceni ptechodného obdobi poskytovéani outsourcingu a zpracovani navrhu
podminek pro poskytovani sluzeb outsourcingu po ukonceni pfechodného obdobi.

Bod 1.3 zaddvaci dokumentace obsahoval sdéleni, ze pokud jsou vzadavaci
dokumentaci uvedeny odkazy na nékteré obchodni znaCky, obchodni firmy nebo
jména, kterd jsou uvedena jako piiklad pro popsani predmétu veiejné zakazky, je
mozné je nahradit jinymi vyrobky nebo zafizenimi, ale pouze za podminky, Ze tyto
budou vykazovat obdobné nebo lepsi technické a jakostni parametry.

V ptiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace (Specifikace pozadavkll na zajisténi
dodavek a vybranych ¢innosti v oblasti informac¢nich a komunika¢nich technologii)
v ¢asti D (Modelovy plan dodavek zatizeni ICT pro SMZ) bylo mj. uvedeno ve vztahu
kmodelové tad¢ stolnich pocitact, ze zadavatel pozaduje chipset Intel 915 G a
procesor Intel Celeron D 436 (pro kategorii A) nebo Intel Pentium 4 630 (pro
kategorie B a C). Obdobn& v pitipadé¢ pozadovanych notebookii uvedl zadavatel
poZzadavek na chipset Intel Mobile 915GM a procesor Intel Mobile Celeron 370
(kategorie A) nebo Intel Mobile M750 (kategorie B).

1V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale téz ,s. t.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom jde
0 zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.S.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal, ze zaloba je divodna.

IVVa. Posouzeni toho, kdo je zalovanym

Krajsky soud - s ohledem na vyjadieni zalobce v Uvodu zaloby - povazuje za
vhodné nejprve vyjasnit otdzku, kdo je v daném fizeni zalovanym. Tuto otazku vSak
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postavil najisto jiz Nejvyssi spravni soud, ktery napi. ve svém rozsudku ze dne
12.2.2009, sp.zn. 7 Afs87/2007, www.nssoud.cz, uwvedl, Ze oznaCovat jako
7alovaného piedsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a nikoliv Utad, je
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2006, ¢. j. 4 As 57/2005 — 64, a ze dne
15.1.2004, ¢.j. 6 A 11/2002 — 26, dostupné na www.nssoud.cz). Poukazal na to, ze
HV]IZdy je treba rozlisovat, proti jakému rozhodnuti je zZaloba podavina a kdo je
ucastnikem rizeni. V dané véci je nepochybné, ze zaloba byla podana proti rozhodnuti
prredsedy Uradu, ale tato skutecnost nezaklddd jeho pasivni legitimaci v Fizeni
0 zalobé. Predseda Uradu neni samostatnym sprdvnim orgdnem, ale pouze funkcni
slozkou Uradu, kterd mimo jiné prezkoumdvd v rozkladovém rizeni rozhodnuti
V pripadé, ze Urad vydal jako istiedni orgdn stami spravy spravai rozhodnuti v I
stupni. Spravni organ rozhodujici 0 rozkladu i spravni organ I stupné predstavuji
stejny spravni organ vymezeny zdakonnym rdamcem jeho vécné prislusnosti. Rozdilné je
pouze to, komu z hlediska vnitiniho organizacniho usporadani spravniho organu
zdkon zaklada funkcni prislusnost rozhodovat o rozkladu. Proto je zalovanym ve
smyslu § 69 s. . s. Urad, byt je Zalobou napaddno rozhodnuti jeho predsedy (Srov.
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004,
¢.].5 Afs 16/2003 — 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) “.

IVb. Nepirezkoumatelnost napadeného rozho dnuti

Zalobce predné namita, 7e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi, nebot’ se predseda zalovaného nevypoiadal se Zalobcovymi
namitkami obsazenymi vrozkladu, které se tykaly specifikace pfedmétu plnéni -
odkazi na jednotlivé vyrobky a vymezeni rozsahu predmétu plnéni; vibec se
nezabyval rozsahlou argumentaci Zalobce o0 nemoznosti blizSi identifikace
pozadovanych dodavek.

Jak jiZz uwvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993,
¢.J.6 A48/92-23, in Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 27/2000, z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc
povazuje skutec¢nosti predestirané U¢astnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt.

Jak vyplynulo zrozkladu ze dne 9. 7. 2008, tak Zalobce na str. 3 az 5 uplatnil
namitky ve vztahu ,k definici pfedmétu plnéni-odkazy na konkrétni vyrobky“. Uwedl,
Ze 8 48 odst. 6 v navaznosti na § 49 odst. 2 ZVZ neporusil, nebot’ odkaz na konkrétni
vyrobky byl oduvodnén piedmétem veiejné zakazky a byl stanoven v zamu
dostate¢né piesnosti a srozumitelnosti. Poukédzal dile na to, Ze o diskriminaci jit
nemuze, pokud na trhu dodavatelé realn¢ dodavaji pouze vyrobky dvou vyrobcd, a
zadavatel umozni nabizet ob¢ skupiny vzdjemné zastupitelnych vyrobkt. Uvedl déle,
ze jeho odkaz na vyrobky Intel je pouze modelovy priklad, nikoli kategoricky
pozadavek, pfiCemz stejn¢ tak mohl odkazat na vyrobky AMD. Rovnéz zdlraznil, Ze
dané zadani bylo v prislusné odborné oblasti povazovano za zcela standardni. Ostatné i
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usneseni vlady ¢. 763/2007, Sb., o Metodice k pouzivani n€kterych vSeobecnych
technickych specifikaci pii zadavani vetejnych zakdzek na nékup osobnich pocitacq,
zpusob stanovovani technickych specifikaci za pouziti uritych obchodnich oznaceni,
napi. u mikroprocesori ,Pentium nebo ekvivalentni* ¢i ,,Intel nebo ekvivalentni®
tolerovalo. Déle Zalobce uvedl, Ze vykonnostni testy (benchmarky) se pro zadani
vefejnych zakdzek vice rozsitily a standardizovaly az v pribéhu roku 2007. Upozornil
také na to, Zze predmét kvality dodavky byl sou¢asti hodnoceni, a dodavatel¢ tak byli
motivovani zvazit dodavku i jinych produktli, neZ modelové vyslovné uvedenych.

V napadeném rozhodnuti se pfedseda Zalované¢ho touto ndmitkou zabyval
v bodu 16 na str. 5 a divodnou ji neshledal. Poukazal nejprve nato, Ze se ztotoznuje se
zavéry zalovaného, které namitka, Ze odkaz na platformu Intel znamenala totéz jako
odkaz na platformu AMD, nevywvraci, spiSe naopak. Dale uwedl, Ze poZadavek na
konkrétni procesor je potencidlné diskriminaéni vici druhému a napt. ptedurcuje
nutnost pouziti urcitych komponent hardwaru. Pokud jde o benchmarky, tak ty jsou
podle ptfedsedy Zalovaného obecné znamy fadové deset let, ktomu poukézal na
vyjadieni Evropské komise ze 13. 10. 2004 ohledné nutnosti pouzivani benchmarki
pii vymezeni predmétu verejné zakazky namisto odkazli na vyrobky, které jsou
diskrimina¢ni. V dobé zadavani zakazky byly benchmarky znamy a zadavatel je pouZzit
mohl. Existence praxe v uvadéni odkazi nijak nevypovida o tom, zda zadavatel porusil
ZVZ ¢i nikoli. Pfedseda zalovaného zavérem zdiraznil, ze ani poukaz na to, Ze
technicka uroven byla kriteriem hodnoceni, nijak neovliviiuje skute¢nost, ze zadavatel
porusil ZVZ, nebot’ vyslovné uvedl odkaz na urcité soucastky, prestoze mohl predmét
plnéni specifikovat obecné.

Zuvedeného soudu plyne, Ze se predseda Zalovaného podrobné touto
zalobcovou namitkou zabyval, a to i vSemi jednotlivymi Zzalobcovymi dil¢imi
tvrzenimi. Jist¢ se mohl k nékterym tvrzenim vyslovit podrobnéji, nicméné zpusob,
kterym tak ucinil, povazuje soud za dostatecny a pfezkoumatelny.

Soud se neztotoziiuyje stim, Ze by predseda Zalovaného zcela pominul
argumentaci Zalobce bodem 1.3 zadavaci dokumentace a namitku, Ze existuji pouze
dva druhy produktd tohoto typu, a to Intel a AMD. V napadeném rozhodnuti totiz bylo
jednoznacné uvedeno mj. i to, Ze predseda povazuje pozadavek na konkrétni procesor
za potencialné diskrimina¢ni vi¢i druhému. Z tohoto twrzeni a kontextu celého
odivodnéni ma pak soud za nepochybné, ze ve vztahu k poruseni § 48 odst. 6 ZVZ
povazuje predseda zalovaného za podstatné to, ze Zalobce odkéazal na konkrétni
vyrobek, aniz by k tomu mél zékonny podklad. Nic na tom podle pifedsedy zalovaného
neméni skutenost, ze Zalobce umoznil pouziti i jinych vyrobkid, resp. druhého
vyrobku, nebot’ ten vyslowné v zaddvaci dokumentaci nejmenoval, a tim jej tak
diskriminoval, resp. poskytl neodivodnénou vyhodu dodavatelim vyrobku vyslovné
uvedeného. Rovnéz je ziejmé, Ze je podle predsedy zalovaného nepodstatné, ze na trhu
existuji de facto toliko dva vyrobky, nebot’ se 1ze diskriminace dopustit i vtakovém
pripade¢.
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Pokud zalobce dale namitd, Ze se predseda Zzalovaného nezabyval jeho
rozsahlou argumentaci o nemoznosti blizsi identifikace poZadovanych dodavek,
Vramci namitky tykajici se vymezeni rozsahu pfedmétu plnéni, tak ani zde soud
neshledal zadné pochybeni, které by mohlo zplsobit neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

V rozkladu (na str. 8 a 9) krozsahu pfedmétu plnéni Zalobce argumentoval, Ze
nemoznost bliz§i identifikace pozadovanych doddvek je zcela logicka, nebot si
nemohl byt v¢dom toho, jaké piesné¢ bude pozadovat nahradni a doplnkove dily.
Sohledem na to hodlal Zalobce zadat ¢innosti spadajici pod nahradni dily, servisni
sluzby apod. formou zakazky malého rozsahu. Tuto skuteCnost vyjadiil vbodé 4.2
ptilohy €. 4 zadavaci dokumentace. V ramci efektivnosti pak bylo mozné prepokladat,
ze nejvhodnéjsi bude, pokud bude tyto zakazky realizovat pravé dodavatel, ktery bude
plnit danou vefejnou zakdzku. Uzaviend ramcova smlouva podle Zalobce obsahuje 1
plnéni této vefejné zakazky malého rozsahu. Zalobce poukézal na to, Ze je pfipraven
plnéni uptesnit dodatkem k jiz uzaviené ramcové smlouve.

Ptedseda Zalovaného se touto namitkou zabyval v bodu 18 na str. 6 rozkladu,
kde uvedl, Ze argumentaci Zalobce povazuje za ucelovou. Nesouhlasi stim, Zze by
7alobce hodlal spotiebni a dopliikovy material a servisni sluzby ¢i néahradni dily
poptavat jako zakazky malého rozsahu. V pribehu Setieni totiz zalovany zjistil, Ze
bylo zbozi odebirano ptimo na zakladé¢ ramcové smlouvy od vybraného dodavatele a
nikoli, Ze by doSlo k zadavani téchto zakazek jako vetejnych zakazek malého rozsahu.

Zuvedeného je tedy ziejmé, Ze se predseda zalovaného skutecné vyslovné
nevyjadril k té ¢asti namitky, v niZ zalobce uvadél, ze objektivné nemohl poZadované
dodavky blize specifikovat. Piestoze se ktomuto twvrzeni nevyslovil explicitné, lze
zjeho rozhodnuti dowvodit, Ze se ve vztahu ktéto otazce ztotoznil se zavérem
zalovaného obsazenym v prvostupnovém rozhodnuti. Pfedseda Zzalovaného totiz
v bodé¢ 15 svého rozhodnuti uvedl, ze zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem; vyslovné se pritom ztotoznil i s odivodnénim
prvostupiiového rozhodnuti. V prvostupnovém rozhodnuti byla pfitom tato otazka
posouzena a jednozna¢né feSena, a to na str. 7. Zalovany zde mj. uvedl, Ze si je védom
toho, Ze s ohledem na vywj voblasti informa¢nich technologii nebyl zadavatel
schopen piedvidat rychlost =zastardvani aktualnich hardwarovych komponent
dostupnych na trhu. Tato skutecnost vSak zadavatele podle Zalovaného nezbavuje
povinnosti vymezit piedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky a neumoZziuje mu zadat vefejnou zakazku na predmét, ktery
nezna. Tvrzeni zalobce o nemoznosti bliz§i specifikace dodavek tak bylo feSeno jiz
v rozhodnuti prvostupiovem. Nelze je tak povazovat za namitku, kterou by zalobce
vrozkladu zpochybnoval argumentaci Zalovaného obsazenou V prvostupiiovém
rozhodnuti, sniz by se piedseda Zzalovaného nemohl vypotadat odkazem na
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ve smyslu zalobcem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2008, ¢.j. 6 As 1/2007-145.
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Prestoze by bylo samoziejmé vhodnéjsi, kdyby se piedseda zalovaného i k této
zalobcove rozkladové namitce vyslovil pfimo, piipadné aby na prvostupnové
rozhodnuti alespon piimo ve vztahu ktéto ndmitce odkazal, je z kontextu jeho
rozhodnuti ziejmé, ze ji divodnou neshledal, a to ze shodnych divodl jako zalovany
(t). Ze ani objektivni nemoZnost bliz8i specifikace pfedmétu vefejné zakazky nezbavuje
zadavatele povinnosti predmét vefejné zakazky specifikovat ve smyslu § 48 odst. 1
ZVZ). Ani vtomto ohledu tedy rozhodnuti pifedsedy zalovaného nebylo shledano
nepiezkoumatelnym.

Vyjadiuje-li Zalobce nesouhlas s postupem piedsedy zalovaného, ktery mj.
odkazuje na argumentaci Zalovaného vV prvostupfiovém rozhodnuti, pfipadné tuto
argumentaci piejima, soud vtakovém postupu neshledava nic pravné zavadného.
Nelze totiz prehlédnout, ze rozhodnuti prvostupiiové a rozhodnuti druhostupiiové
spolu tvofi jeden celek a odkazuje-li se tedy rozhodnuti druhostupiiové na zavéry
vtélené do odiivodnéni rozhodnuti prvostupnového, nejen ze takovému postupu nelze
ni¢eho vytknout, ale jde naopak o naplnéni poZadavku na efektivitu spravniho tizeni.
Podle nazoru soudu nelze nalézt zadny ospravedlnitelny divod, ktery by spravnimu
organu ukladal, aby znovu opakoval ty zdwéry, vnichz se ztotozinuje se zavery
rozhodnuti prvostupniového. Zdejsi soud k tomu déle dodava, ze tento postup, navic ve
vztahu krajsky soud — spravni organ, posvétil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, www.nssoud.cz, v némz
konstatoval, ze je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu dukladné a wvnitiné
nerozporné, je-li fadné oduvodnéno, je z ného zejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci UCastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami
odvolacimi (v posuzovaném piipadé s ndmitkami uvedenymi v rozkladu) a nedochézi-
11 krajsky soud k jinym zavériim, je piipustné, aby si krajsky soud spravné zavery se
souhlasnou poznamkou osvojil.

Ostatné i vrozsudku ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 6 As 1/2007-145, dostupném na
www.nssoud.cz, (jehoz se Zalobce dowvolava) NejwyssSi spravni soud uwvedl, Ze lze
v 0becné roviné nepochybné pripustit, aby odvolaci organ - v piipadé, ze se ztotoziuje
s argumentaci organu prvniho stupné - na jeho odivodnéni odkazal. Samoziejmé
nikoli za situace, kdy je vodvolani predestiena argumentace zpochybnujici zavéry
organu prvniho stupné a jeho tsudek o véci. Za takové situace odvolaci organ nemuize
bez dalsSiho odkazat na argumentaci organu prvniho stupné, aniz by se dostatecné
konkrétn¢ a srozumitelné se zpochybnujici argumentaci uvedenou v odvolani

vypotadal.

V daném pripadé¢ soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal,
nebot’ se predseda Zalovaného zabyval vSemi namitkami uplatnénymi v rozkladu.
Pokud pak odkazoval na argumentaci rozhodnuti prvostupniového, ucinil tak
opravnéng.


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
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1\VVC. Vécné posouzeni

Zalobce predné nesouhlasi s tim, Ze by porusil § 48 odst. 6 ZVZ v navaznosti na
§49 odst. 2 ZVZ.

Podle § 48 odst. 1 ZVZ zadavaci dokumentace vymezuje piedmét vefejné
zakézky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, véetné¢ pozadovaného
mnozstvi. Zadavaci dokumentace obsahuje technické specifikace predmétu vefejné
zakazky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Ustanoveni 8§ 48 odst. 6 ZVZ konstatuje, Ze jestlize to neni odiivodnéno
predmétem vefejné zakazky, nesmi zadavaci dokumentace obsahovat pozadavky nebo
odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznaceni vyrobkl
a sluzeb, které plati pro ur€itého podnikatele nebo jeho organiza¢ni slozku za
pfiznacné, patenty na vynalezy, uzitné vzory, pramyslové vzory, ochranné znamky
nebo oznaceni plivodu. Neni-li zadavatel schopen popsat pfedmét vefejné zakazky s
pouzitim specifikaci, které jsou dostate¢né piesné a srozumitelné vSem dodavatelim,
musi zadavatel v zadavaci dokumentaci umoznit pouziti i jinych, kvalitativné a
technicky obdobnych feseni.

Podle § 49 odst. 2 ZVZ nesmi byt technické specifikace stanoveny tak, aby
ur¢itym dodavatelim zaruCovaly konkuren¢ni vyhodu nebo vytvarely prekazky pro
mezinarodni obchod. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni piedstavuji technické specifikace
technické charakteristiky praci, materialli, zbozi nebo sluzeb, které maji byt pouzity
nebo dodany, popsané objektivné zplsobem, ktery zajistuje uziti za Gcelem, ktery je
zadavatelem zamyslen.

Ustanoveni § 48 odst. 6 ZVZ tedy zasadné¢ zapovidd, aby zadavatel pfi
formulaci zaddvaci dokumentace odkazoval pti konkretizaci predmétu vetejné zakazky
na konkrétni obchodni firmu ¢i vyrobek. Zadavatel je totiZ povinen vymezit predmét
vefejné zakazky presné, uplné a srozumitelné, nicméné za pouziti natolik obecného
popisu a technickych podminek, aby neodkazoval na urc¢ité identifikacni znaky jinych
dodavatell, pokud to pro jasnou identifikaci poptdvaného plnéni neni nezbytné nutné.
Smyslem tohoto ustanowveni je, resp. bylo (nyni je tentyZ zadkaz upraven v § 44 odst. 9
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach; soud pfitom shledal, Ze obé¢
ustanoveni jsou pres drobné terminologické odlisSnosti obsahové shodnd a pouziti
pozd¢jsi Gpravy by tak pro zalobce nebylo vyhodnéjsi) zabranit tomu, aby zadavaci
podminky byly skrytym nastrojem ¢i prostifedkem diskriminace dodavatelt. Jednim
z ucelil vetejnych zakdzek totiz je 1 snaha o umoznéni co nejsirsi konkurence vsoutézi
0 ziskéni vetfejné zakazky. Pokud by pak zaddvaci dokumentace odkazovala na
konkrétni obchodni firmu nebo dokonce konkrétni vyrobek, dochéazelo by k omezeni
konkurence a tedy i soutéze. Zakaz uvadét v zadavaci dokumentaci obchodni firmu
vSak neni absolutni a ZVZ stanovi dv¢ vyjimky, kdy jsou odkazy piipustné. Zadavatel
tak mize odkazat na obchodni firmu tehdy, je-li to odivodnéno pfedmétem veifejné
zakazky, nebo tehdy, neni-li schopen popsat pfedmét vefejné zakazky s pouzitim
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specifikaci, které jsou dostatecné presné a srozumitelné vSem dodavatelim. Vzdy vSak
musi umoznit pouZiti i jinych kvalitativn€ a technicky obdobnych feSeni.

V daném ptipadé neni sporu o tom, Ze zadavatel v ¢asti D prilohy ¢. 4 zaddvaci
dokumentace odkéazal na konkrétni vyrobek, resp. vyrobky. Zalobce tuto skute¢nost
vyslovné pripousti v Zalob&é, nicméné vtom neshledavad nic protizdkonného ani
diskrimina¢niho. Poukazuje predné na to, Ze tato ,specifikace predmétu zakazky byla
optimdlnim postupem pro zajiS§téni dostatecné presnosti a srozumitelnosti predmétu
pro vSechny potencialni uchazee“ Zalobce se tedy dovolava toho, e odkaz na
konkrétni vyrobek pouzil proto, aby byl predmét zakazky dostate¢né presné a
srozumitelné specifikovan. Ustanoveni § 48 odst. 6 ZVZ vSak umoziuje pouzit odkaz
na konkrétni vyrobek toliko tehdy, neni-li zadavatel schopen popsat predmét veiejné
zakadzky s pouZitim specifikaci obecnych, nikoli napt. tehdy, je-li takova specifikace
ptedmétné vyrobky bez pouziti konkrétnich odkazi mozné bylo (str. 10
prvostupiio vého rozhodnuti a str. 5 rozhodnuti druhostupniového), a to prostifednictvim
benchmark, které v dob¢é zadavani verejné zakazky byly znamy.

Soud k tomu mj. poukazuje i na usneseni vlady ¢. 763/2007, Sb., 0 Metodice k
pouzivani nékterych vSeobecnych technickych specifikaci pii zadavani vefejnych
zakazek na nakup osobnich pocitact, které je zalobci znamo, nebot’ na né poukazoval
v rozkladu. I toto usneseni totiz uvadi, ze mize byt diskrimina¢ni, pokud jsou v oblasti
informa¢nich a komunika¢nich technologii stanovovany technické specifikace
vyrobkt za pouziti urcitych obchodnich oznaceni, napf. u mikroprocesort ,,Pentium
nebo ekvivalentni« ¢i ,Intel nebo ekvivalentni®. Zaroven je zde uvedeno, Ze sama
Evropskd komise se pfiklani k nézoru, ze nelze v podminkach specifikaci
mikroprocesorti odkazovat na obchodni oznaceni jako Intel ¢i AMD, a to dokonce ani
v pripadech, kdy je pfipojen dovétek ,,nebo ekvivalentni. Obecné platnym pravidlem
je disledné vyvarovani se odkazli na ochranné zndmky, nézvy vyrobcl ¢i ndzvy
vyrobki a jind obchodni oznaceni u vetejnych zakazek, pfi nichZ dochazi k technicke
specifikaci pozadovaného vybaveni. Uvedené usneseni pfitom obsahuje navod, jakym
zpusobem vyrobky v této oblasti (zejména mikroprocesory) specifikovat, a to prave
prostfednictvim tzv. benchmarkd.

Nelze se tedy ztotoznit se Zalobcem, Ze by ke srozumitelné specifikaci
predmétnych vyrobkl bylo tfeba pouzit odkazu na konkrétni vyrobek. Nic na tom
neméni skuteénost, ze¢ zminéné usneseni vlady bylo vydano az vroce 2007, zatimco
pfedmétna zakazka byla zaddvana vroce predchozim (2006). Jak vyplynulo
Zrozhodnuti Zalovaného, benchmarky byly zndmy jiz fadu let pfed zadanim vetejné
zakéazky, pticemz jejich pouzivani pro specifikaci pfedmétu veiejné zakdzky bylo
doporuc¢ovano Evropskou komisi jiz od roku 2004 (toto tvrzeni pritom zalobce nijak
nezpochybnuje). Pokud pak usneseni vlady zminuje, ze aZ donedavna byla uvedend
praxe (stanovovani technickych specifikaci za pouziti ur¢itych obchodnich oznaceni)
povaZovana za piijatelnou a piipustnou, neznamena to, Ze pouziti odkazi bylo ve
smyslu § 48 odst. 6 ZVZ nezbytné a tedy souladne se ZVZ, nybrz toliko to, ze bylo
tolerovano. Podle nazoru soudu tedy Zalobce mohl v daném piipadé pozadavky
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technického charakteru popsat vobecné rovin€ pomoci ptislusnych technickych
parametra tak, aby byly dostate¢né presné a srozumitelné vSem dodavateltim. Pokud
odkézal na konkrétni vyrobek, porusil § 48 odst. 6 ZVZ.

Nic na tom neméni ani skutecnost, Zze v zadavaci dokumentaci Zalobce ptipustil
pouziti 1 jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni. Pokud by byla splnéna
alespon jedna z vyjimek, kterou § 48 odst. 6 ZVZ pro pouZiti odkazu na konkrétni
obchodni firmu ¢i vyrobek predvida, byla by zadavaci dokumentace vtomto ohledu
v souladu se zakonem, nebot’ obdobné feSeni pripoustéla. Tak tomu ovsem v daném
ptipad¢ nebylo, nebot’ ani predmét vetfejné zakazky ani nemoznost jeho popisu pouziti
odkazii na konkrétni vyrobky nevyzadoval.

Na protizdkonnost postupu Zalobce nema zadny vliv ani skutecnost, ze podle
Zalobce jsou na trhu realné k dispozici pouze ptislusné vyrobky dvou vyrobcl. Za
situace, kdy zaddvaci dokumentace vyslovné¢ uvadéla pouze vyrobek jednoho
dodavatele, zatimco moznost dodani druhého mohla byt odvozena toliko
prosttednictvim odkazu v bodu 1.3 zadavaci dokumentace, zadavatel pochybil (porusil
§ 48 odst. 6 a § 49 odst. 2 ZVZ) a diskrimina¢niho jednani se dopustil. Jestlize totiz
Vrozporu se ZVZ pouzil pii specifikaci pfedmétu plnéni vetejné zakazky odkazu na
konkrétni vyrobek konkrétniho vyrobce, nepochybné tim tomuto vyrobci (pfipadné
dodavateli, ktery tyto vyrobky dodava) poskytl konkuren¢ni vyhodu, oproti
dodavatelim, kteti dodavaji vyrobky vyrobctl jinych, ptipadné jiné¢ho, které by byly
pro vefejnou zakdzku rovnéz pouzitelné, avSak v zadavaci dokumentaci vyslovné
uvedeny nebyly a dodavatel je tedy mohl nabidnout toliko diky odkazu v bodu 1.3
zadavaci dokumentace.

Ani namitka, Ze postup, ktery Zalobce zvolil, byl v dané dobé obvykly a zadny
z dodavatell proti nému nemél vyhrad, nemtze shora popsany zavér soudu o tom, Ze
Zalobce porusil 8 48 odst. 6 ZVZ, jakkoli zwrétit.

Zalobce ma dale za to, Ze neporusil ZVZ ani pii stanoveni kriteria finanéni a
ekonomické zpusobilosti.

Podle § 32 odst. 1 pism. ¢) ZVZ finan¢ni a ekonomickou zpusobilost prokazuje
uchaze¢ nebo zajemce mj. vykazem celkového obratu uchaze¢e nebo zajemce a obratu
dosazeného za provedené préace, dodavky zboZzi nebo poskytnuti sluzeb za
piedchazejici 3 ucetni obdobi.

Podle 8 30 odst. 2 pism. b) ZVZ se splnénim kvalifikace mj. rozumi splnéni
dalsich kvalifika¢nich kritérii stanovenych zadavatelem, jimiZz zadavatel vymezi
odpovidajici trovenn financni, ekonomické a technické zpiisobilosti dodavatele a
zabezpeceni jakosti podle druhu, rozsahu a slozitosti zadavané vetfejné zakazky. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni je zadavatel povinen omezit rozsah pozadovanych informaci
o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostfedné souvisejici s predmétem
vetejné zakazky.
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Podle § 25 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen v zadavacim fizeni dodrzovat
zésady stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchaze¢i s vyjimkami uvedenymi
v § 87, zakazu diskriminace a transparentnosti.

Zalobce predné namita, Ze prahova hodnota (minimélni konsolidovany uéetni
obrat za kazdé z poslednich tfech u¢etnich obdobi 300 mil. K¢) odpovidala druhu,
rozsahu a sloZitosti veiejné zakazky. Stouto ndmitkou VSak zdejSi soud nesouhlasi a
naopak se ztotozniuje se zalovanym, ze se jednd o pozadavek nepfiméfeny a druhu,
rozsahu a slozitosti vetejné zakazky neodpovidajici.

Soud pfitom vySel z toho, Ze piedpokladana hodnota veiejné zakdzky byla 45
mil. K& za &tyfi roky trvani smlouvy, tedy 11,25 mil. K& za rok. Zalobce v zadavaci
dokumentaci (bod 1.7.2 zadavaci dokumentace) pozadoval, aby uchaze¢ vramci
prokazani finanéni a ekonomické zpiisobilosti dolozil, Ze jeho minimalni
konsolidovany u¢etni obrat za kazdé z poslednich tfech ucetnich obdobi ¢ini alespon
300 mil. K&. Odivodnil to tim, Ze hodlal zajistit, aby byly hodnoceny toliko nabidky
uchazeci, ktefi maji dostate¢né prostiedky pro zabezpeceni zakdzky, nebot jeji
,2predmét je pomérné specificky* a predevS§im v uvodni fazi nese podstatnou Cast
naklad s jeji realizaci uchaze¢. Pfedmétem vetfejné zakazky ptitom byl outsourcing
nékterych ¢innosti voblasti zajisStovani chodu informa¢nich technologii u Zalobce a
soucasné¢ dodavka hardware komponentli na dobu ¢tyf let.

Soud nezpochybiiuje, Ze se jednalo o zakazku pro zalobce (jakoZto statutarni
mésto) daleZzitou, navic pomérné rozsahlou a slozitou. Soud tedy pln¢ chépe
pozadavek Zalobce na to, aby se o tuto zakazku uchazeli pouze dodavatelé stabilni a
ekonomicky silni, a aby tak doSlo komezeni (ne-li vyloueni) rizika, Ze dojde
v disledku ekonomickych potizi dodavatele ke komplikacim pii realizaci zakazky
nebo dokonce Kk zastaveni jejiho plnéni. Na druhou stranu se soud ztotoznuje se
Zalovanym, Ze ani tyto opravnéné duvody neopraviuji zadavatele ke stanoveni
poZadavku na obrat tak vysoky, aby tim mohlo dojit k diskriminaci dodavatelt, ktefi
pozadované vySe obratu nedosahuji, ale pfesto jsou ekonomicky natolik silni, aby
mohli vefejnou zakazku realizovat. Pfi posouzeni otazky, kdy je vramci kvalifikace
pozadovana vySe obratu jesté¢ vsouladu se ZVZ, a kdy je naopak jiz diskriminacni, je
tieba vyjit z charakteru zadavané vetejné zakazky (tj. druhu zakazky, jejiho rozsahu a
slozitosti a samoziejmé téz predpokladané ceny). PiestoZe je dana zakazka pomérné
rozsdhla a slozitd, navic ma byt plnéna Ctyfi roky, jeji predpokladdand cena za celé
obdobi je 45 mil. K¢, tedy 11,25 mil. K¢ za rok. Pokud pak pozadoval zalobce, aby
minimalni konsolidovany ucetni obrat za kazdeé z poslednich tfech Gcetnich obdobi byl
alespont 300 mil. K¢, shledava soud tento pozadavek zcela zjevné nepfiméienym. Jak
spravné vypocetl zalovany, pozadovany obrat je téméet dvacet sedmkrat vysSi, nez
piedpokladana ro¢ni hodnota zakazky. Takto stanovené kriterium soud povaZzuje jiZ na
zakladé zminéného nasobku za zjevné nepiiméfené ve vztahu k rozsahu a slozitosti
zakézky, a tedy diskriminacni. Soud totiz nevidi zaddny racionalni diivod, pro¢ by mél
dodavatel disponovat obratem vtak vysokém nasobku ro¢ni hodnoty zakazky. Soud
ma pritom ve shodé se zalovanym za to, Ze by byl danou vefejnou zakazku schopen
splnit 1 uchaze¢ dosahujici ro¢niho obratu nizS§iho, napt. ve vySi pravé Zalovanym
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zminéné¢ho desetindsobku ro¢ni hodnoty zakazky (aniz by zminény ,.desetindsobek*
mél byt obecné pouzitelnym kritériem pro posouzeni primétenosti). I ten totiz soud
povazuje s ohledem na rozsah a sloZitost vefejné zakazky za dostate¢né vysoky pro
ujisténi zadavatele (zalobce) o ekonomické sile a stabilité dodavatele.

Pokud zalobci neni ziejmé, zceho zalovany dovozuje, Ze je z pohledu
predmétné zakazky ,dostate¢né velika“ spoleénost s obratem, ktery je vpoméru
k hodnoté vetejné zakazky desetinasobny, poukazuje soud na to, Ze se jedna o spravni
uvazeni Zalovaného, které je fadné odtivodnéno na str. 12 prvostupiiového rozhodnuti,
pricemz onen desetinasobek je zde uveden pouze jako piiklad. Dostate¢nou stabilitu
pak dovozuje Zalovany z miry diverzifikace ¢innosti dodavatelt; poukazuje na to, Ze i
u obratu, ktery odpovida desetinasobku ro¢ni hodnoty zakazky, je mira rizika
sohledem na zna¢nou diverzifikaci Cinnosti dodavatele nizkd. Soud se pritom
s odivodnénim tohoto zaveéru ztotoznuje a povazuje jej za dostatecny.

Soud pfitom nesouhlasi ani s tim, Ze by Zalovany pouze porovnal vysi obratu
s hodnotou zakazky. Zalovany zde rovnéz zohlednil i druh, rozsah a sloZitost zakazky.
PtiCemz praveé zrozsahu a sloZitosti zakazky dovodil, Zze Zalobce byl opravnén stanovit
toto kriterium ekonomické a finanéni zpusobilosti vy$si. Na druhou stranu ma soud za
to, ze predpokladand hodnota zakéazky hraje v ptfipad¢ stanoveni kriteria odpovidajici
vySi obratu roli stéZejni. Porovnani hodnoty vetejné zakazky a vySe pozadovaného
obratu je proto pro posouzeni piiméfenosti a tedy zdkonnosti stanoveného
kvalifika¢niho kriteria zplisobem nanejvys vhodnym.

Soud zde zavérem podotyka, Ze za diskriminacni, a tedy vrozporu se ZVZ,
shledal nastaveni zjevné nepiiméfenych kvalifika¢nich pfedpokladi i Nejvyssi spravni
soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs
20/2008-152, dostupny na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku Nejvy3si spravni soud
poukézal na to, ze z&kaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak formu
zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba
povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet
se o vefejnou zakdzku nastavenim kvalifika¢nich predpokladii zjevné neptfiméienych
ve vztahu k elikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni vetfejné zakazky, v
disledku c¢ehoz je ziejmé, Ze zakazku nemohou splnit néktefi z potencidlnich
uchazecli, jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu vetejné zakéazky objektivné
zpusobilymi.

Zalobce ma rovnéz za to, Zze postupoval vsouladu se ZVZ i pfi vymezeni
predmétu plnéni vetejné zakazky. V dobé zadavani zakazky totiz nemohl znat presny
rozsah svych konkrétnich pozadavkl, vcetné pozadavki na ndhradni ¢i doplitkove
dily, a to z divodu nemoznosti odhadnout technologicky vyvoj ¢i zmény pravnich
predpist, ukladajici mu povinnosti vsouvislosti s wykonem statni spravy a
samospravy.

V daném ptipadé ze Zaloby vyplyva, Ze mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu
o to, zda predmét vetfejné zakazky byl vymezen dostatecné, nybrz o to, zda skute¢nost,
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Ze zadavatel nemohl v dobé zadavani zakazky znat presny rozsah svych pozadavkd,
opraviiuje zadavatele nespecifikovat blize pozadované dodavky a vyhradit si pravo
upravit strukturu dodavek na zaklad€ aktualizované¢ho planu a rozvoje informacnich a
komunika¢nich technologii.

Pti posouzeni této otazky soud vySel ze znéni § 48 odst. 1 ZVZ, ktery stanovi
zadavateli povinnost vymezit vzadavaci dokumentaci piedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Tato povinnost je pfitom
bezvyjimeéna a zadavatel, ktery za spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace
odpovida, je tak povinen ucinit vzdy. Pokud totiZ neni predmét veiejné zakdzky fadné
vymezen, nelze na takovou vefejnou zakazku podavat radné nabidky, nebot’ neni
ziejmé, ceho se vefejné zakazka bude tykat, a na jaké vyrobky ¢i sluzby tedy maji byt
nabidky podéavany. Soud se tedy plné ztotoznuje se zalovanym, ze pokud zalobce
v zaddvaci dokumentaci nejen, ze nedefinoval mnozstvi pozadovanych vyrobku (coz
je vurcitych pfipadech ptipustné), av§ak neuCinil tak ani ve vztahu k samotnym
vyrobkiim, jednalo se toliko o ,imaginarni soutdz“. Zalovany zcela spravné zavazuje
zadavatele povinnosti vymezit predmét plnéni vetfejné zakazky v podrobnostech pro
zpracovani nabidky vZdy, ato i vsituaci, kdy neni objektivné schopen predvidat vyvoj
na poli informacnich technologii a svoje aktualni potifeby ve vztahu k pfipadnym
zménam pravnich predpisi. Ani takové objektivni skute€nosti totiz nemohou nic
zménit na povinnost zadavatele zakotvené v § 48 odst. 1 ZVZ, tj. vymezit predmét
vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpravovani nabidky.

Soud je pfitom ndzoru, Ze pokud predmét vetrejné zakazky skutec¢né nemiize byt
vymezen v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nelze vefejnou
zakédzku na takovy predmét zadat (v daném piipadé tedy mél Zalobce zadat zakéazku
toliko na dobu, na niZz by mohl byt schopen svoje potfeby a pozadavky tadné
definovat).

Pokud Zalobce namita, Ze na tyto okolnosti dodavatele v zadavaci dokumentaci
upozornil, zadného dodavatele nediskriminoval a nemohl se tedy dopustit deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, nemtZe s nim zdejs$i soud opet souhlasit. Spravniho
deliktu podle citovaného ustanoveni se dopusti zadavatel tim, Ze uzavie smlouvu s
uchazecem vybranym tak, Ze nedodrzi postup stanoveny ZVZ pro ptidéleni vefejné
zakazky, pfiCemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni
nabidek. V daném piipadé zalobce nevymezil dostate¢né predmét vefejné zakazky.
Nabidky, které byly na vefejnou zakézku s nejasné vymezenym predmétem podavany,
tedy nemohly byt fddn¢ hodnoceny, nebot’” nebylo jednoznacné ziejmé, k jakému
pfedmétu se dané nabidky vztahuji a nemulze se tak jednat o nabidky vzdjemné
porovnatelné. Pokud tedy Zalobce nevymezil pfedmét vetejné =zakazky Vv
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, a nasledné uzaviel smlouvu na
takovou vefejnou zakazku, jist¢ mohlo jeho pochybeni ovlivnit hodnoceni nabidek.
Zalobce totiz hodnotil nabidky vzajemné neporovnatelné a tedy nehodnotitelné. Delikt
podle 8 102 odst. 1 pism. b) ZVZ tak byl spachan.
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IVVd. VysSe pokuty

Pokud jde o namitky tykajici se vySe pokuty, musel se s ohledem na vyjadieni
zalovaného soud vyslovit pfedné k tomu, Ze je opravnén a povinen zabyvat se i
namitkami, které Zalobce vrozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti neuplatnil.
Soud k tomu poukazuje na rozhodnuti rozs§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62, publikovano pod ¢. 1742/2009 Sh. NSS,
Vv némz roz§ifeny senat konstatoval, ze zalobce je ,oprdavnén uvést v Zalobé vsechny
diivody, pro ktere povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani
skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni, ac tak ucinit mohl.
Ustanoveni 8 5s. 7. s. na rozsah prezkumné cinnosti soudu nedopada.”

Zalobce tedy predné namitd, Ze rozhodnuti Zalovaného je ve vztahu ke
stanoveni vySe pokuty nepiezkoumatelné, nebot’ se zalovany fadn¢ nevypotadal se
vSemi hledisky, které mél pii vypoctu pokuty zohlednit. Tuto namitku zdejsi soud
shledal diivodnou.

Podle 8 105 odst. 1 ZVZ se pii ureni vySe pokuty ptihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvaZeni Zalovaného. Je-li
rozhodnuti vydavano s wyuzitim zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu predepsané volné uvahy uzit; to znamend, ze se spravni
organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty
nezbytna (zdkonem predepsand), nadto musi zohlednit i dal$i skute¢nosti, jez mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v ptislusné
vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhowéla
podmince priméienosti.

Soud ze spravnich rozhodnuti zjistil, Ze zalovany pfi odivodnéni vySe pokuty
pouze konstatoval maximalni vySi pokuty, ktera Zalobci podle jeho nazoru hrozila
(5 % z ceny zakazky) a dale to, Ze ,z hlediska primérenosti sankce vzal organ dohledu
V uvahu zejména tu skutecnost, Ze postupem zadavatele doslo k omezeni konkurence a
diskriminaci potencialnich dodavatelii o zakazku, kterd je zhlediska velikosti a
charakteru organizace zadavatele pomérné vyznamnou. Postup zadavatele ma tak
zvlaste skodlivé nasledky “. Nebylo mozné pominout ani skutecnost, Ze za nespravné
vymezeni predmétu stejné zakazky v minulosti byl jiZz zadavatel (...) sankcionovan“.
Déle Zalovany ,zohlednil i komplikovanost predmétu, kombinaci dlouhodobého
poskytovani danych sluzeb a opakovanych dodavek®. Ve prospéch zadavatele
zohlednil ,yrovnéz ulozeni zdkazu pinéni ze smluv zamezujici pokracovani realizaci
zakazky (...)*“. Ve druhostupnovém rozhodnuti se pfedseda zalovaného vyslovné vysi
uloZené pokuty nezabyval.

V daném ptipadé tedy Zalovany ze zdkonem (§ 105 odst. 1 ZVZ) vyslovné
pozadovanych kriterii (zavaznost spravniho deliktu, zejména zpusob jeho spachani,
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jeho nésledky a okolnosti, za nichz byl spachan), zminil pouze ,zvidste skodlivé
nasledky*, které dowozoval ztoho, Ze ,doSlo k omezeni konkurence a diskriminaci
potencidlnich dodavateli o zakdzku, ktera je zhlediska velikosti a charakteru
organizace zadavatele pomérné vyznamnou*. Zalobce ktomu namitd, Zze omezeni
konkurence a diskriminace potencialnich dodavatelt jsou skuteénosti, které vedly
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Zde ptedné nelze odhlédnout od toho,
7ze zalobce byl napadenym rozhodnutim potrestan za tii delikty (1. ze nevymezil
pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, 2. Ze
odkazoval v zadavaci dokumentaci na specificka oznaceni vyrobkd, které plati pro
urc¢itého podnikatele za pfiznacné, 3. Ze pifi vymezeni urovné finan¢ni a ekonomické
zpusobilosti uchaze¢li nedodrzel zasadu zakazu diskriminace), pficemz omezeni
konkurence a diskriminace potencidlnich dodavateli nelze rozhodné vztdhnout
k deliktu spocivajicimu v nevymezeni predmétu vetejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Navic v pfipadé deliktu tfetiho (ze pfi vymezeni
urovné¢ financni a ekonomické zplsobilosti uchaze¢ti nedodrzel zasadu zikazu
diskriminace) neni omezeni konkurence a diskriminace potencidlnich dodavatelti
znakem skutkove podstaty tohoto deliktu, nybrz se jedna o ptimy a logicky dusledek
jeho spachani. Pouze wve vztahu k deliktu druhému (Ze odkazoval v zadavaci
dokumentaci na specifickd oznac¢eni vyrobkd, které plati pro urcitého podnikatele za
ptizna¢né) se jednd o znak skutkové podstaty tohoto deliktu. Nic to vS§ak neméni na
tom, Ze omezeni konkurence a diskriminaci potenciédlnich dodavateli nelze v daném
ptipad€¢ zohlednovat jako pritézujici okolnosti, nebot’ se jedna o okolnosti, které jsou
v ptipad¢ dvou deliktt s jejich spachanim spojeny vzdy a v ptipadé deliktu jednoho
k nim naopak nedo§lo viibec. Rovnéz obecné tvrzeni o velikosti zakazky a ,charakteru
organizace zalobce‘ soud nepovazuje za konkrétni odivodnéni Skodlivych nasledki.
Ptestoze tedy zalovany uvedl, Ze jednani Zalobce mélo ,zvlasteé Skodlive nasledky®,
neuvedl o jaké konkrétni nésledky se jednalo.

Zalovany dale sice spravné poukéazal na to, Ze jiz obdobny delikt Zalobce
v minulosti spachal (tuto skute¢nost mu - aniz by to vyslovn¢ uvedl - pripsal jisté
ktizi), a zohlednil také ,komplikovanost predmétu, kombinaci dlouhodobého
poskytovani danych sluzeb a opakovanych dodavek*, aniZ by uvedl zda tak u¢inil ve
prospéch ¢i vneprospéch Zalobce, a take to, ze ,ulozeni zakazu pinéni ze smiuv*
zamezilo pokraovani realizaci zakazky (jako okolnost polehéujici). Nijak se VSak
nevyslovil ke zptisobu spachani deliktu ani okolnostem, za nichZ byl spachéan, piestoze
se jedna o okolnosti vyslovné uvedené v 8 105 odst. 1 ZVZ. Pokud pak jde o nasledky,
tak témi se sice zabyval, nicméné jak je poukazano vyse, soud nepovazuje zpusob,
jakym se Zalovany s timto kriteriem ,,popasoval“ za fadny a dostate¢ny.

Podle nazoru soudu tak 1ze dané odivodnéni vySe pokuty (vyjma tvrzeni o
spachani obdobného deliktu v minulosti a tvrzeni o zakazu plnéni ze smluv) pouZit
k odiivodnéni témét jakékoli vySe pokuty.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze jakkoliv ma
spravni organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, ¢. . 4 As 51/2007-68,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jisté patéi i Uplnost,
resp. dostateéna oduvodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera Vkone¢ném
disledku vyvola i jeho piresvéd¢ivost podle § 3 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ
tak pfi rozhodovani o vy$i pokuty musi zohlednit vSechny skutecnosti, které vysi
pokuty mohou v konkrétnim piipadé ovlivnit, fadné se s nimi v odivodnéni svého
rozhodnuti vypoifadat a presvéd¢ivé oduvodnit, ke které okolnosti ptihlédl, a jaky Viv
méla na koneCnou vysSi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zdtivodnéna zplisobem, ktery nepiipousti rozumné pochyby o tom, Zze prave
takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

Jak jiz konstatoval NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢.J. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,7ddné oditvodneni ukladané sankce v pripadé
spravniho trestani je zdakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni orgdan pri svéem rozhodovani veden. Zohlednénim vsSech hledisek, jez lze
V konkrétni véci povazZovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby
odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.” Podle citovaného rozsudku
je rozhodnuti o uloZeni pokuty nepiezkoumatelné, je-li vySe pokuty odtvodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjiSténi a konstatovanim zdkonnych kritérii pro
uloZzeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym zpisobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, pfiGemz zvazované okolnosti je tieba rozliSovat na pritézujici a
poleh¢ujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 As 34/2008-54, dostupny na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uwvedl, Ze obsahuje-li zakonné ustanoveni (v
daném piipadé § 67 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech), pouze piikladny
vycet hledisek, ke kterym je spravni organ pifi stanoveni vyse pokuty povinen
ptihlédnout, pak takovato pravni Gprava vaze spravni orgdn v tom sméru, ze prave
témito zdkonnymi hledisky se musi zabyvat vzdy. Podle ndzoru zdejSiho soudu je
pritom zavér v rozsudku obsazeny pln¢ aplikovatelny 1 na ukladani pokut podle ZVZ.

ZdejSi soud ma tak za to, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti ¥adné nevypotadal
se zadnou z okolnosti zakotvenych v § 105 odst. 1 ZVZ, piestoze se jedna o okolnosti,
Knimz je povinen ptihlédnout vzdy, a pii oduvodnéni vySe pokuty se s kazdou
vypotadat. Soud dale podotyka, ze zalovany zcela pominul, Ze pokuta byla ukladana
za spravni delikty ti1 a bylo tak na misté tuto skute¢nost zohlednit (k uklddani sankci
za vice spravnich delikti jednim rozhodnutim soud poukazuje na rozsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2008, sp.zn.7Afs 7/2008, dostupny na
www.nssoud.cz, ptipadné na svoje rozhodnuti ze dne 26.1. 2010, sp. zn. 62 Ca
47/2007, které je stranam sporu znamo).

V takoVé situaci, kdy se zalovany ve svém rozhodnuti fadné nevyporadal
se zadnou z okolnosti zakotvenych v § 105 odst. 1 ZVZ, neni mozné spravni uvazeni
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zalovaného vibec pfezkoumat, a to ani omezenym zpisobem, ktery soudu piislusi,
nebot’ zodivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou vibec ziejmé konkrétni Gvahy,
které vedly Zalovaného k uloZeni pokuty v pfislusné vysi. Napadené rozhodnuti je tak
Z tohoto diivodu nepfezkoumatelné.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl zabyvat ndmitkami, v nichZ Zalobce
vytykal Zalovanému, ze pokutu stanovil nepfiméfené vysokou, piipadné vymykajici se
dosavadni praxi, nebot rozhodnuti zalovaného ktomu pro nedostatek odtivodnéni
nedava moznost.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodii tedy soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nepiezkoumatelné pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s.
a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se wraci zalovanému k dal§imu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym vtomto
rozhodnuti (8 78 odst. 5 s. t. s.). Pfi rozhodovani o vysi pokuty fadné zohledni vSechna
kriteria zakotvend v 8 105 odst. 1 ZVZ, jakoz i veSkeré dalsi skute¢nosti, které vysi
pokuty mohou v konkrétnim piipadé ovlivnit, fadné¢ se s nimi v odivodnéni svého
rozhodnuti vypotfada a presvéd¢ivé oduvodni, ke které okolnosti pfihlédl a jaky Miv
méla na kone¢nou vySi pokuty.

Otdzku nezbytnosti zruSeni prvostupiiového rozhodnuti ponechava zdejsi soud
na zvazeni predsedy Zalovaného.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci UspéSny, a proto mu piisluSi nahrada nakladi ftizeni proti nelUspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly néklady ve vysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (soud ze spisu nezjistil, ze by zalobce zaplatil
poplatek ve vysi 3000 K¢, jak uvedl ve vycisleni nakladi) a dale naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné advokata za tii Ukony pravni sluzby, které si Zalobce
vyuctoval, po 2 100,- K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300,- K& — prevzeti a
piiprava zastoupeni, zaloba, u¢ast pfi jednani soudu dne 28. 4. 2011, tedy 9200 K¢. Na
cestomém dale nélezi nahrada ve vysi 2604,20 K¢ za cestu ze sidla zastupce ke
Krajskému soudu v Brné€ a zpét na jednani soudu vozidlem Ford Mondeo s primérnou
spottebou 6,6 1/100 km, palivo nafta, ve vztahu k némuz piedlozil zastupce kopii
osvédceni o registraci; ztoho 1013,20 K¢ (6,6 : 100 x 430 km x 35,70) jako nahrada za
spotiebovanou pohonnou hmotu a 1591 K¢ (430 km x 3,70 K¢) jako zékladni ndhrada.
To vSe podle 8 7, 89 odst. 3 pism. f), 8§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g), 813 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach advokatii za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2 a 3
zakona ¢. 261/2006 Sb., zakonik prace. Vzhledem ktomu, Ze zéstupce piedlozil
osvéd¢eni o registraci K DPH, byla zminéna ¢astka navySena o Castku odpovidajici
DPH (1960,80 K¢) podle § 57 odst. 2 s. T. s. Celkem se tedy jedna o ¢astku 13765 K¢,
kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce ve stanovené lhit¢.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasa¢ni stiznost za podminek
§102 a naésl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni k NejwysSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni
0 kasani stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s.1.S.).

V Brné dne 28. 4. 2011

David Raus, Vv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotowveni:
Lucie Gazdova



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y

		2011-05-11T09:39:06+0200
	Lucie Gazdová




