62 Ca 25/2009-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z pifedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jarmily Daskové v pravni véci
Zalobcti: a) Mésto Litvinov, se sidlem Litvinov, namésti Miru 11, zastoupeny Mgr.
Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem Litvinov, namésti Miru 336, b) Accor
Services CZ s.r.0., se sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1076/5, zastoupeny Mgr. Davidem
Emrem, advokatem Weinhold Legal, v.o.s., Praha 2, Karlovo namésti 10, proti
Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt.
Jarode 7, o zalobach proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 24.3.2009, ¢.j. UOHS-R195,196/2008/02-2881/2009/310/ZCt,

takto:

l. Rozhodnuti pifedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
24.3.2009, ¢.j. UOHS-R195,196/2008/02-2881/2009/310/ZCt, se zruduje
avécse vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je p o vine n zaplatit zalobci a) ndhradu nakladd fizeni ve vysi
9200,- K& do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm Mgr.
Drahomiry Koutecké, advokatky se sidlem Litvinov, namésti Miru 336.

Il Zalovany je povinen zaplatt Zalobci b) nahradu nakladt fizeni ve vysi
9 200,- K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm Mgr. Davida
Emra, advokata Weinhold Legal, v.o.s., Praha 2, Karlovo namésti 10.
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Oduvodnéni:

Zalobci a) a b) napadaji samostatnymi Zalobami rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.3.2009, &.j. UOHS-R195,196/2008/02-2881/2009/310/ZCt, kterym byly zamitnuty
rozklady a potwrzeno prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2008, ¢j.
S175/2008/VZ-14077/2008/520/AB.

Ob¢ Zzaloby byly usnesenim zdejsiho soudu ¢.j. 62 Ca 25/2009-89, 62 Ca
26/2009-40 ze dne 6.10.2009 spojeny ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 62 Ca
25/2009.

I. Podstata véci, napadené zavéry zalovaného

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce a) coby zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen ,,ZVZ*), tim, ze pied uzavienim smlouvy se Zalobcem b), jejimz predmetem
jsou sluzby spojené se zajiSténim prodeje zboZi na poukazky pro osoby v hmotné
nouzi, nedodrZel postup stanoveny v § 21 ZVZ, nebot’ neprovedl zadavaci fizeni,
pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalobci a)
byla uloZzena pokuta ve vysi 30 000,- K¢.

Podle Zalovaného wvznikl mezi Zalobcem a) a Zalobcem b) smluvni vztah,
kterému mélo predchazet zaddvaci fizeni podle ZVZ, nebot provize, kterou zalobce b)
na zakladé této smlouvy ziskava od tietich osob, je sou€asti uplaty za poskytnuti
sluzeb. Tim je podle zalovaného naplnéna definice vetejné zakéazky, jejimz definicnim
znakem je mimo jiné Uplatnost vztahu.

Ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a) a Zalobcem b) dne 29.2.2008 vyplyva,
ze zalobce a) je povinen hradit zalobci b) castku 2 000,- K& za vytvofeni sité
vybranych provozoven do maximalné¢ 10 provozoven, dale c¢astku 150,- K¢ za
vytvoteni kazdé provozovny nad tento sjednany pocet a 300,- K¢ za dodéni
objednanych poukazek. Ze vzoru smlouvy o zprostiedkovani prodeje zbozi tieti osoby
(objednatele) zakaznikim (drzitelim poukazek TICKET SERVICE), ktefi jsou
oznaCeni jako ,klienti zadavatele* (tj. zalobce al), v provozovnach, vyplyva, Ze tato
tfeti osoba je povinna uhradit Zalobci b) provizi ve vysi konkrétnich procent hodnoty
realizovanych poukézek, pticemz vysi provize zalobce a) coby zadavatel nemtze nijak
ovlivnit. Zalobce b) je tedy na zakladé smluvniho vztahu mezi Zalobcem a) a Zalobcem
b) odménovan prevazné tfetimi osobami, nebot’ na zékladé zprostiedkovani prodeje
zbozi drzitelim poukazek TICKET SERVICE ma pravo na provizi z hodnoty
realizovanych poukéazek.

Zalovany vychazel z vyse &erpani rozpoétovych prostiedki zalobce a) na
poukazky — 2,6 mil. K& mésiéné, tj. 31,2 mil. K& roéné. Zalovany konstatoval, Ze pii
zaplaceni nejniZsi i nejwysSi mozné provize z maximalni vySe realizovanych poukazek
(tj. z31,2 mil. K¢), by provize zalobce b) byla ve vysi presahujici 1 milion K¢ ro¢né.
Na zaklad¢ toho zalovany podle § 15 odst. 1 ZVZ a § 14 odst. 1 pism. b) ZVZ stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi cca 4,3 — 6,2 mil. K¢ (pfi zohlednéni
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nejnizsi a nejvyssi mozné provize), nebot’ smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou.
Podle Zalovaného se tedy jednalo o podlimitni vetejnou zakazku, kterou byl zalobce a)
povinen zadat v nékterém ze zadavacich fizeni v souladu se ZVZ.

Zalovany plnéni povazuje za vefejnou zakizku na sluzby. Ke znaku uplatnosti
se Zalovany vrozhodnuti vyjadiil tak, Zze byt je uplata zpravidla Gplatou hrazenou
zadavatelem, nelze vylou€it ani nepifimou Uhradu zjinych zdrojl, jako tomu bylo
pravé vtéto véci. Zalovany svij zavér zalozil na funk&nim pojeti definice vefejné
zakazky, podle kterého je do predpokladané hodnoty vefejné zakazky nutné zahrnout i
ptipadné pfijmy od tietich subjekti. Zalovany tedy nevychazel pouze z plateb
uvedenych ve smlouvé, ale 1 z vySe provize, kterou obdrzi vybrany uchaze¢ od tfetich
osob misto od zadavatele. V této véci si zadavatel zvolil, Ze bude vybranému uchazeci
hradit ndklady za vytvofeni sit¢ provozoven, ve kterych lze poukdzky realizovat, a
naklady dopravy poukéazek, stim, ze tfeti osoba bude vybranému uchaze¢i hradit
provizi ztitulu zvySeni poctu zakaznikd zitad drziteld predmétnych poukazek.
Prestoze tedy zadavateli ze smlouvy nevznika primy penézity zavazek vici vybranému
uchazeci, zalovany konstatoval, Ze se de facto jedna o uplatné poskytovani sluzeb na
zaklad¢é pozadavku zadavatele, pouze odména je konstruovana formou provize, kterou
za protiplnéni zadavatele zaplati tfeti subjekt.

Il. Shrnuti zalobnich tvrzeni

Zalobce a) argumentuje povahou zajistovani poukazek pro osoby v hmotné
nouzi a namita, Zze predmétem smlouvy uzaviené mezi zalobcem a) a Zalobcem b) neni
dodavka zbozi nakupovaného zalobcem a) a nejsou jim ani sluzby poskytovane
zalobci a). Zalobce a) prodejctim zboZi ani pfijemctim davek pomoci v hmotné nouzi
zadné protiplnéni, a to ani formou neptimé thrady, neposkytuje a od prodejcii Zzadné
plnéni nepiijima a opacnd tvaha zalované¢ho postrada pravni zdklad. Skute¢nost, ze
dodavatel poukazek vytvaii pro osoby v hmotné nouzi prostor pro realizaci poukazek
na zakladé smluv o zprostiedkovani prodeje stretimi osobami za provizi
poskytovanou témito tietimi osobami, je pro posuzovani smluvniho vztahu Zalobce a
dodavatele poukazek irelevantni. Uvaha Zalovaného o piimé souvislosti pravnich
vztahli nerespektuje odliSné pravni prostiedi, v némz tyto vztahy vznikaji. Zpiisob
vyplaty poukazkou (pravé timto coby jednim zrlznych zplsobl poskytnuti davek
pomoci vhmotné nouzi) urCuje platce davky proto, ze bere v Uvahu schopnosti a
moznosti 0soby vhmotné nouzi hospodafit a vyuzit davku k ucelu, ke kterému je
ur¢ena, nikoli v Umyslu poZadovat obchodni sluzby a vytvaiet zdkazniky pro uréity
okruh podnikatelti. Uvaha Zalovaného o trojstranném pravnim vztahu mezi Zalobcem
a), dodavatelem poukéazek a ptijemcem davek pomoci v hmotné nouzi i iivaha o G¢asti
Zalobce a) pii prerozdélovani vefejnych prostiedkd vychazi z chybného pravniho
zakladu. Smlouva o zajisténi poukdzek pro vyplatu davek a smlouva o zprostiedko vani
prodeje nejsou uzavirdny Vv piimé souvislosti. ZajiSténi poukdzek neni vefejnou
zakazkou a Zalobce a) ZVZ neporusil.

Zalobce a) dale zpochybiuje zavér zalovaného, Ze provize hrazena Zalobci b)
coby vybranému uchazeci tieti osobou je nedilnou soucésti hodnoty veiejné zakazky,
nebot’ o tuto hodnotu jsou snizeny vydaje z vetfejného rozpoctu zadavatele. Do
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predpoklddané hodnoty vetejné zakazky lze zahrnovat nejvySe ocekavany zavazek
zadavatele, tedy vydaj z vetejnych prostfedki. Vyse plnéni poskytovaného tfetimi
osobami zalobci a) zpravidla neni a nemuze byt zndma. [ kdyby se o vefejnou zakazku
svoji povahou jednalo, ptedpoklddana hodnota by neptesahla hranici 2 000 000,- K¢, a
tedy by se nejednalo o vefejnou zakézku podlimitni a Zalobce a) by ZVZ neporusil.

Zalovany podle Zalobce a) pochybil i ptfi ukladani samotné sankce, nebot
rozhodnuti nezvaZuje a nevyhodnocuje zavaznost twzeného spravniho deliktu,
zejmeéna zpusob jeho spachani, nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan.

Zalobce b) predeviim zpochybiiuje funkéni pojeti definice vefejné zakazky, na
némz zalovany svij zavér zalozil. Je vrozporu se ZVZ i s komunitarnimi zadavacimi
smérnicemi. Podle zalobce b) by muselo jit o smlouvu uzavienou mezi zadavatelem a
jednim ¢i vice dodavateli a nikoli o smlouvu se tietimi osobami, které jsou
V posuzované véci navic izemné velmi vzdalené bez jakéhokoli ptimého vztahu ke
konkrétnimu zadavateli — a to i ¢asového. Treti osoby nejsou vZzadném pravnim
vztahu Kk zalobci a) coby zadavateli, vii¢i nému nemaji zadna prava ani zadné
povinnosti. Jejich pravni postaveni se odviji od smluv o zprostfedkovani, které byly
uzavieny se zalobcem b) a na zéklad¢ nichz tyto osoby (smluvni partneti zZalobce b/)
poskytuji své sluzby za provizi dohodnutou ve smlouvach o zprosttedkovani. Jedna se
tedy o poskytovani uplatnych sluzeb zprostiedkovani ze strany Zalobce b) a nikoli ze
strany zalobce a) coby zadavatele, ktery nic nezavislym podnikateldm — smluvnim
partnerim zalobce b) — neposkytuje.

Zalobce b) ma za to, Ze snahy Zalovaného dovodit, Ze i vydaje nezavislych
podnikatelskych subjekttt jsou de facto wvydaji z vefejnych prostiedki, jsou
nepfijatelné. Zalobce b) argumentuje vtom sméru, 7¢ vydaj bud’ je anebo neni
uskutecnén z vetejnych prostfedki. Konstrukce ohledné¢ vydaje de facto z vefejnych
prostfedki je nepfipustna i vzhledem ktomu, Ze Zalovany sam v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze o provize placené Zalobci b) jeho smluvnimi partnery jsou
snizeny vydaje poskytnuté z vefejného rozpoctu zalobce a) coby zadavatele.

Dale zalobce b) zdiraziuje, Ze zalobce a) nedodava zadné zakazniky smluvnim
partnerim Zzalobce b), ale pouze prostfednictvim poukazek vyplaci davku pomoci
v hmotné nouzi. Zalobce a) coby zadavatel zadnym zplisobem nezasahuje ani jinak
nevstupuje do smluvniho vztahu uzavieného mezi zalobcem b) a prodejci. Tento vztah
je nezavislym obchodnépravnim vztahem mezi nezéavislymi podnikateli. Zalobce a)
coby zadavatel nijak negarantuje Zalobci b) platbu provize ze strany prodejce. Zalobce
a) coby zadavatel je vazan pouze zdvazky ze smlouvy uzaviené se Zalobcem b).
Potwrzeni argumentace Zalovaného by mimo jiné znamenalo, Ze by Zalobce b) a
ptipadné 1 prodejci — smluvni partneti Zalobce b), kteti maji uzavieny obchodni vztah
pouze se Zalobcem b) — museli Zalobci a) coby zadavateli sdélovat vySe provizi a jiné
smluvni podminky, pfitom tyto smluvni podminky by nemohly byt po dobu trvani
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a) a zalobcem b) ménény, nebot’ by se jednalo o
vefejnou zakazku a jeji jakdkoli pfipadnd zména by vyvolala nutnost nového
zadavaciho tizeni.
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Pofizeni vybrané¢ho zbozi prostfednictvim poukazek nema zddny vliv na
prodejni cenu tohoto zbozi, tedy ani drzitel poukdzky zadnym zplsobem neplati cenu
zvySenou o odmény Zalobce b). Tato cena zboZi je stejna pro jakékoli jiné osoby, které
plati v hotovosti nebo prostfednictvim jinych poukazek.

Zalobce b) poukazuje na pravidla pro stanoveni piedpokladané hodnoty vefejné
zakézky obsazend v § 13, § 14 a 8 15 ZVZ a dovozuje, Ze do této hodnoty se
zapocitavaji pouze penczit€¢ zdvazky zadavatele, avSak v posuzované veéci jediné
penézité zavazky dotykajici se vefejného rozpoctu jsou zavazky Zzalobce a) coby
zadavatele vyplyvajici pouze ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a) a zalobcem b).

Zalobce b) rovnéZ namitd porudeni kontinuity rozhodovaci praxe Zalovaného,
poukazuje na predchozi rozhodnuti zalovaného &.j. S027/2007-03915/2007/530-MC ze
dne 23.2.2007, kde za obdobného skutkového stavu Zalovany dospél k opaénému
zavéru. Zménou nazoru zalovaného byla porusena zasada le gitimniho o¢ekavani.

Zalobci a) a b) tedy nawrhuji, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu
predchézejici prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Na svém procesnim stanovisku zalobci a) a b) setrvali po dobu celého fizeni pred
zdejSim soudem, ato i v replik&ch k vyjadieni Zalovaného.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje zaloby za nediivodné. Popisuje konstrukci vztaht, k jejichz
vzniku Vv posuzované wvéci dochazi, a argumentuje shodné jako v napadeném
rozhodnuti.

Mezi obéma zalobci byla uzaviena smlouva o zabezpeceni poukazek pro osoby
V hmotné nouzi. Tento vztah je prvnim ze vztahl.. DalS§i vztah byl zaloZzen mezi
Zalobcem b) a tfetimi osobami smlouvami o zprostfedkovani prodeje zbozi tfeti osoby
zakaznikim. Jedna se tedy o dv€é samostatné smlouvy — a 0 dva vztahy. Oba vSak
vznikaji ve vzijemné piimé souvislosti a tizce na sebe navazuji; zalobce a) coby
zadavatel sice nenavazuje Zadny piimy vztah se tfetimi subjekty, tento vztah vSak
navazuje zprostitedkované prostfednictvim Zalobce b), ktery inkasuje od ttetich osob
provizi za zvySeni poctu zdkaznikl, kterého vSak Zalobce b) nedocilil sdm, ale prave
ve spolupréci se zalobcem a) coby zadavatelem. Cile, kterého méa byt dosazeno, tedy
uplatnéni poukézek na trhu, nelze dosdhnout bez realizace pozadavki Zalobce a) coby
zadavatele na dodani poukazek (napt. zajiSténi tisku poukazek, distribuce apod.) a
jejich realizaci u tteti osoby. Oba vztahy tedy nelze posuzovat izolované. Zakézka je
tedy realizovana na zaklad¢ smlouvy mezi zalobcem a) a zalobcem b).

Zaroven je podle Zalovaného naplnén i znak uplatnosti. Trojstranny pravni
vztah Zalobct a tietich osob, doplnény o vztah s osobami v hmotné nouzi, nic neméni
na skutecnosti, ze Cast finanCnich prostfedkli (provize) ndlezi Zzalobci a), ktery
poskytuje protiplnéni ve formé ,dodani* zakaznikl, tedy svych klientd. Tyto
prosttedky jsou tedy poskytovany zjeho vefejného rozpo¢tu. Odména za
zprostiedkovani prodeje zbozi je pak dal$i Casti provize. Jednd se o poskytovani sluzeb
na zaklad¢é pozadavku zalobce a) coby zadavatele, vjeho zajmu a na jeho objednavku,
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ten vSak nevyuzil moZnosti stanovit vySi provize, nebot tu stanovil zalobce b) ve
smlouvé o zprostfedkovani prodeje zbozi tfeti osoby zédkaznikiim.

Zalovany se rovnéz vyjadiuje k poruSeni kontinuity své rozhodovaci praxe.
Podle zalovaného existuji i opacna rozhodnuti zalovaného, ktera v minulosti vydal a
na ktera odkazoval jiz ve svych rozhodnutich vtéto véci. S ohledem na sloZitost
problematiky je podle Zalovaného legitimni, Ze dochazi k vyvoji pravniho nazoru
Zalovaného.

Zalovany tedy setrvava na zavérech i argumentaci obsazenych v napadeném
rozhodnuti, na napadené rozhodnuti i jemu piedchdzejici prvostupniové rozhodnuti
odkazuje a zaloby navrhuje jako nediivodné zamitnout. I Zalovany setrval na svém
procesnim stano visku po celou dobu tizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podéany véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,s.f.s.) osobami opravnénymi (§ 65
odst. 1 si.s.). Zaloby jsou piipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.). Rozsah
pezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného podle § 75 odst.
2 véty prvni s.i.s. zasadné vymezen v Zalobach uplatnénymi Zzalobnimi body.

Soud hodlal vramci pfezkumu napadeného rozhodnuti postupovat tak, ze
nejprve se hodlal zabyvat zavérem, k némuz zalovany v napadené m rozhodnuti dospél,
a pokud by pfipustil spravnost tohoto zavéru zalovaného, hodlal se zabyvat namitanym
odklonem od ptedchozi rozhodovaci praxe a porusenim zasady legitimniho o¢ekavani.
Jiz vramci pfezkumu zavért, k nimz zalovany dospél, zdejsi soud shledal Zaloby
divodnymi, a tedy Zalobnimi twrzenimi smétfujicimi do odklonu od predchozi
rozhodovaci praxe se jiz nezabyval.

Podle 8 7 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se ptedpokladanou hodnotou veiejné zakazky rozumi
zadavatelem predpoklddand vySe penézitého zdvazku vyplyvajici z plnéni vetejné
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu Vv zaddvacim fizeni
pted jeho zahdjenim.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZVZ ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou,
ptedpoklddand hodnota veiejné zakazky na dodadvky se stanovi na zakladé
predpokladané vySe celkového penézitého zdvazku zadavatele za dobu uU€innosti
smlouvy na dodavky.

Podle § 15 odst. 1 ZVZ se § 14 odst. 1 ZVZ pro stanoveni piedpoklddané
hodnoty vetejné zakdzky na sluzby pouzije obdobné.
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Je-li tedy Zalobné zpochybiiovano, ze by se vposuzované véci mohlo vibec
jednat o vefejnou zakazku, a pokud ano, Ze do predpokladané hodnoty vetejné zakazky
mélo byt zahrnuto pouze plnéni z vetejnych prostiedkii, ke kterému se zavazal zalobce
a) coby zadavatel ve smlouvé uzaviené se zalobcem b), pak je zapotiebi nejprve vyjit
ze zakladnich znakd vetejné zakazky uvedenych v § 7 odst. 1 ZVZ. Aby se jednalo o
vetejnou zakazku, muselo by se jednat o smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je
vymezen v ust. § 2 ZVZ) a dodavatelem, popt. vice dodavateli (1. podminka), musely
by pfedmétem vefejné zakazky byt dodavky, sluzby nebo stavebni prace (2.
podminka), zadavatel by musel poZadovat ziskani plnéni vetejné zakazky (3.
podminka), plnéni by mu musel poskytovat dodavatel (4. podminka), dodavatel by
pozadoval za své plnéni uplatu (5. podminka) a tplatu by poskytoval zadavatel (6.
podminka).

Povahu kontrahovaného smluvniho vztahu z pohledu ZVZ, v pravé posuzované
véci tedy konkrétné to, zda se jednd o vetejnou zakazku ¢i nikoli, nelze posuzovat
podle formy, ktera je kuspokojeni poZadavku zadavatele po konkrétnim plnéni
zwolena, nybrz podle materidlniho obsahu zadavatelova pozadavku a faktické povahy a
obsahu jednotlivych ukond, prostfednictvim kterych mé byt zadavateliv pozadavek
uspokojen. Z pohledu naplnéni shora uvedenych Sesti podminek (znakl vefejné
zakézky) tedy neni podstatné, jakym kontraktatnim procesem je dosazeno uspokojeni
zadavatelova poZadavku, nybrZ co je onim poZadavkem, v ¢em ma spoc¢ivat plnéni ve
prospéch zadavatele a véem mé spocivat protiplnéni ze strany zadavatele. Neni
rozhodné, jaké smluvni typy maji byt pro realizaci zadavatelova poZzadavku pouZzity,
ani neni rozhodné, nakolik kombinovana struktura jednotlivych smluvnich vztahi,
které maji slouZit k uspokojeni zadavatelova pozadavku, je vyuzita, kolik subjektt do
takovych vztahti vstupuje a nakolik jsou jednotlivé vztahy atomizovany. Stejné jako
muze byt zadavateliv poZadavek realizovan prosttednictvim formalné jednoduchého
dvoustranného vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem, ptichazi v Uvahu i realizace
zadavatelova pozadavku prostiednictvim  komplikovaného, = kombinované¢ho
nékolikastranného vztahu, v némz se vyskytuji i jiné subjekty nez jen zadavatel a
dodavatel.

Jestlize tedy Zalovany zaloZil svillj zavér, Ze co do zakladniho principu mizZe jit
o wefejnou zakazku, na tom, ze ze smlouvy o zabezpeCeni poukdzek pro osoby
v hmotné nouzi ze dne 29.2.2008 je ziejmé, ze zadavatel pozadoval zajistit ¢innosti
spojené s prodejem zbozi za poukazky (str. 5 prvostupfiového rozhodnuti, druhy
odstavec zdola), pak jde sice o konstatovani stru¢né, avSak odpovidajici zjisténému
stavu véci a podle zdejsiho soudu i spravné. Potud zdejsi soud se Zalovanym souhlasi.
Podstatou smluvniho vztahu zaloZeného smlouvou ze dne 29.2.2008 (bod I. smlouvy)
je skutecné pozadavek Zalobce a) coby zadavatele, aby byl zabezpecen prodej zbozi, a
to potravin (vyjma alkoholickych néapoji a tabadkovych vyrobki), odévii, obuvi a
zakladnich hygienickych prostiedkd pro osoby v hmotné nouzi, a aby byly zadavateli
dodavany poukézky za jejich nominélni hodnotu. To mél podle bodu I. smlouvy
zajistovat dodavatel (Zalobce b/). Podle bodu II. smlouvy lze poukazky uplatnit
V provozovnach, jejichz sit’ ma byt vytvofena v (Uzké spolupraci dodavatele (Zalobce
b/) a odbératele (zalobce a/ coby zadavatel). Podstatou dodavatelova plnéni je tedy
zajisténi poukazek a prodeje zbozi za tyto poukazky. Mezi uvedenymi subjekty je tak
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prokazana existence vztahu, v némz zalobce a) poZaduje urcité plnéni po zalobci b) a
toto plnéni ma zajiStovat zalobce b) pro zalobce a). Nejde o dodavky (§ 8 ZVZ) ani o
stavebni préace (8 9 ZVZ). Jde podle § 10 odst. 1 ZVZ o ,sluzby* coby zbytkovou
kategorii plnéni, které nespadd pod vymezeni dodavek ani stavebnich praci. Zdejsi
soud se tedy v této otazce ztotoznuje se zalovanym a shora uvedené podminky 1. — 4.
poklada za splnéné.

Samostatnou otazkou je otazka uplatnosti pfedmétu plnéni — tedy naplnéni
podminek 5. a 6.

Konkrétni plnéni (zakdzka) nabyva charakteru vetejné zakazky podle ZVZ
tehdy, pokud plnéni vetejné zakdzky, které napliiuje znaky jednotlivych druhil
vetejnych zakazek vymezenych podle piedmétu vsouladu s 8 8 az 10 ZVZ, poptava
zadavatel, pokud plnéni vefejné zakdzky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel
a zaroven pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vetejné zakazky zaplati dodavateli
uplatu. Zjednodusené to obecné znamena, ze fakticky ,,ve sméru od zadavatele pro
dodavatele plyne Uplata* a ,,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni
verejné zakazky . Znakem vefejné zakazky je tedy jeji uplatnost, avsak s ohledem na
konkrétni pfedmét vefejné zakazky, povahu a zptisob uskute¢iovani plnéni, jeZ ma byt
pro zadavatele realizovéano, nemusi byt vZdy ze strany zadavatele plnéno ptimo. Pokud
jde tedy o podminku ,,uplaty ze strany zadavatele*, pak tuto podminku je tieba
vykladat tak, ze se nemusi vzdy jednat vylucné o zadavateltiv pfimy penézity zavazek;
celkovym penézitym zdvazkem zadavatele (slovy § 14 odst. 1 ZVZ aplikovatelné¢ho
podle § 15 odst. 1 ZVZ 1 na vefejné zakazky na sluzby) je tedy zadavatelem
predpoklddand vyse penézitého zdvazku vyplyvajici z plnéni veiejné zakazky (slovy
8 13 odst. 1 ZVZ), jenz vyplyva ze zadavatelem (na strané objednatele, kupujiciho,
odbératele atd.) uzaviené smlouvy. I vtomto ohledu se tedy zdejsi soud ztotoziuje
s wkladem zastdvanym Zalovanym.

Ptestoze tedy obecné plati, Ze vySe thrady za splnéni vefejné zakazky (tedy
Luplata ve sméru od zadavatele k dodavateli*“) je zasadné shodna s cenou obsazenou
V nabidce vit¢zného uchazece, kterd se zpravidla vyjadiuje v penézich, a Ze platba ve
sméru od zadavatele k dodavateli je uskute¢iiovana piimo zadavatelem a k jeho tiZi,
neznamena to, ze je-li uhrada plnéni ,,ve prospéch zadavatele” podle zadavatelem
uzaviené smlouvy uskute¢néna na zakladé jiného mechanismu (byt' i fakticky jinymi
subjekty, plyne-li pro né povinnost k této thradé¢ ze zadavatelem uzaviené smlouvy,
tedy musi-li tyto subjekty, od zadavatele odlisné, dodavateli Uplatu hradit namisto
zadavatele), nemélo by takové plnéni byt vetejnou zakazkou pro nesplnéni podminky
,uplaty ze strany zadavatele*. Je-1i podle zdejSiho soudu plnéni, ptimo odvislé od
uzaviené smlouvy mezi zadavatelem (tu Zalobcem a/) a dodavatelem (tu vybranym
uchazecem, tj. Zalobcem b/), plnénim z vetejnych prostiedkili, pak musi byt vytvofeny
vsechny predpoklady, aby smluvni vztah, je-li jeho disledkem plnéni z vefejnych
prostredkil, byl ze strany zadavatele uzavien pii zajiSténi fadné fungujiciho soutézniho
prostiedi a pfi dodrzeni pravidel vyplyvajicich ze ZVZ. Stejn¢ jako nelze povahu
kontrahovaného smluvniho vztahu z pohledu ZVZ posuzovat podle forméalniho
podiazeni uzaviené smlouvy pod konkrétni smluvni typ (k tomu se Nejvyssi spravni
soud vyjadiil vrozsudku ze dne 31.5.2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009, www.nssoud.cz),
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nelze ji posuzovat ani podle toho, zda plnéni z vefejnych prostiedkii souvisejici
s predmétem smlouvy a s dodrZzenim prav a povinnosti podle této smlouvy jejimi
smluvnimi stranami ma byt fakticky realizovdno pouze témito jejimi smluvnimi
stranami nebo subjekty jinymi. Pfestoze jsou ziejmé obecné castéjsi situace, kdy
plnéni z vefejnych prostredki realizuje sam zadavatel (z ,jemu svéfenych* vefejnych
prosttedkill), nelze naplnéni znakl veiejné zakdzky omezovat pouze na tyto pripady.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze do celkové predpokladané hodnoty vetejné
zakazky je zapotiebi zahrnout veSkeré plnéni, kterého se mé podle uzaviené smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem dostat dodavateli z vetejnych prostiedkil.

Za tohoto stavu nemiZze obstat zalobni argumentace vychazejici ztakoveho
vykladu § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 na zdkladé¢ § 15 odst. 1 ZVZ, podle n¢hoz
predpoklddanou hodnotou veiejné zakizky je zadavatelem piedpokladand vySe
penézitého zavazku, ktery vyplyva z plnéni vefejné zakazky vylu€né (vzdy pouze) pro
zadavatele. Takto izolované jazykovy vyklad zalozeny fakticky na pouziti slov
., ...v¥Se celkového penézitého zdvazku zadavatele ... v 8 14 odst. 1 ZVZ (8§ 13 odst. 1
ZVZ se o tom, Ze by muselo vylucné jit o ptimy zdvazek zadavatele, nezminuje) by
podle zdejSiho soudu mohl nespravné vyloucit aplikaci ZVZ na ptipady specifickych
kontraktt, v nichz zadavatel sice objednava plnéni a nese za jeho objednani a realizaci,
typicky vramci svych ukolt uvniti vefejné spravy, plnou odpoveédnost, nicméné
protiplnéni nejde zjim spravovanych rozpoctovych prostredkli, nybrz z vetfejnych
prosttedki spravovanych jinymi subjekty (jeZ ovsem také mohou byt v postaveni
zadavateld). Z pohledu vykladu jak 8 7 odst. 1, tak § 13 odst. 1 a navazujiciho § 14
odst. 1 za pouziti § 15 odst. 1 ZVZ, je podle zdejSiho soudu klicové priznat zasadni
vyznam posouzeni skute€nosti, zda se vybranému uchaze¢i na zékladé¢ smlouvy
uzaviené vramci vykonu ukoll uvniti vefejné spravy mezi zalobcem a), jenz je
zadavatelem, a vybranym uchazeCem (Zalobcem b/) dostalo protiplnéni z vetejnych
prosttedk.

ZdejSi soud tedy nesouhlasi se Zalobni argumentaci potud, Ze podle pravidel pro
stanoveni piredpokladané hodnoty vefejné zakéazky obsazenych v § 13, § 14 a § 15
ZVZ by se do predpokladané hodnoty vefejné zakazky mély zahrnovat pouze penézité
zavazky samotneho zadavatele, souhlasi s ni v§ak v té ¢asti, kde je argumentovano, ze
by predpoklddand hodnota méla zahrnovat pouze zavazky majici dopady na vetejné
prostredky.

Se Zalovanym pak zdejs$i soud souhlasi potud, ze znak uplatnosti mize byt
splnén i v pfipadé plnéni, které nerealizuje sam zadavatel, a tedy Ze nelze vyloucit ani
nepiimou uhradu z jinych zdrojl, pokud povinnost této uhrady vyplyva ze smlouvy
uzaviené mezi zadavatelem a dodavatelem. Musi se v§ak jednat o zdroje vefejné — a
tedy takova ,,nepiima tthrada“ musi jit k tizi vefejnych prostredkii.

Celkovym penézitym zavazkem zadavatele (§8 14 odst. 1 ZVZ) je tedy souhrn
veSkerého plnéni z vefejnych prostfedkl vyjadfitelného v penézich smétujiciho
proti plnéni vetejné zakazky dodavatelem. Pokud stéZejnim argumentem zalovaného,
o ktery optel swiij zavér o poruseni ZVZ Zzalobcem a), je argument, podle né¢hoz
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provize, kterou Zalobce b) na zaklad¢ této smlouvy ziskava od tretich osob, je soucasti
uplaty za poskytnuti sluzeb, a pokud tento argument Zalobci zpochybiyji, pak sporu je
mezi Zalobci a zalovanym ohledné toho, jaké plnéni, jez sméfuje proti plnéni
dodavatele, 1ze povazovat za plnéni z vetejnych prostiedki.

JestliZze zalovany povazuje za soucast predpokladané hodnoty vetejné zakazky i
provize hrazené tfetimi osobami ztitulu zvySeni poctu zakaznikli ztad drziteld
poukazek, pak s touto argumentaci se zdej$i soud neztotozituje. Pokud totiz zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze o provize placené Zalobci b) jeho smluvnimi
partnery jsou snizeny vydaje poskytnuté z vetejného rozpoctu Zzalobce a) coby
zadavatele (souhrnné v bodu 29. napadeného rozhodnuti), pak sdm zalovany vychazi
Ztoho, ze nejde o plnéni, které by Slo k tizi zadavatelovych vefejnych prostiedki
(resp. vetejnych prostfedkii svéfenych zadavateli). Zarovenn ovSem Zalovany
nevysvetluje, zjakych jinych vetejnych prostiedki by platba provize méla pochézet,
resp. jakych vefejnych prostiedkli by se provize mély dotykat a zkracovat je.
Argument Zalovaného (bod 29. napadené¢ho rozhodnuti), podle néhoz ,,...Provize
hrazenda vybranému uchazeci treti osobou je tedy nedilnou soucasti ceny verejné
zakazky, mnebot pravé o tuto hodnotu jsou snizeny vydaje poskytnuté z verejného
rozpoctu na realizaci verejné zakazky...*, tedy za situace, kdy zalovany nezminiuje
jiné vetejné prosttedky nez zadavatelovy, z nichZz by byla provize placena, popt. do
nichz by se vdusledku vztahu mezi zalobcem a) a Zalobcem b) nemélo dostat
prostredkil, které by se do nich dostaly bez takového vztahu, tak nevyzniva logicky a
zavér zalovaného nijak nepodporuje. Pokud Zalovany nepiimou uhradu z vefejnych
prostiedku (tedy de facto plnéni z vetejnych prostiedkli) v ptipadé placeni provizi dava
do souvislosti s tim, Ze Zalobce a) coby zadavatel ,,dodava zakazniky* (srov. v bodu
29. napadeného rozhodnuti: ,, Odména vybraného uchazece je pak konstruoviana jako
forma provize, kterou sice zaplati tieti osoba, ale za protiplneni zadavatele, kterym je
,dodani zakaznikii“, a za zprostredkovatelské sluzby vybraného uchazece.*), pak
Zniceho nevyplyva ani to, ze by Zalobce a) coby zadavatel smluvnim partnerim
Zalobce ,dodaval z&kazniky“, nehled¢ k tomu, Ze neni nijak vysvétlen mysSlenkovy
pochod Zalovaného, pro¢ ,dodani zékaznik“ je formou platby z vetejnych prostredk.
Aniz by bylo podle zdejsiho soudu zapotiebi hloub¢ji popisovat pravni upravu pro
vyplatu davek pomoci v hmotné nouzi, plati, Ze jestlize Zalobce a) vyuZiva poukéazek,
pak ,,nedodava zakazniky“ jednotlivym dodavatelim zboZi v principu o nic vic, nez by
jim je ,,dodaval“ v ptipad¢, Ze by davky pomoci v hmotné nouzi vyplacel v penézich.

Zalovany tedy konstruuje stav, kdy provize ve prospéch Zalobce b) coby
dodavatele jsou ,nepfimou thradou®, avSak z napadeneého rozhodnuti nevyplyva
diivod, pro ktery by tato uhrada méla byt povazovana za uhradu z vetfejnych
prostiedkll. Pokud zalovany dovozuje, Ze je tomu tak z toho divodu, Zze plnéni namisto
zalobce a) coby zadavatele poskytuje zalobci b) coby dodavateli kupujici (souhrnné
V bodu 28. napadeného rozhodnuti), pak neni zfejmé, v em je plnéni od kupujiciho
(platba poukazkou) ve skute¢nosti plnénim ,za zadavatele®; ten totiz od dodavatele
nic, co je ,pplaceno poukazkou, neodebira, navic ani neurcuje, od koho mé kupujici
plnéni odebirat a komu tedy ma ,poukazkou platit, nadto nelze ani dovozovat, ze
nebyt odbért ze strany kupujicich (tj. té€ch, kteti jsou drziteli poukazek), musel by tyto
odbéry realizovat, a tedy za né také platit, sam zadavatel. Zalovany neprokazal, Ze by
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zalobce a) coby zadavatel jakkoli zasahoval do smluvniho vztahu uzavieného mezi
zalobcem b) a jednotlivymi prodejci — jeho smluvnimi partnery. Rovnéz zalovany
neprokazal to, Ze by Zalobce a) coby zadavatel garantoval Zalobci b) platbu provize ze
strany prodejce — konkrétniho smluvniho partnera. Smlouva uzaviena mezi Zalobcem
a) a zalobcem b) dne 29.2.2008 neupravuje ani vysi, ani podminky provize. Zalovany
déle neprokazal, ze by pofizeni vybraného zboZzi prostiednictvim poukdzek mélo vliv
na prodejni cenu tohoto zboZi; dovozuje-li Zalovany, Ze kupujici plati provizi ,za
zadavatele®, pak tato konstrukce by, s pfistoupenim dal$ich okolnosti, méla smyslu
nejvySe za situace, pokud by kupujici platil cenu zboZi, kterd by byla navySena o
provizi, ktera by se nakonec dostala zalobci b). V posuzované wvéci vSak neni
prokazano, Ze by drZitel poukazky coby kupujici platil cenu zboZi zvySenou o provizi.
Nebylo prokézano a Zalovany tak ani neargumentuje, Ze by cena zboZi byla jina pro
jiné osoby, které totéZ zboZi plati v hotovosti nebo prostiednictvim jinych poukazek.

Jestlize tedy nebylo prokazano, ze by byly provize ve prospéch zalobce b) coby
dodavatele hrazeny z vefejnych prostfedkd, s nimiz hospodafi zalobce a) coby
zadavatel, ani ze by pochézely z vefejnych prostredkii, s nimiz by hospodatily jiné
subjekty, jestlize nebylo prokazano, Ze by pravo na provize Zalobce a) coby zadavatel
Zalobci b) coby dodavateli jakkoli garantoval, a jestlize nebylo prokazano, Ze by
jakakoli zadavatelova povinnost plnit ve prospéch Zalobce b) coby dodavatele byla
pfenesena na jiné subjekty a ty by ji pak byt i nepfimo k tizi vefejnych prostiedki
musely fakticky hradit, pak v pravé posuzované véci zdejSi soud ve vztahu k platbé
provizi neshledava naplnéni podminek uvedenych shora pod body 5. a 6., tedy Ze by
dodavatel pozadoval za své plnéni uplatu, kterou by, byt i nepiimo, poskytoval
zadavatel. Ptestoze zdejSi soud obecné pripousti konstrukci tzv. funkEniho pojeti
vefejné zakazky, za shora popsaného skutkového stavu nelze souhlasit se zavéry
zalovaného, Ze provize je plnénim, které¢ by mélo byt soucasti predpokladané hodnoty
veiejné zakazky.

V pravé uvedené otazce jsou zaloby duvodné a zdejsi soud napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zdlvodu nezakonnosti zaloZzené na nespravném pravnim
vykladu § 7 ZVZ zrusil a véc wratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Za tohoto stavu,
neni-li najisto postaveno splnéni podminek, na jejichz zaklad¢ Zalovany dospél
k zavéru, ze Zalobce a) me¢l postupovat podle ZVZ, nelze posuzovat, zda a nakolik se
zalovany odklonil od svého ptedchoziho pravniho nazoru, a pokud ano, nakolik se
jednalo o zménu pravniho ndzoru odivodnénou a legitimni — a tedy piipustnou. Touto
otazkou se tedy zdejsi soud jiz nezabyval. Stejné tak se soud nezabyval otazkou sankce
uloZené Zalobci a).

V dal$im fizeni se tedy zalovany, vdzan pravnim nazorem zdejSiho soudu podle
§ 78 odst. 5 s.t.s., bude znovu zabyvat tim, jaké plnéni, k némuz by ze smlouvy
uzavien¢ mezi zalobcem a) a zalobcem b) vyplyvala pro kohokoli povinnost, je
plnénim ve prospéch zalobce b) coby dodavatele, jeZ by bylo zaroven plnénim k tizi
vetfejnych prostredkil, byt’ nikoli pouze téch vetejnych prostiedki, které jsou svéteny
zalobci a) coby zadavateli. Necht' Zalovany ztohoto pohledu ptedev§im vyhodnoti
povinnost Zalobce a) coby zadavatele vyplyvajici z bodu III. smlouvy o zabezpeceni
poukézek pro osoby v hmotné nouzi uzaviené dne 29.1.2008 k platbam jednoréazovych
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poplatku, z bodu IV. téZe smlouvy k platbAm za dodani poukédzek a z bodu I. téze
smlouvy Kk platbdm poukdzek za jejich nominalni hodnotu. Bude-li Zalovany
povazovat jeSté jiné plnéni za plnéni z vefejnych prostiedkli, necht’ takové plnéni 1
prislusné vetfejné prostfedky jasné konkretizuje. Pote, co Zalovany vymezi veSkeré
takové plnéni, bude se zabyvat otazkou predpoklddané¢ hodnoty vetejné zakazky a
znovu posoudi, zda zalobce a) mél v pravé posuzované véci postupovat podle ZVZ ¢i
nikoli - a na zaklad¢ tohoto opakovaného posouzeni znovu ve véci rozhodne.

Ptipadné zruSeni prvostupfiového rozhodnuti v prabéhu dalSiho fizeni je na
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze nutné navazujiciho na
vysledek posouzeni v ramci shora popsaného dal§iho postupu ve spravnim fizeni.

V. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni u¢astnikii se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci byli ve
véci uspéSnymi, a proto jim nalezi pradvo na nahradu naklada fizeni proti zalovanému.
Kazdému ze Zzalobcii zdejsi soud priznal nahradu nakladl za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000,- K¢ a za pravni zastoupeni ve vysi 7 200,- K¢ (3 ukony pravni
sluzby po 2 100,- K¢ spole¢né se tiemi rezijnimi pausaly po 300,- K& — prevzeti a
piiprava, zaloba, replika, to v§e podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 13 odst. 3 vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), celkem tedy ve vysi 9 200,- K¢&. K zaplaceni
stanovil zdejsi soud Zalovanému priméienou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je ptipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nésl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni
k Nejvy§simu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
Vv Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
st¢zovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s.t.s.).

V Brné dne 2.2.2011

David Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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