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Krajsky soud v Brn€ rozhod! v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudcii Mgr. et Ing. et Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause,
Ph.D., v pravni v&ci Zalobce Wagner-Biro Bavaria Stage Systems GmbH, se sidlem
Am Schonbiihl 12, D-92729 Weiherhammer, Spolkova republika Némecko, pravné
zastoupeného Mgr. Ing. Danielem Zejdou, advokétem, se sidlem Praha 1, Tyn 1049/3,
proti Zalovanému p¥edsedovi U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutd¥e, se sidlem
Brno, Jostova 8, za Ufasti Narodniho divadla, pFisp&vkové organizace, se sidlem

Praha 1, Ostrovni 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 3R 99/05 ze dne
22.2.2006.

takto:
L Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu ‘hospodatské soutéze ¢j. 3R
99/05 ze dne 22.2.2006 se zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu Fizeni.
Il Zalovany je povineh zaplatit Zalobci na nakladech fizeni Castku 5 225,-
K& do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam Mgr. Ing. Daniela

Zejdy, advokata, se sidlem Praha 1, Tyn 1049/3.

III.  Osoba zG&astnénd na fizeni nemé prédvo na ndhradu nékladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného &j. 3R 99/05 zc dne
22.2.2006, kterym byl zamitnut Zalobclv rozklad a potvizeno pfedchozi rozhodnuti
vydané ve spravnim fizeni ¢.j. S 564-R/05-422/140/7ZH ze dne 22.11.2005. Zalovany
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spolené€ se spravnim organem I. stupné rozhodli, Ze zadavatel (Narodni divadlo, nyni
osoba zudastnéné na Fizeni) rozhodnutim o vyloudeni Zalobce ze zaddvaciho Fizeni
neporudil zdkon &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakéazkach, ve znéni pozdg&jsich predpistt
(déle jen ,,zakon*), a ¥izeni o prezkum tkond zadavatele podle zakona bylo zastaveno.

Zalobce namitd, Ze Zalovany nespravné zhodnotil Zalobcdiv nidvth na
ptezkoumani tkontG zadavatele, stejné jako Zalobclv rozklad, pfitom se zdkonnym
zplisobem nevypofadal se vSemi argumenty, jak je Zalobce vrozkladu pfednesl.
Spravni organ I. stupné i Zalovany se nevypotadali s argumenty Zalobce tykajicimi se
diskriminaéni povahy kritérif kvalifikatnich pfedpokladt, &im¥Z dle Zalobce porusili §
47 odst. 3 zdk.€. 71/1967 Sb., o sprévnim Fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpisd (déle jen
wSpravoi ¥4d“). V rozhodnut{ spravniho organu I. stupn& ani v rozhodnuti Zalovaného
neni dle Zalobce uvedeno, jakymi uvahami byly oba spravni organy vedeny pfi
hodnoceni tvrzeni Zalobce o diskrimina&ni povaze kritérif kvalifika&nich pfedpokladd.
Zalobce v této souvislosti trva na ndzoru, Ze kritéria kvalifikagnich predpokiadd, jak je
zadavatel stanovil, nebyla posouzena jako diskrimina&ni, coZ je v rozporu s § 25 odst.
I zakona. Zadavatel byl totiZ povinen kritérium podle § 33 odst. 1 pism. g) bodu 4
zékona stanovit zptisobem, ktery by byl pfiméfeny poZadovanému plnéni vefejné
zakazky a ktery by nezarudoval urlitym dodavatelim konkurenéni vyhodu oproti
zalobci. Tim, zda zadavatel kritéria k prokazéni technické zpiisobilosti v souladu
suvedenymi zdsadami stanovil a posuzoval, se viak spravni organ I. stupné ani
zalovany nezabyvali a zkratili tak Zalobcova prdva na Fadny proces. Dle Zalobce nelze
za fadné vypordddni se sZalobcovymi néamitkami povaZovat konstatovini, Ze
»--.poZadované certifikaty odpovidaly pfedmétu vefejné zakdzky a tento poZadavek
byl uplatiovan pro viechny zijemce o vefejnou zakézku stejné...«. Zalobce m4 za to,
¥e ve druhém stupni spravniho fizeni prokazal, Ze dodavatelé systémy jevitnich tahi
ze zapadni Evropy nemohli prokazovat spln&ni normy EN 954-1 samostatnym
certifikdtem, nebot’ se tam podobna certifikace specialn€ nepoZaduje. PoZadavek na
certifikaci podle normy EN 954-1 je tedy vi&i uchazedim ze zapadni Evropy jasné
diskriminadni, nebot’ takova certifikace je pro n& fakticky nedostupna.

Predmétem druhé souvisejici ndmitky Zalobce je tvrzeni, Ze se spravni orgén I.
stupné ani Zalovany nevypofadali s argumentaci Zalobce, Ze jim ptedloZeny certifikat,
prokazujici splnéni normy EN 61508 uvadi jakou souvisejici normu rovnéz EN 954-1,
a Ze tedy uvedeny certifikat osv€dCuje splnéni obou té€chto norem. Pokud Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se ztotoZiiuje s tvrzenim spravniho orgénu I. stupné,
Ze ,, ...ze Z&dného dokladu obsaZeného v nabidce uchazece také nevyplyva, Ze norma
EN 954-1 je souvisejici normou, jejiz dodrZeni je zésadnim pifedpokladem pro
certifikaci systému na bdzi normy EN 61508...%, d&e se tak dle Zalobce v rozporu
s provedenym dokazovanim. Zalobce tu poukazuje na ,,Certifikdt o shodé TUV
Stiddeutschland Bau und Betrieb GmbH ¢. 2003-04-08/UNICORN* je normou EN
954-1 uvedenou jako ,,soub&Zné platny regulativ®® a zéroven je tato norma EN 954-1
uvedena v ,, Technické zpravé TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH &. 2003-
08-23/CAT*“ jako ,,vychodiske zkousek®™. Oba dokumenty pfitom Zalobce predloZil jiz
v ramci nabidky. J ak ze shora uvedeného ,,Certifikitu o shod&”, tak ze shora uvedené
,Technické zpravy* vyplyva, Ze posuzovanim spinéni poZadavkid normy EN 61508
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bylo rovnéZ posuzovéno splnéni poZadavk( normy EN 954-1. Pokud dle Zalobce
alovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ¢ ,, ...zadavatel i U¥ad posuzuji spinéni
podminek zadavatele v dob& podani nabidky, proto jakakoliv pozdgji doloZena
.piezkouseni® & jiné posudky jsou pro posouzeni véci bezpfedmétné...”, pak
nespravné vychéazi z chybného pfedpokladu, a sice Ze zalobce dodénim ,,Stanoviska
TUV Siiddeutschland ze dne 29.9.2005 a ,Potvrzeni o shod&“, vydaného dne
3.1.2006 pod & 2006-01-03/UNICORN, ménil & dopitnoval pfedloZeny certifikat.
Zejména uvedenym ,Potvrzenim o shod€” je pouze vysvétlovana a potvrzovana
objektivni skuteénost Zalobcem jiZ prokazéna v ramci nabidky (a to predloZenim shora
uvedeného ,,Certifikdtu o shod&“ a ,, Technické zpravy®). Zalobce tedy dodénim shora
uvedeného ,,Stanoviska™ a ,,Potvrzeni o shod&“ pouze prokazoval sva tvrzeni; jejich
doloZeni tedy nelze povazovat za doloZeni ,,pfezkouseni &i jiného posudku®, jak uvadi
Zalovany, nybrZ jde pouze o potvrzeni skuteénosti jiz objektivné existujici a v rdmci
nabidky Zalobcem prokazané.

Ze shora uvedenych divodd Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
Zalovaného i jemu piedchazejictho rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni a
vraceni véci zalovanému k dalimu fizend.

Zalovany diivodnost Zaloby v celém jejim rozsahu popira. Zalobce totiz dle
pfedpoklady byly diskriminaéni. K tomu Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti
(bod 18), kde jsou dostatedn& popsany myslenkové pochody a tivahy Zalovaného, na
jejichz zakladé Zalobcovu argumentaci odmitl a poZadavky zadavatele posoudil jako
nediskriminaéni. Pokud jde o namitku, Ze se Zalovany pii svém rozhodovéani nezabyval
»Certifikatem o shod&“ a ,,Technickou zprévou®, které byly soucasti pivodni nabidky
a které osvédSovaly, Ze pfi posuzovani splndni poZadavki normy EN 61508 bylo
rovnéz posuzovano splnéni poZadavkl normy EN 954-1, ani s timto tvrzenim Zalovany
nesouhlasi, nebot’ ze Zadné listiny obsaZené v nabidce Zalobce nevyplyva, Ze jim
nabizeny syst€ém tahil spliiuje poZadavky normy EN 954-1; v této otdzce Zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti (body 22 a 23).

Zalovany tedy plné€ setrvdva na svych zavérech, prezentovanych v napadeném
rozhodnuti, a proto navrhuje Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Na svych procesnich stanoviscich G&astnici setrvali po celou dobu Fizeni pted
soudem.

Z obsahu spravniho spisu a zadavatelem pfedloZzené zadavaci dokumentace
soud zjistil zejmeéna nasledujici pro posouzeni véci st€Zejni skutetnosti:

Zadavatel (Nérodni divadlo, nyni osoba z(Castn&n& na fizeni) zadaval
nadlimitni vefejnou zakazku ,,Modernizace systému tahd na jevisti historické budovy
Narodniho divadla®. V ramci posuzovani nabidek byla vyfazena Zalobcova nabidka



pro nesplnéni zadavacich podminek, konkrétné pro nedoloZeni certifikatu vystaveného
autorizovanou zkusSebnou potvrzujiciho, Ze nabizeny systém fizeni spliiuje poZzadavky
na bezpeénost ,kategorie 4 podle EN 954-1%, coZ bylo podminkou podle oznidmeni
zadavaciho fizeni. Ohledné& tohoto certifikatu zadavatel poZadoval, aby byl pfedloZen
»V origindle, ve stejnopise nebo v Ufedné ovéfené kopii®. Zalobce proti rozhodnuti
zadavatele nejprve brojil namitkami, poté podal spravnimu organu I. stupné névrh na
piezkum zadavatelovych dkond. Obdobn€ jako nyni v Zalob& Zalobce argumentoval
v tom sméru, Ze jiZ v nabidce piedloZil p¥islusny certifikdt vystaveny autorizovanou
zkuSebnou spolu s Ufedné ovéfenym pickladem osv&dCeni vystavenym piisluSnymi
organy pro kontrolu jakosti nebo institucemi potvrzujicimi shodu, podle nichZ
Zalobcem nabizeny systém Fizeni spitiuje pozadavky bezpecnosti a integrity ,,urovné 3
podle EN 61508, Tim Zalobce dle jeho ndzoru kvalifikaci splnil, nebot’ norma EN
61508 (uroven 3) predstavuje novEjsi verzi normy EN 954-1. Pfestoze norma EN
61508 neni z forméiniho hlediska normou nahrazujici normu EN 954-1, jde o normu,
kterd v oblasti doddvek systémi tahl na jeviStich divadel vyjadifuje aktualni stav
vyvoje techniky v oblasti zabezpefeni takovych systémi. Certifikace dodéavek
autorizovanymi zkuSebnami proto vzemich zapadni Evropy v poslednich letech
probiha ve vztahu k norm& EN 61508, pfidemZ norma EN 954-1 je vidy uvadéna jako
norma souvisejici, jejiz dodrZeni je zdsadnim predpokladem pro certifikaci systémui na
bazi normy EN 61508. Ob& normy jsou v Ceské republice pouZitelné. Spréavni orgén I.
stupné vak Fizeni o p¥ezkum dkontd zadavatele zastavil, a to z divodu, Ze Zalobce
v nabidce neptedloZil certifikat potvrzujici, Ze nabizeny systém fizeni tahd spliluje
poZzadavky na bezpefnost ,kategorie 4 podle EN 954-1% Ze Z&dn¢ho dokladu
obsazeného v nabidce uchazele dle nazoru spravniho organu I. stupné nevyplyvalo, Ze-
norma EN 954-1 je souvisejici normou, jejiz dodrZeni je zdsadnim pfedpokiadem pro
certifikaci systému na bazi normy EN 61508, Tento zaveér Zalobce napadl rozkladem,
ktery Zalovany zamitl, V napadeném rozhodnuti Zalovany dospé€l k témuZ zdvéru jako
spravni organ 1. stupné. Podle Zalovaného z ozndmeni zadévaciho fizeni vyplyva, Ze
pfedmeétem Setfené vefejné zakazky je vyroba a montdZ 30 prospektovych a 10
bodovych elektromechanickych tahf, vdetn& fidictho systému a napajecich
elektrorozvodl. Soucasti dodavky je i demontaZ stivajiciho zafizenf a Gpravy prostor
charakteru stavebnich praci. Zadavatel (v bodu 11.4. ozndmeni zadivaciho fizeni)
poZadoval prokézat technickou zpisobilost podle § 33 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona
pfedloZenim certifikatd, které potvrzuji, Ze nabizeny systém fizeni tahfi splituje jak
poZadavky bezpednosti a integrity ,,0rovné 3 dle normy EN 61508, tak poZadavky na
bezpeténost ,kategorie 4 podle normy EN 954-1“. Z toho dle Zalovaného vyplyva, Ze
zadavatel byl opravnén poZadovat doloZeni prokazani technické zplisobilosti uchazed
a poZzadovand technickd zptsobilost odpovidala pfedmétu vefejné zakazky, kdyz
pfedmétem Setfené zakazky byla vyroba a montdZ elektromechanickych taht véetné
fidiciho systému a napajecich elektrorozvodd. Pokud jde o Zalobcovo tvrzeni obsaZené
v rozkladu (v&cn& obdobné Zalobcové argumentaci obsaZené v Zalob€), podle niZ
piedloZenim certifikdtu o splnéni poZadavku bezpelnosti a integrity ,,irovné 3 podle
normy EN 61508 splnil uchazed i poZadavek na bezpefnost ,kategorie 4 podle normy
EN 954-1%, tu Zalovany uvedl, Ye zadavatel i sprdvni organ I. stupné posuzovali
splnéni podminek zadavatele v dob¢, kdy byla podéna Zalobcova nabidka, a proto
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jakakoli pozd&ji doloZend ,,pfezkoudeni” &i jiné posudky jsou pro posouzeni véci
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bezptedmétné, kdyz ve své nabidce Zalobce doloZil pouze certifikat potvrzuiici, Ze
nabizeny systém Fizeni taht splituje poZadavky bezpednosti a integrity ,,0rovné 3 podle
normy EN 61508“. Dle 7alovaného tedy skutetné ze zadného dokladu obsaZeného
v nabidce uchazete nevyplyvalo, Ze by norma EN 954-1 byla normou souvisejici, jejiz
dodrZeni je zasadnim pfedpokladem pro certifikaci systému na bazi normy EN 61508.

23/CAT ze dne 23.8.2002%, v niZ je mimo jiné uvedeno, Ze vychodiskem zkousek je
. EN 954-1/03.97, Tato zprava je doloZena v origindle (n&€mecky) s Ofedn& ov&fenym
piekladem do &estiny. RovnéZz byl soudasti nabidky origindl (némecky) i Gfedné
ovéfeny preklad do Cedtiny ,Certifikdtu o shod€“ (,,Certifikdt o shod€ pro systém
E/E/PE podle EN 61508 &. 2003-04-08/UNICORN), ktery v odstavei nadepsaném
,soub&n& platné regulativy* obsahuje i tidaj ,,EN 954-1/03.97“. Oba tyto dokumenty
mimo jiné spoledn& s,Potvrzenim o shodé ze dne 3.1.2006 <&j. 2006-01-
03/UNICORN* pfedklada 7alobce rovnéz k Zalob&. Uvedené ,,Potvrzen{ o shodé“ bylo
Zalobcem ptedloZeno i v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti spravniho orgénu L. stupng.
Uvedené potvrzeni obsahuje mimo jiné i idaj, podle ného? ,,...timto se potvrzuje, Ze:
pii provedeni viech krokll bezpeénostntho Zivotniho cyklu podle IEC 61508 / EN
61508 a VDE 0803 (viz certifikat ¢.: 2003-04-08/UNICORN) bylo pfezkouseno
splnéni bezpeénostnich poZzadavki podle normy EN 954-1...% spoleiné
s podrobné&jsim zdavodnénim.

Zaloba byla podana vcéas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.; soudni ¥4d
spravni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, dale jen ,,s.f.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.}, pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Soud tedy napadené rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodi, jak byly v Zalob& fadné uplatnény (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfitom shledal, Ze Zaloba
je divodna. Rozhodl o tom z divodu Zalobcem namitaného bez jednéni, a to za
podminek podavanych z § 76 odst. 1 pism. a) s..s.

Pokud jde o prvni Zalobni bod tvofeny namitkami sméfujicimi proti tomu,
jakym zplGsobem se Zalovany (resp. téZ spravni organ I. stupn&) vypofadali se
7alobcem namitanou diskriminaci, v této ¢asti Zaloba diivodna neni. Soud neshledal, ze
by se Zalovany suvedenou némitkou diskriminace podle § 25 odst. 1 zakona
nevypofadal, ani Ze by nastaveni kvalifikaénich pfedpokladl jevilo znamky
diskriminace. Pokud totiz Zalovany dospél k zavéru, Ze poZzadovana Uroven technické
zpusobilosti (coby kvalifikaéni pfedpoklad) odpovidala pfedmétu vefeiné zakazky
s ohledem na jeho vymezeni a zejména Ze byla uplatfiovina ve vztahu ke vSem
zajemclm (neni rozhodné, zda formdlné ,uchazedtm® &i ,,zdjemcim™) o vefejnou
zakdzku shodné, pak (zviaste posléze uvedenym zavérem) moZnou diskriminaci podle
§ 25 odst. 1 zdkona vyloutil zptisobem, ktery dle soudu alesponi zékladnf (z pohledu
soudu nejniz8i aprobovatelnou) miru vypofadani se s rozkladovou némitkou splituje.
Pravé jednotné uplatiovani principidlné splnitelnych poZadavkd vSemi zdjemci &i



uchazedi, a to jak formalng pravné splnitelnych poZadavkd, tak fakticky spinitelnych
poZadavki, je kliSovym kritériem p¥i posuzovani moZné diskriminace podle § 25 odst.
I zakona.

Pokud jde pak o samotnou otdzku, zda kvalifikadni kritérium, resp. poZadavek
prokazéani technické zptsobilosti pfedloZenim certifikétu prokazujictho splngni normy
EN 954-1, bylo z divodt Zalobcem namitanych nastaveno diskriminaéng, i zde se
soud se zavérem Zalovaného ztotoZiiuje, & to pravé na zdkladé posouzeni st&Zejniho
kritéria, jak bylo shora uvedeno (,jednotné uplatndni principidlng splnitelnych
poZadavkd“).

Podle § 25 odst. 1 zdkona mé zadavatel povinnost zadat nadlimitn{ i podlimitni
vefejnou zakdzku v zaddvacim Fizenf, pokud tento zdkon nestanovi jinak. V zaddvacim
fizeni je pfitom zadavatel povinen dodrZovat zdsady stejného zachédzeni se viemi
zdjemeci a uchazeli, svyjimkami uvedenymi v § 87, zikazu diskriminace a
transparentnosti. Jde o zasady aplikovatelné vidy, a to nad rdméc konkréinich
povinnosti pro jednotlivé druhy a faze zadavaciho ¥{zeni. Pojem ,,diskriminace® p¥itom
zékon nikterak bliZe nevymezuje, nepodava ani demonstrativni vy&et, ani blizsi navod
pro jeho interpretaci. Vychézi-li soud za této situace ze skutednosti, Ze norma obsaZen4
v § 25 odst. 1 zdkona je normou obsaZenou v pravnim predplse (tj. vzékoné o
vefejnych zakazkach), ktery byl pfijat ,,...vsouladu spriavem Evropskych
spoleCenstvi...“ (§ 1 zdkona), pak Ize p#i interpretaci tohoto pojmu vychéazet z obsahu
komunitarnich zad4vacich smérnic, které byly touto cestou implementoviny do
Ceského vnitrostatniho pravniho ¥adu. S ohledem na povahu dané zakazky p¥ipadajf
pro ucely pravé uvedené interpretace v tivahu Smérnice Rady 71/304/EHS ze dne
26.7.1971, o odstran&ni omezeni volného pohybu slu¥eb, pokud jde o vefejné zakazky
na stavebni prace a zadévani vefeinych zakazek na price podnikatelim jednajicim
prostfednictvim zastoupeni &i pobodek, Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14.6.1993,
o koordinaci postupu pfi zaddvani vefejnych zakédzek na doddvky, a Smémice
Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13.10.1997, kterou se m&ni smémice
92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinuji postupy p¥i zadavéani vefejnych
zakdzek na sluZby, dodavky a stavebni prace. Tento postup je kromé& samotné
nemoZnostt vyloZit uvedeny pojem ,diskriminace” za pouZiti zdkona umoZnén i
povinnou aplikaci ,principu nepfimého Ginku“, podle n&hoZ je povinnosti
vnitrostatnich soudd vykladat vnitrostiini pravo tak, aby bylo dosaZeno vysledku
uvedeného v piisiuSnych komunitirnich smérnicich; pravo ma byt vykladano ,.co
mozZna nejvice ve svétle zmén a icelu smérnic*.

Prvng zminovana smérnice (71/304/EHS) viak pojednava toliko o ,,diskriminaci
na zdklade statnf pfisluinosti“; jde tedy o p¥ipad, ktery na projednavanou véc pojmoveé
nedopadd. Ani samotnd argumentace Zalobce o moZné diskriminaci ve vztahu
k uchazedim ,,ze zépadni Evropy* (ktefi podle Zalobce nemohli kvalifikaci prokazovat
samostatné certifikdtem spln&ni normy EN 954-1) jakékoli pochybnosti soudu ohledng
diskriminace na zaklad€ statni pfisiuinosti nezaklada. Zékaz diskriminace (tu jiZz bez
dal¥iho rozlifeni) vyplyva z lanku 6 odst. 6 Smérnice 93/37/EHS, ve znéni ¢lanku 3,
bodu 1, pism. B) Smérnice 97/52/ES, kde se stanovi, Ze ,,zadavatelé zajisti, aby mezi




62 Ca 17/2006-119

jednotlivymi zhotoviteli nedochézelo k diskriminaci“. Ponechd-li soud stranou, zda na
projedndvanou véc 1ze vibec posledné dvé zmiflované smérnice aplikovat, je ziejmé,
Ze bliz§i obsahové vymezeni pojmu ,.diskriminace® neni moZné ani touto cestou.

Za této situace nezbyva neZ pfistoupit k vykladu uvedeného pojmu v kontextu
piedpist z oblasti ochrany hospodai'ské souiZe, nebot’ do této oblasti lato sensu pravo
vefejnych zakézek svoji povahou nepochybné naleZi; cilem tohoto zékona je (napf. jiz
podle samotné diivodové zpravy k zakonu) kromé efektivniho vynakladani vefejnych
prostfedkdl 1 zajisténi ,spravedlivé a oteviené soutéZe o vefejné zakazky“. V
principialné pfimo aplikovatelném piedpisu (§ 10 Ustavy Ceské republiky), a sice ve
Smlouvé ES, konkrétné v jejim ¢lanku 82 pism. c), je za diskriminaci oznaCovéno
jednani spodivajici v ,,uplatiovani rozdilnych podminek viéi jednotlivym tcastnikim
trhu pii shodném (srovnatelném) plnéni“, jimZz dochdzi kjejich znevyhodfiovani
v hospodé¥ské soutéZi. Jakkoli tedy &lanek 82 Smlouvy ES upravuje zékaz zneuZiti
dominantniho postaveni v hospodafské soutéZi a zcela nepochybné tedy nedopada
expressis verbis na oblast vefejnych zakéazek, lze jej pro ulely interpretace pojmu
.diskriminace® per analogiam pouZit i pro tuto oblast. Jde totiZ o princip aplikovatelny
pro celou oblast soutéZniho prava. Ke stejnym zdv&ram, pokud jde o interpretaci
pojmu ,,diskriminace®, Ize kone&né dospét i prostym jazykovym vykladem. Tento
internacionalismus je totiz konstantn& vykladan jako ,rozdilny, jiny pfistup
k jednotlivei & skuping neZ k celku®. '

Zadavatel poZadoval splnéni podminky doloZeni certifikace podle normy EN
954-1 (pfitom soud tento poZadavek chape v materidlnim, nikoli vylu¢n€ ve formalnim
smyslu, jak bude uvedeno niZe ohledné druhého Zalobniho bodu) ve vztahu ke viem
osobam, které pfichazely vuvahu coby potencidlni dodavatelé. Vi&i jednotlivym
uchazeim o vefejnou zakdzku byl uvedeny poZadavek uplatnén jednotng, a tedy
nastavenim tohoto kvalifikaéniho kritéria nedo$lo k jakémukoli projevu uplatilovani
rozdilnych podminek vici jednotlivym uchazediim. ZjednoduSené feceno: jednalo se o
pozadavek uplatnény erga ommnes. Ne$lo pfitom ani o poZadavek principidlng
nesplnitelny. Sama principidlni splnitelnost zadavatelem stanovené podminky ze
strany Zalobce ostatné vyplyva i ze zavéru, jaky soud niZe uini ve vztahu ke druhému
zalobnimu bodu. Jiz z té€chto ddvodd je vylouceno poruseni z4sady nediskriminace, jak
Zalobce namita. Tato namitka tedy divodnou neni. '

Namita-li Zalobce dale, Ze se Zalovany nevypofadal sjeho tvrzenim, Ze jim
predloZeny certifikat prokazujic{ primémé spinéni normy EN 61508 osv&diuje i
splnéni normy EN 954-1, nebot’ norma EN 954-1 je normou souvisejici, jejiZz dodrZeni
je zakladnim ptedpokladem pro certifikaci podle normy EN 61508, pak v této &asti
shled4va soud zalobu ddvodnou.

Soud predesild, Ze zédkladnim smyslem posuzovéani splnéni kvalifikace je
zajistit, aby zadavatel volil konkrétniho dodavatele vefejné zakdzky pouze z okruhu



takovych subjekttl, které poskytuji ve¥keré zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku
Fadn€, v&as, kvalitn& a bezpedné realizovat. Volba vhodnych kritérii pro hodnoceni
kvalifikace a jejich disledna aplikace je pfedpokladem Fadného prib&hu dalsich fazi
zadavacihio fizeni, zejména posuzovani a hodnoceni nabidek, a tim rovn&y zajisténi
hiavniho tcelu legdlnich pravidel pro zadavéani vefejnych zakézek, kterym je efektivni
vynakladéni vefejnych prostfedkil a zaji¥t&ni G&inné soutdfe na predmétnych
relevantnich trzich. Pokud tedy zadavatel uplatiiuje viiéi potencialnim dodavateltim
piisluSného plnénf, jeZ je vefejnou zakédzkou, poZadavek na prokdzini splnéni
kvalifikace konkrétnim zpiisobem, pak v procesu posuzovani jejiho splnéni nesmi
rezignovat pedeviim na pohled materialni. Takovy pohled v pravé projednévaném
pfipade znamend, Ze p¥estoZe zadavatel formalné poZadoval doloZeni jak certifikatt
potvrzujicich splnéni poZadavki bezpefnosti a integrity ,J0rovng 3 dle normy EN
61508%, tak , kategorie 4 dle normy EN 954-1% neni diivodu nepfipustit spinéni téchto
poZadavkili pfedloZenim listiny, kterd vsob& zahrnuje splndni obou zadavatelem
stanovenych poZadavkil soutasné, resp. z jejihoZ pfedloZeni zietelnd vyplyva, %e oba
tyto poZadavky splnény jsou.

Zatimeo Zalobee tvrdil jiZ v rAmei fizeni o rozkladu proti rozhodnuti vydanému
v L. stupni spravniho fizeni skutetnost pravé uvedenou (tj. zjednodufend fedeno, Ze
~piedloZeny certifikdt prokazujici primérm& splnéni normy EN 61508 osvédiuje i
splnéni normy EN 954-1%, npebot’ ,dodrZeni normy EN 954-1 je zakladnim
pfedpokladem pro certifikaci podle normy EN 61508“), Zalovany na to reagoval
tvrzenim, Ze tato skuteénost ,,...ze ?4dného dokladu obsaZeného v nabidce uchazede
(tu Zalobce) nevyplyva...“, pfitom ,...pozd&ji doloZené ...(dokumenty)...jsou
irclevantni...” (bod 23 napadeného rozhodnut). Byla-li viak soulasti Zalobcovy
nabidky mimo jiné ,,Technickd zpréva &. 2003-08-23/CAT ze dne 23.8.2002, v niZ je
mimo jiné uvedeno, Ze vychodiskem zkousek je ,,EN 954-1/03.97¢ a nadto ,,Certifikat
o shodé pro systém E/E/PE podle EN 61508 & 2003-04-08/UNICORNY, ktery
v odstavei nadepsaném ,,soub&Zng platné regulativy® obsahuje i tidaj ,EN 954-
1/03.97%, a tvrdil-li Zalobce, Ze jsou tak oba shora uvedené poZadavky z jeho strany
spln€ny, pak zrozhodnuti Zalovaného nevyplyva, zjakého konkrétniho divodu
nepovazuje tuto skute€nost za prokdzanou. Dospél-li Zalovany k tomuto z4véru, pak
tak mohl uéinit bud’ na zdkladg zji§téni, Ze souddsti nabidky uvedené dva dokumenty
nebyly (popf. Ze nebyly piedlozeny jako fadnd soudast nabidky v po¥adované formé &
ve stanovené 1hiite), anebo Ze z jejich obsahu takova skutenost materidlng nevyplyva.
Je-li vBak na normu EN 954-1 v uvedenych dokumentech vyslovné odkazovéno, a to
v kontextu, ktery zfeteln& nevyluduje zavér v tom sméru, Ze jednim z predpokladi pro
certifikaci podle normy EN 61508 (kterou Zalobce dle Zalovaného prokézal) je préaveé
splnéni normy EN 954-1, pfitom neni a priori vyloudeno, aby prokazani splndnf
jednoho poZadavku v sob& zahrnulo i prokdzani poZadavku jiného, jenZ je v prvnim
z nich ,,absorbovan®, jak jiZ soud shora podal, pak bylo povinnosti Zalovaného jasng a
srozumitelné zdivodnit, pro se neztotoZiuje s rozkladovou namitkou Zalobee, podle
niz pfedloZeny certifikat prokazujici primarng splnéni normy EN 61508 osvédéil i
splnéni normy EN 954-1. Této povinnosti nedostdl ani spravni organ I. stupn& (toliko
konstataci obsaZenou na str. 5 rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho ¥izeni, &tvrty
odstavec zdola, podle niZ,,...uchazeg...certifikat...nepfedloZil...“), ani Zalovany
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(v&cng tymZ konstatovanim v bodu 19. napadeného rozhodnuti). Na tomto zavéru
ni¢eho nemdni ani odkaz na stanovisko Ceského normalizaéniho institutu ve spravnim
spisu zaloZeného, nebot’ z néj je pouze podavéano, Ze norma EN 954-1 je odlisn€ od
normy EN 61508 harmonizovana s vnitrostatnim podzakonnym pravnim piedpisem, Ze
.1ze predpokladat”, Ze ob& normy byly tvofeny na sob€ nezavislymi institucemi a Ze
norma EN 954-1 neni star$i verzi normy EN 61508; ohledn& Zidné z t&chto otazek
pfitom sporu neni. Na disledném splnéni povinnosti zejména ze strany Zalovaného,
jehoZ rozhodnuti je nyni pfezkoumévéno, jasné a srozumitelné zdivodnit, pro¢ se
neztotoziiuje s rozkladovou namitkou Zalobce, je tfeba trvat tim spiSe za situace, kdy
sam Zalobce na podporu svého tvrzeni marné navrhl provedeni dikazu ,,Stanoviskem
TUV Siiddeutschland® ze dne 29.9.2005 a ,,Potvrzenim o shodé“ ze dne 3.1.2006; §lo
pfitom o dikazni prosttedky vztahujici se zfetelng k prokazani skutednosti, Ze Zalobce
poZadavek zadavatele ohledn€ splnéni poZadavku ,kategorie 4 dle normy EN 954-1¢
splnil jiZ ve fazi pfedloZeni nabidky, nikoli k prokédzani skutednosti, Ze jej fakticky (1.
v dobé fizeni o rozkladu) spliiuje. Neni tedy spravnym ani tvrzeni Zalovaného, Ze tyto
dokumenty jsou irelevantnimi.

Na zékladé shora uvedeného tedy soud uzavira, Ze z odlivodn&ni napadeného
rozhodnuti zalovaného neni seznatelné, prod Zalovany povaZoval jedno zkliovych
tvrzeni Zalobce ohledn€ splnéni kvalifikace za liché & vyvracené. Neni zietelné,
z jakého konkrétntho divodu Zalovany nepovaZuje poZadavek zadavatele na doloZeni
certifikatu potvrzujictho spinéni pozadavki bezpecnosti a integrity ,.kategorie 4 die
normy EN 954-1% za splnény. Nenf-li Zalovanym s pfesvéd€ivym odivodneénim
vyfeSena tato otdzka, nemiiZe byt najisto postaveno, zda Zalobce byl pro nesplnéni
kvalifikace vylouden podle § 39 odst. 2 zdkona diivodné &i nikoli.

Napadené rozhodnuti Zalovaného tedy soud shleddva nepiezkoumatelnym pro
nedostatek divodid, a sice na zdkladé ndmitky Zalobcem uplatnéné. Proto soud
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrudil a soucasné
podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze v&c se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

V ramci dal§iho prib&hu spravniho fizeni se jevi nezbytnym provést Zalobcem
navrhované dikazy, nebot Zalobce jimi hodla prokézat spinéni kvalifikace jiZ
k okamZiku podani nabidky, podle potfeby pak ptipadné provést dokazovani dali,
poté provést vyhodnoceni a srespektovanim soudem shora podaného materidlniho
principu posuzovéni splnéni kvalifikace rozhodnout. K postupu podle § 78 odst. 3
s.f.s. soud diivodu neshledal, nebot’ nipravy 1ze dosdhnout v fizeni pfed Zalovanym.

Pokud jde o naklady fizeni, o nich soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Plny
Gspéch ve vé&ci meél Zalobce, tomu tedy naleZi prdvo na ndhradu nakladd proti
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly néklady fizeni ve
vysi 2 000,~ KC za zaplaceny soudni poplatek, pravo na jejich néhradu tedy soud
pfiznal spoletn€ s naklady prdvniho zastoupeni ve vy&i 3 225,- K& (tfi tkony pravni
sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemna podéan{ soudu ve véci — zaloba
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a replika — ve vy#i 3 000,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) spoletné se tfemi
reZijnimi paulaly ve vysi 225,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatntho tarifu, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisd), se zohlednénim &l II. vyhlasky
276/2006 Sb.; celkem tedy ve vy&i 5 225,- K& K zaplaceni soud stanovil Zalovanému
pfimé&fenou lhitu, Osoba zG&astnénd na fizeni nem4 privo na néhradu nakladd ¥zeni,
nebot” ji soud neuloZil Zadnou povinnost, sjejimZ spln&nim by ji ndklady mohly
vzniknout (§ 60 odst. 5 s..s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudent,
je pfipustna kasa¢ni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnil po jeho doruceni k Nejvy§simu spravnimu soudu
v Brné prostfednictvimi Krajského soudu v Brn&, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou Hzeni o kasadni stiZnosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, mé-li sté€Zovatel, jeho
zamdstnanec nebo Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.k.s.).

V Brné dne 4.10.2006

Za spravonst ‘.‘i}’thCWm;
Karclina [viarclova

JUDr. Jaroslav Tesédk, Ph.D., v.r.
pfedseda senétu




