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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé rozhodl vsenaté sloZenem z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: CE WOOD, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662, zastoupeny Mgr.
Radkem Pokomym, advokétem, Advokatni kancelaf Pokorny, Wagner & spol., se
sidlem Praha 1, Karoliny Svétié 301/8, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za ucdasti: Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralove, Premyslova 1106, zastoupeny Magr.
Bohuslavem Hubéalkem, advokatem, Advokétni kancelaf Jansta, Kostka spol. sr.0., 0
zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéiské sout€Ze ze dne
12.11.2008, &j. R108,109/2008/02-22831/2008/310-AS,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 12.11.2008,
&j. R108,109/2008/02-22831/2008/310-AS, se zru Suje avécse vraci
7alovanému k dal3imu fizeni.

Ii. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 14 875,- K¢
k rukdm Mgr. Radka Pokorného, advokata se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8,

do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I Osoba zGdastnéné nafizeni nema pravo nanihradu nkladd Hzeni.

Oddivodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéZe ze dne 12.11.2008, &. R108,109/2008/02-22831/2008/310-AS.
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Timto rozhodnutim byl z8asti zamitnut Zalobcv rozklad a potvrzeno predchozi
rozhodnuti  Zalovaného vydané vprvnim stupni spravniho fizeni &j.
$251,301/2007/VZ-07494/2008/510/MO ze dne 28.4.2008;, =z&asti bylo timfo
rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti (v jeho vyrokové &asti III. tykajici se navrhu
spole&nosti Lesostavby Frydek — Mistek a.s.) zruSeno a fizeni zastaveno.

1. Podstata véci

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) uvefejnil podle zakona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ®), dne 3.8.2007 a
nasledné dne 10.8.2007 a 14.8.2007 opravil v informadnim systému o veigjnych
zakazkach oznameni otevienych Fizeni za Giéelem zadani 159 vefejnych zakazek
nProvadéni lesnickych &innosti s prodejem dfivi pii pni od 01.01.2008“ pod ev. &.
60009723-60009735, 60009742, 60009745, 60009746, 60009750, 60009753,
60009756, 60009757, 60009759, 60009761-60009771, 60009775, 60009779-
60009789, 60009805, 60009807, 60009809, 60009810, 60009813-60009815,
60009817-60009821, 60009823, 60009824, 60009826, 60009827, 60009829,
60009831, 60009833, 60009835, 60009836, 60009838-60009855, 60009857,
60009860, 60009862-60009870, 60009872-60009876, 60009890, 60009901-
60009906, 60009933-60009945, 60009949, 60009950, 60009952, 60009953,
60009956-60009963, 60009965-60009973 a 60009976-60009994.

Zalovany rozhodl tak, ¥e vyrokovou &asti I prvostupfiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, zastavil fizeni o pfezkum tkonl zadavatele
s vyuzitim § 66 odst. 1 pism. g) zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdgjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad”), ve vztahu k vefejnym zakazkam pod ev.
¢&. 60009732, 60009876, 60009950, 60009953, 60009985 a 60009986, nebot’ zalobeuv
navrh na pfezkum tkonu zadavatele se stal ,,Zadosti zjevné bezpfedmétnou®. Zadvaci
fizeni, jichz se vyrokova &ast 1. prvostupfiového rozhodnuti tykala, byla totiz
zadavatelem zru§ena podle § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, a to podle Zalovaného zptsobilo
zjevnou bezpiedmé&tnost Zalobcova navrhu.

Dale Zalovany vyrokovou casti II. prvostupriového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, zastavil fizeni o pfezkum ukond zadavatele v piipads
dalsich vefejnych zakazek, nebot’ dospél k zavéru, Ze Zalobcovy navrhy na pfezkum
tkont zadavatele v t&€chto pfipadech neodpovidaly podminkdm stanovenym v § 114
odst. 3 ZVZ, konkrétn€ Ze Zalobce coby navrhovatel neprokazal sloZeni odpovidajici
vyse kauce.

Déle Zalovany vyrokovou &asti III. prvostupfiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, zastavil fizeni o pfezkum (kond zadavatele v piipadd
dalSich vefejnych zakéazek, evidovanych pod ev. & 60009723, 60009724, 60009725,
60009726, 60009727, 60009728, 60009729, 60009730 a 60009742, tentokrat podle
§ 118 ZVZ, nebot’ v t&chto piipadech dospél k zavéru, Ze zadavatel sice porugil § 67
odst. 1 ZVZ, kdyz po wuchazeCich pozadoval jistotu ve vy$ plesahujici 2%



pokratovani 3 62 Ca 7/2009

z predpokladanych hodnot vefejnych zakazek, nicméné€ tento postup podstatné
neovlivnil vybér nejvhodngjSich nabidek.

Dale zalovany souvisejici vyrckovou cCasti IV. prvostupfiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, samostatné rozhodl o tom, Ze zadavateli
nevznika povinnost nahradit naklady fizeni.

Rizeni o pfezkum tkondi zadavatele ve vztahu ke viem vefejnym zakézkam
(zadavacim fizenim) byla tedy Zalovanym =zastavena, v jednotlivych vyrokovych
¢astech prvostupriového rozhodnuti byly pro toto zastaveni uvedeny odlisné divody.

Zalobce tyto zavéry Zalovaného napada vias podanou Zalobou.
IL. Shranuti Zalobnich bodu

Proti zastaveni fizeni z diivodu zjevné bezpfedmétnosti jeho navrhu (vyrokova
éast I. prvostupiiového rozhodnuti) Zalobce namitd, Ze divod pro zastaveni Fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu v fizeni o pfezkum ukont zadavatele, které
je vedeno podle § 112 anasl. ZVZ, nelze pouzit, nebot’ jedinymi diivody pro zastaveni
tohoto fizeni jsou ty, které obsahuje § 114 odst. 3 ZVZ a § 118 ZVZ. Zastavit fizeni
lze tedy podle Zalobce jen v pfipadé, kdy Zalovany shleda, Ze k poruseni ZVZ, které
ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodngj§i nabidky, nedoslo. Procesni duvody
pro zastaveni fizeni jsou pak obsazeny v § 114 odst. 3 ZVZ. I kdyZ tedy bylo zadavaci
fizeni podle zalobce u nékterych Sasti vefejné zakazky zruSeno, nemize to znamenat,
ze by se zadosti (ndvrhy na pfezkum ukonli zadavatele) staly bezpfedmétnymi. Bez
ohledu na zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem se Zalovany ma podle Zalobce
souladem postupu se ZVZ zabyvat.

Proti zastaveni fizeni z divodu neslozeni kauce ve 144 pfipadech (vyrokova
cast II. prvostupfiového rozhodnuti) zalobce namitd a podrobné argumentuje, Ze ve
skutecnosti zadavatel zadaval jedinou vefejnou zakazku, nebot” plnéni jsou ve viech
159 piipadech (v pojeti zadavatele v piipadé viech 159 vefeinych zakézek) totozna.
Jediné, co je podle Zalobce odhiduje, je odlisné misto realizace jednotlivych &innosti.
Zadavatel tedy viechna tato plnéni mél zadavat jako jedinou vefejnou zakazku, pouze
srozdélenim této jediné vefejné zakazky na Casti (tedy na 159 d&asti). Pak je
diskriminaénim postup, kdy v souvislosti s pfezkumem kazdé &asti vefejné zakazky
byla vypodtena kauce, a tedy kdy celkova vySe kauci spojenych s podanim navrhu ve
viech 144 pfipadech dosahla dastky 41 855 569,64 K&. Za situace, kdy horni limit
kauce souvisejici s pfezkumem tkond zadavatele v ramci jedné vefené zakazky je
stanoven ve vy§i 2 000 000,- K& a kdy tedy rozdil mezi timto hornim limitem a
Zalovanym stanovenou vy$i kauce &inil 39 855 569,64 K¢, postup Zalovaného vytvofil
bariéru pro fadné uplatnéni Zalobcovych prav vyplyvajicich ze ZVZ, nebot’ nezaplatil-
li #alobce kauci stanovenou Zalovanym, bylo fizeni zastaveno. Zalobce ma za to, ¥e
nemé¢] povinnost kauci ve vztahu ke kazdému jednotlivému plnéni (podle Zalobce ke
kazdé z Casti jediné verejné zakazky) platit, a tedy byl-li pro jeji nezaplaceni (resp. pro
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neprokazani zaplaceni) postiZen zastavenim fizeni, postupoval Zalovany nespravné a
nezakonné.

Proti zastavent Fizeni z toho ditvodu, Ze sice jistota byla podle § 67 odst. 1 ZVZ
stanovena nespravné, aviak to nemélo vliv na vybér nejvhodngjsi nabidky (vyrokova
Sast IIL. prvostupfiového rozhodnuti), pak Zalobce namita a podrobné argumentuje, Ze
zadavatel poZadoval nezakonnou vysi jistoty v kaZzdém ze 159 zadéavacich fizeni. To
ale podle Zalobcovy podrobné argumentace eliminovalo uéast n&kterych uchazect,
ktefi nepodali nabidky, a tedy ve vysledku se pochybeni zadavatele pf1 stanoveni vySe
jistoty ve vybéru nejvhodn&j¥i nabidky projevit mohlo, nebot ti, ktefi nabidky
nepodali, mohli podat nabidky vyhodn&ji. Dale Zalobce napadd tento zaveér
Falovaného z toho diivodu, Ze Zalovany nespravné nezjistil, Ze by se zadavatel dopustil
nezakonného rozdéleni jediné vefejné zakazky na 159, Ze by zadavatel nedostateCné
vymezil predmé&t vefejné zakazky, e by zadavatel nevymezil détku Gdinnosti smluv,
e by zadavatel nepoZadoval nezikonné predloZeni smluv mezi uchazeCem a
subdodavateli a Ze by zadavatel nezakonné stanovil zakladni hodnotici kritérium.

V souvislosti se shora uvedenym je podle Zalobce nespravny zavér zalovaného,
podle n&hoZ nebyla zadavateli uloZena povinnost k nahrad® nakladt fizeni pied
zalovanym (vyrokova &ast IV. prvostupiiového rozhodnuti).

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici prvostuptiové
rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc Zalovanému vratit k dal§imu fizeni.

Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem. '

I1L. Shrnuti vyjidreni Zalovaného a osoby ziucastnéné na iizeni

Zalovany ve svém vyjadieni plné setrval na svych zéiv&rech, k nimZ dospé]
vnapadeném rozhodnuti. Na tam obsaZzené zavéry a podrobné odiivodnéni
k jednotlivgym spornym otazkam Zalovany odkazal a z&éasti je ve svém vyjadfeni
zdiraznil.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

1 Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

Osoba zOdastnéna na fizeni se ve svém vyjadieni ztotoznila se zavéry
Zalovaného. M4 za to, Ze zaloba by méla byt jako nediivodna zamitnuta.

I osoba zidastnéné na fizeni setrvala na svém procesnim stanovisku po celou
dobu Fizeni pfed soudem.
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TV. Posouzeni veci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, déle jen ,;s.¥.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 sis.), pfitom jde o
Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Po posouzeni vech Zalobnich bodd dospé&l zdejsi soud k zavéru, Ze zaloba je
davodna.

K zastaveni fizeni z diivodu
uvedeného ve virokové &asti 1. prvostupfiového rozhodnuti

Jestlize 2alovany opira zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
tadu o skutednost, Fe piisluina zadavaci fizeni byla zruena podle § 84 odst. 2 pism. e)
ZVZ, a proto se stal ZalobcGv névth na pfezkum ukonil zadavatele zjevnd
bezpfedmétnym, pak je tfeba s ohledem na uplatnény Zalobni bod odpovedét na dvé
samostatné otazky:

1) zda se viizeni o prezkum ukond zadavatele podle § 112 a nasl. ZVZ
subsidiarné pouZije i § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,

a pokud se uvedené ustanoveni pouZije,

2) zda v daném konkrétnim p¥ipadé byly divody pro jeho pouZiti, tj. zda se
skutedn® ZalobcGv navrh na pfezkum {kond zadavatele (tj. ,Zadost“ ve smyslu
spravniho ¥adu, jak zdej§i soud niZe uvede) stal zjevn€ bezpfedmétnym.

Mezi ¥alobcem a Zalovanym neni sporu o to, Ze fizeni pfed Zalovanym bylo
vedeno na navrh Zalobce.

Podle § 114 odst. 2 ZVZ (v rozhodujicim znéni, tj. ve znéni ucinném do
31.12.2009) navrh (na zahajeni fizeni o pfezkum dkonli zadavatele) vedie obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat pfesné oznadeni zadavatele, v &em je spatfovano
porudeni ZVZ, v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Wjma na jeho
pravech, piisluné diikazy, a Echo se navrhovatel doméha. Soucasti navrhu zasilaného
¥alovanému je doklad o dorudeni namitek zadavateli a doklad o sloZeni kauce podle
§ 115 ZVZ.

Podle § 114 odst. 3 ZVZ (v tozhodujicim znéni, tj. ve znéni G€inném do
31.12.2009) jestliZze navrh neméa pfedepsané néleZitosti podle odstavee 2 a navrhovatel
jej ve Ihit& stanovené Zalovanym nedoplni nebo nebyl doruden Zalovanému a
zadavateli ve lhitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ nebo nebyl podén opravnénou
osobou nebo neni-li Zalovany vécné ptfisludny k rozhodnuti o navrhu, Zalovany
zahajené fizeni zastavi; pokud ma divodné podezieni, Ze doSlo k poruseni tohoto
zakona, zahaji spravni fizeni z moci ufedni.
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Podle § 118 ZVZ (v rozhodujicim znéni, tj. ve znéni G&inném do 31.12.2009)
nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky, pfidemZ tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni smiouvy, Utad uloZi napravné opatfeni tim, Ze zrudi zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi.

Zadnym ustanovenim ZVZ neni vyloulena aplikace § 66 sprévniho Fadu.
V poznamce pod Carou 64) k § 114 odst. 2 ZVZ je odkazovano na nalezitosti podani
podle § 37 odst. 2 spravniho fadu. PfestoZe poznamka pod &arou nema normativni
charakter, je tfeba ji povaZovat za vyznamné interpretadni voditko.

Podle § 66 odst. 1 spravniho Fadu ¥izeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize a) Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestliZe je Zadatelll vice, musi se
zpétvzetim souhlasit vSichni Zadatelé; ve sporném Fizeni spravni organ fizeni
nezastavi, pokud se zpétvzetim odplirce z vaznych divodi nesouhlasi, b) byla podana
Zadost zjevné pravné nepfipustna, c) Zadatel v urené lhité neodstranil podstatné vady
Zadosti, které brani pokradovani v fizeni, d) Zzadatel ve stanovené 1hiit& nezaplatil
spravni poplatek, k jehoZ zaplaceni byl v fizeni povinen, e) zjisti pfekézku ¥izeni podle
§ 48 odst. 1, f) Zadatel zemfel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokraduji pravni nastupci
nebo pokud neni vice Zadatelli, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se Fizeni tyka;
fizeni je zastaveno dnem, kdy se spravni organ o umrti nebo zaniku zadatele nebo o
zéniku vécit nebo prava dozveédél, g) zadost se stala zjevn& bezpfedmétnou, h) z dalsich
davodu stanovenych zakonem,

Je-li tedy Zalovanym vedeno spravni fizeni o pfezkum tkonll zadavatele, pak
ZVZ obsahuje v § 114 odst. 3 a v § 118 ditvody, pro které je Zalovany povinen fizeni
zastavit.

Rizeni je tak obligatorné zastaveno tehdy, jestlize navrh na zahajeni fizeni o
pfezkum ukon zadavatele nema pfedepsané naleZitosti a navrhovatel jej ve lhiité
stanovené Zalovanym nedoplni, jestlize navrh neby! doruden Zalovanému a zadavateli
ve [hiitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ, jestliZe navrh nebyl podén opravnénou
osobou a jestlize Zalovany neni v&cné pfislusny k rozhodnuti o navrhu. Tyto divody
(obsazené v § 114 odst. 3 ZVZ) jsou ditvody ,,procesnimi®.

Nadto je Zalovany povinen fizeni zastavit i z diivodl ,,vécnych® (obsazenych v
§ 118 ZVZ), a to tehdy, pokud v fizeni nedospéje k zavéru, ?e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky, pfiCemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky, a pokud zaroveii jesté nedoSlo k
uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku. Jde o divody specifické, jeZ se uplatni pravé
v ramet vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek. |

Shora vyjmenovany vycet divodd pro zastaveni fizeni (vyplyvajici z § 114
odst. 3 a § 118 ZVZ) oviem podle zdejsiho soudu neni vydtem taxativnim, a tedy ani
konecnym. Jednak je tomu tak proto, Ze ustanoveni ZVZ upravujici postup Zalovaného
vramci fizeni o pfezkum ukond zadavatele podle § 112 a nésl. ZVZ jsou svoji
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povahou ustanovenimi zvla$tnimi k ustanovenim obecnym vyplyvajicim ze spravniho
tadu, nebot jednotliva pravidla koresponduji se specifickymi procesnimi situacemi
pravé v fizeni o pfezkum kon® zadavatele, pfitom obecné procesni situace, na které
pamatuje spravni fad, v ZVZ vyslovng feSeny nejsou (napf. piekazka fizeni podle § 48
odst. 1 spravniho fadu, jak na ni pamatuje § 66 odst. 1 pism. e/ spravniho fadu, smrt
nebo zanik navrhovatele, jak na n& pamatuje § 66 odst. 1 pism. f/ spravniho Fadu).
Dale je tomu tak proto, Ze subsidiarni pouZiti spravniho fadu Zadnym ustanovenim
ZVZ vylougeno neni (a implicite sc z jeho pouZiti vychazi, kdyZ § 114 odst. 2 ZVZ
hovoii o naleZitostech navrhu nad ramec ,,obecnych naleZitosti podani, a tedy jediné
nalezitosti podani podavanych zobecného procesniho piedpisu, kterym je praveé
spravni tad, a v poznamce pod Sarou 64/ k § 114 odst. 2 ZVZ je odkazovano na
naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu). Jestlize § 66 odst. 1 pism. h)
sprévniho Fadu rozdituje divody podle jinych ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu
“ na , dalgi diivody stanovené zakonem®, pak jde pravé o dalsi specialni diivedy, na které
nemfiZe pamatovat obecna procesni fiprava vyplyvajici ze spravniho fadu, stanovené 1
ZVZ (nebot i ZVZ je ,,zékonem*), a pojeti diivodii pro zastaveni fizeni podle ZVZ
jako d@vodi specialnich k diivodiim obecnym podavanym z § 66 odst. 1 pism. a)—g)
spravniho fadu odpovida koncepci generality a speciality pravnich norem procesni
povahy, tu obsaZenych v obecném procesnim pfedpisu (spravni fad) a ve specialnim
zakong (§ 112 a nasl. ZVZ).

Zdej§i soud tedy dospiva k zavéru, Ze aplikovatelnost obecnych diavodu pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 spravntho Fadu neni pro fizeni podle ZVZ
vyloucena.

Jestlize jednim z obecnych diivodfi podle § 66 odst. 1 spravniho fadu (tu bez
ohledu na skuteénost, jaké dal3i obecné diivody podle vy¢tu podavaného z § 66 odst. 1
spravniho fadu by byly vedle specidlnich déivodd podévanych ze ZVZ
aplikovatelnymi) je i stav, kdy Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou (§ 66 odst. 1
pism. g/ spravniho fadu), pak neni pro Fizeni podle ZVZ obecng vyloudena ani
aplikovatelnost tohoto diivedu pro zastaveni fizeni.

K uvedenému zdej§i soud dodéva, Ze ,navrh“ na zahdjeni fizeni o pfezkum
tikont zadavatele podle § 113 odst. 1 ZVZ povazuje za ,,Zadost” ve smyslu § 44 odst.
1 spravniho Fadu; ,zjevnd bezpfedmétnou Zadosti“ podle § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho Fadu tedy mdZe byt i navrh podle § 113 odst. 1 ZVZ, nebot’ ,,Zadost™ je ve
sprévnim fadu zavedenou legislativni zkratkou pro ,,zadost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje fizeni® (§ 44 odst. 1 spravniho fadu).

Zalovany tedy obecné mohl § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu aplikovat.

Samostatnou otazkou je, zda v tomto konkrétnim pfipadé byly k jeho aplikaci
divody, tj. zda se skutein& Zalobclv navrh na zahijeni fizeni o pfezkum ukont
zadavatele poté, co zadavatel piislu$na zadévaci fizeni zruSil, stal zadosti zjevn®
bezpfedmétnou.
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Posouzeni této navazujici otazky musi vyjit jednak ze samotného smyslu fizeni
o pfezkum tkont zadavatele podle § 112 a nasl. ZVZ, nadto z moZnych vysledki
tohoto fizeni, tj. z moZnych zaveérd, k nimz toto fizeni miZe za uritych proceduralnich
podminek a skutkovych okolnosti sméfovat, tedy z konkrétnich variant rozhodnuti,
ktera mohou byt v tomto fizeni Zalovanym vydana.

Zalovany je opravnén ulo¥it napravné opatfeni (§ 118 ZVZ) a deklarovat
spachani spravniho deliktu (§ 120 ZVZ). Jestlize podle § 118 ZVZ plati, Ze
nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky, pfidemZ tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vyb&r nejvhodné;si nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni ‘smlouvy, Zalovany ulozi ndpravné opatfeni tim, Ze zru$i zadéani
vefejné zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, jinak Fizeni zastavi, pak zdejsi
soud dovozuje, ze fizeni o piezkum zadavatelovych dkond sméfuje podle jeho
zakladniho uéelu priméarné (ve vztahu k napravé disledkii zadavatelova pochybeni)
k nékterému zrozhodnuti pravé podle § 118 ZVZ. Sekundarné pak (ve vztahu
k zadavateli, ktery se pochybeni dopustil) sméfuje k rozhodnuti o spravnim deliktu
podle § 120 ZVZ.

Podminky pro skondeni fizeni ulozenim népravného opatieni podle § 118 ZVZ
jsou nasledujici a musi byt splnény kumulativné:

Jednak musi byt ve spravnim fizeni zjiiténo, Ze zadavatel nedodrZel postup
stanoveny pro zadani vefejné zakizky. To tedy znamend, Ze zadavatel porusil
konkrétni ustanoveni ZVZ, které mu uklada konkréini povinnost.

Kromé toho musi byt splnéna pedminka, Ze nedodrZeni postupu stanoveného
pro zadani vefejné zakazky podstatng ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér
nejvhodngj§i nabidky. Pokud by v fizeni o pfezkum ukonl zadavatele Zalovany sice
dospél k zavéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, av8ak nikoli do takové miry, Ze by to
podstatng ovlivnilo nebo alespofi mohlo ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky, pak
nejsou podminky pro ulozeni napravného opatieni splnény. Dospéje-li tedy Zalovany
k zavéru, ze zadavatel ZVZ porusil, pak je déale rozhodujici, zda takovy Gkon podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pfidinné souvislosti
s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo nebo alespofi mohlo dojit k vyb&ru jiné
nabidky, nez jak by bylo udinéno, pokud by zadavatel zakon neporugil. Podstatnost
ovlivnéni poradi je tu tfeba v zasadé dovozovat z vystedku posouzeni skutednosti, zda
existuje alespoit potencidlni moznost, ze v disledku poruseni ZVZ zadavatelem se
muZe stat vitézem zadavaciho fizeni jina osoba, neZ by se jim stala za situace, pokud
by zadavate] ZVZ neporusil.

- Krome shora uvedenych dvou podminek viak musi byt pro uloZeni napravného
opatfeni splnéna 1 tfeti podminka, a sice Ze zadavatel dosud neukonéil zadavaci fizeni
uzavienim smlouvy. I vpfipadé absence splnéni této podminky nelze napravné
opatient ulozit, avak jsou-li splnény pfedchozi dvé podminky, je naplnéna skutkova
podstata zadavatelova deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.
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Jsou-li vechny shora uvedené podminky splnény, lze rozhodnout jednim ze
dvou nasledujicich zplisobti: Zzalovany bud’ zrudi zadani vefejné zakézky anebo zrusi
jednotlivy dkon zadavatele. Rozhodnuti o jednom z pravé uvedenych dvou zpisobu
z4visi na Givaze ¥alovaného, vzdy vSak bude rozhodujici mira zadavatelova pochybeni
a jeji konkrétni dopad do konkrétni faze zadavaciho fizeni. Bude-li postatovat zruSeni
toliko jednotlivého tkonu, ktery byl uskutenén v rozporu se ZVZ, pak bude zruSen
toliko tento ukon. Timto konem miZe byt pfitom jakykoli ukon uskuteEnény
zadavatelem v pribshu zadavaciho tizeni, tedy i jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodngj$i nabidky. Pokud by vsak takové opatfeni nepostaovalo, zrusi Zalovany
samotné zadéani vefejné zakazky.

Z pohledu vyderpani viech variant rozhodnuti podle § 118 ZVZ je tfeba dodat,
¥e vzniknout miZe vykladovy problém, co se rozumi ,,zadanim vefejné zakazky* — a
co ma tedy Zalovany podle § 118 ZVZ ve skuteénosti zrusit. ,,Zadani vefejné zakazky™
podle § 17 pism. k) ZVZ zahrnuje rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodn&si
nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazefem; rozhodnout o zrufeni zadani
vefejné zakézky viak podle § 118 ZVZ nelze tehdy, jestlize jeSté¢ nebyla uzaviena
smlouva. V Gvahu tedy pfichazi dva mozné vyklady: podle prvniho z nich Zalovany
rozhodne tak, ¥e fakticky zrusi toliko vybér nejvhodngj§i nabidky (nebot’ nemiize
zrudit ,zadani verejné zakazky* ve smyslu podavaném z § 17 pism. k/ ZVZ, protoze
smlouva jests nebyla uzaviena). Takové pojeti by se viak plng krylo s prvnim ze shora
uvedenych zpasobi rozhodnuti, tj. zrueni jednotlivého tkonu zadavatele (ten by tu
spotival pravé vrozhodnuti o vyb&ru nejvhodngjsi nabidky). Pak je tedy podle
zdej§iho soudu tieba prisvédéit druhému z moZnych vykladii, podle néhoz zruSenim
,,zadani vefejné zakazky“ bude rozuméno zrueni celého zadavaciho fizeni.

Nebude-li n&ktera ze tii shora uvedenych podminek splnéna, Zalovany podle
§ 118 ZVZ fizeni zastavi.

JestliZe tedy ze shora uvedeného vyplyva, Ze pfi splnéni podminek
vyplyvajicich z § 118 ZVZ (tedy pfedeviim, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny
pro zadani vefejné zakazky, pfiemZ tento postup podstatné ovlivmil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodngj§i nabidky) lze rozhodnout bud tak, Ze se zrudi zadani
vefejné zakazky (rozumdno Ze se zrudi celé zadévaci fizeni) anebo tak, Ze se zrudi
jednotlivy ukon zadavatele, pak v pfipadg, Ze sam zadavatel zaddvaci fizeni zrusil,
nutné& plati dva pro posouzeni véci zdejSim soudem kli¢ove zaveéry:

1) jakékoli pochybeni zadavatele (tedy jakékoli nedodrzeni postupu zadavatele
pro zadéni vefejné zakazky) jiZ nemiZe vybér nejvhodn&j§i nabidky ani hypoteticky
ovlivnit, nebot’ zadavaci ¥izeni jiz bylo zruSeno, a tedy Z4dny vybér nejvhodn&jsi
nabidky jiZ nemtze prob&hnout;

2) zadavatel sam uskute¢nil to, co nejvySe moh! v piipadé zjiSténi poruSeni
ZVZ ze strany zadavatele uskutednit sam Zalovany.
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Nadto plati, Ze pokud zadavatel po zruseni zaddvaciho fizeni znovu zadavact
fizeni zah4ji a uskutefiuje v tomto novém zadavacim Fizeni jednotlivé kroky, 1ze proti
nim znovu brojit, a to namitkami k zadavateli a nasledné navrhem na pfezkum tkont
zadavatele k Zzalovanému.

Z pravé uvedeného tedy podle zdej§iho soudu vyplyva, ze pro pfipad, ze
zadavatel sim pfed rozhodnutim Zalovaného o napravném opatieni podle § 118 ZVZ
zadavaci fizeni zru$i, pak by Zalovany vtakto zahajeném fizeni nikdy nemohl
napravné opatfeni uloZit. JestliZe ma byt vysledkem Fizeni o pfezkum ukont
zadavatele zahajeného na navrh (tu na ndvrh Zalobce) ulozeni napravného opatfeni
podle § 118 ZVZ a zaroven jestlize v pfipadé zrufeni zadavaciho fizeni samotnym
zadavatelem nelze népravné opatieni podle § 118 ZVZ uloZit, pak se navrh na zahajeni
takového fizeni skuteCné muZe stat zjevné bezpiedmétnym, tedy ,zadosti zjevné
bezpfedmétnou™ ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Zdejsi soud dodava,
Ze samotné rozhodnuti zadavatele o zru$eni zadavaciho fizeni je Ukonem zadavatele,
proti kterému lze podat samostatny navrh na pfezkum k Zalovanému.

Ve vztahu k moZnému rozhodnuti Zalovaného o uloZeni napravného opatieni
podle § 118 ZVZ se tedy Zzalobcliv névrh stal ,,Zadosti zjevné bezpfedmétnou®. Jestlize
oviem Zzalovany muZe rozhodnout dale o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 ZVZ, pak je zapotiebi zabyvat se dale tim, zda fizeni pfed
Zalovanym muZe i po zruSeni zadavaciho fizeni samotnym zadavatelem sméfovat
k deklarovani nékterého ze spravnich delikt podle § 120 odst. 1 ZVZ. Pokud by totiz
i v pfipadé zruSeni zadavaciho fizeni samotnym zadavatelem mohl byt n€ktery z tam
uvedenych deliktd deklarovan, Zalobcliv navrh by Zadosti zjevné bezpfedmétnou ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu nemohi byt.

Podle § 120 odst. 1 ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze a)
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéj§i nabidky, a uzavie
smlouvu s uchazetem podle § 82 ZVZ, b) zrusi zadavaci fizeni, aniz byly splnény
podminky podle § 84 ZVZ, c) nepofidi nebo neuchova dokumentaci o vefejné zakazce
podle § 109 a 155 ZVZ, nebo d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 pro
uvefejfiovani.

Pod pismeny a) aZ d) jsou uvedeny piipady poruSeni ZVZ ze strany zadavatele,
které jsou zaroveii spravnimi delikty zadavatelll, za které jim lze uloZit penéZitou
pokutu. Pro deklarovani spravniho deliktu a pro ulozeni pené&Zité pokuty podle § 120
odst. 1 ZVZ musi byt prokazano, Ze k poruSeni ZVZ ze strany zadavatele doslo
kvalifikovanym zplscbem. Ten je naplnén tehdy, je-li splnéna nékterd z podminek
podavanych zpismen a) aZz d). Tento kvalifikovany zplsob (zavaZng§i <1
nebezpedngjsi porufeni ZVZ) je dan bud tehdy, pokud v disledku konkrétniho
porudeni ZVZ ze strany zadavatele alespoii mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéj§i nabidky, pokud jiz zaroveii byla suchazeCem uzaviena smlouva
(pismeno a/), nebo tehdy, doslo-li k poruSeni ZVZ nékterym z konkrétnich zpisobi,
které jsou uvedeny pod pismeny b) aZ d).
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Prvnim piipadem porudeni ZVZ ze strany zadavatele, za ktery lze uloZit pokutu,
je tedy podle § 120 odst. 1 pism. a) takové poruSeni ZVZ v ramci zadavaciho fizeni,
které bud’ ovlivnilo vbér nejvhodn&jsi nabidky, nebo jej alespoii potencilng ovlivnit
mohlo. JiZ shora bylo feeno, Ze v piipadé, kdy zadavatel sam zrusil zadavaci fizeni
(ptedtim, ne? provedl vyb&r nejvhodn&jsi nabidky), k vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nedoslo a jiz ani dojit nemohlo, a tedy jakékoli pfedchozi pochybeni zadavatele vybér
nejvhodngjsi nabidky ani hypoteticky ovlivnit nemohlo. Pak tedy v takovem piipadé
nemi¥e byt spravni delikt podie § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ deklarovan a i ve vztahu
k tomuto ustanoveni se Zalobeiiv navrh stal Zadosti zjevné bezpfedmétnou.

Navic zdej§i soud dodava, Ze pokud by zadavatel jakymkoli zpisobem
nedodrZel postup stanoveny ZVZ a v disledku toho by mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodn¥j$i nabidky, 3lo by o p¥ipad spadajici pod § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ jen
tehdy, pokud ji% byla uzaviena smlouva s vybranym uchazeem podle § 82 ZVZ.
Jestlize oviem zadavatel sam zru$il zadavaci Fizeni (pfed uzavienim smlouvy), pak
takova smiouva uzaviena nebyla a jiZ ani uzaviena byt nemohla, a tedy 1 z tohoto
samostatného divodu by nebylo moZno spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ deklarovat.

Zbyvaji tedy moZné spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. b) — d) ZVZ.
T&mi jsou zvladtni typy deliktl spodivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, aniz by
k tomu byly splnény podminky podle § 84 ZVZ, v nepofizeni nebo neuchovani
dokumentace o vefejné zakazce (§ 155 ZVZ) a v nesplnéni informa¢ni povinnosti
podle § 146 a § 147 ZVZ. Navrh zalobce na pfezkum tdkonli zadavatele se takovych
moznych deliktd netykal, fizeni o pfezkum nebylo Zalovanym ve vztahu k takovému
mo¥nému jednéni vedeno, z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by bylo dano byt
jen podezieni, Ze by se zadavatel téchto deliktd mohl dopustit.

Ze shora uvedeného zdejsi soud tedy uzavira, Ze v dané véci v disledku zruseni
zadavaciho fizeni samotnym zadavatelem nemohl Zalovany dospét k zadnému ze
zavérh predvidanych v § 118 a v § 120 odst. 1 ZVZ, vyjma zastaveni fizeni podle
§ 118 ZVZ. V tomto konkrétnim pfipadé tedy zruSeni zadavaciho fizeni samotnym
zadavatelem vyvolalo zjevnou bezpfedmétnost Zalobcova navrhu na zahgjeni fizeni o
pfezkum Gkonti zadavatele, a tedy byl divod k aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu.

Nad ramec shora uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné pfipomenout, Ze i
kdyby Zalovany nezastavil fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, zfejme
by mu nezbyvalo, ne tak udinit podle § 118 ZVZ. Ve vysledku by to v obojim pfipad€
znamenalo zastaveni tizeni, a tedy ani v ptipadé nemozZnosti aplikovat § 66 odst. 1
pism. g) spravantho fadu by postupem Zalovaného nemohl byt Zalobce na svych
subjektivnich pravech zkracen.

Ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu je tedy Zaloba nedtivodna.
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K zastaveni fizeni z duvodu
uvedeného ve vyrokové dasti IT. prvostupfiového rozhodnuti

Z obsahu spravniho spisu mimo jiné vyplyva, Ze v souvislosti se spravnim
fizenim ,,8251,301/2007/VZ* zaplatil Zalobce kauci ve vy§i 2 000 000, K& (str. 60
spravniho spisu ,,8251/2007“). Usnesenim ze dne 15.10.2007, &j. S251/2007-
19018/2007/510-MO, byl Zalobce vyzvan k doplnéni svého navrhu na pfezkum ukont
zadavatele o doklad o sloZeni kauce ve vy#i 41 855 569,64 K¢&. To podle Zalovaného
piedstavovalo &astku odpovidajici souhrnu vSech kauci ve vztahu ke viem zadavacim
fizenim, kterych se Zalobcliv navrh tykal. Pokud Zalobce sloZil kauci ve vysi
2 000 000,- K&, odpovidalo to podie Zalovaného vy§i kauce tykajici se deviti vefejnych
zakazek evidovanych pod ev. & 60009723-60009730 a 60009742. Prebyvalo podle
Zalovaného celkem 1 081,87 K&, a tedy Zalobce mél jesté doplatit 39 855 569,64 KC&.
Zalobee byl pouden o tom, Ze nebude-li jeho névrh takto dopln&n, bude fizeni v &asti,
ve které kauce zaplaceny nebyly (resp. ve které Zalobce nepfedlozil dokiad o sloZeni
kauce), zastaveno. Zalobcem podany rozklad proti tomuto usneseni byl ve druhém
stupni Zalovanym zamitnut a pfedchozi rozhodnuti potvrzeno, navazujicim
rozhodnutim Zalovaného pak byly vpiedeslém druhostupfiovém rozhodnuti
odstranény zfejmé nespravnosti.

Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by takovy doklad o zaplaceni uvedené kauce
byl Zalobcem predloFen. Rizeni tedy bylo v &asti, které se tykd vyrokova &ast II.
prvostupfiového rozhodnuti, nyni napadenym rozhodnutim potvrzeného, z tohoto
divodu zastaveno.

Jestlize alobce argumentuje tak, Ze zadavatel mél vSech 1359 plnéni zadavat
jako jedinou vefejnou zakazku, nejvyde s rozdélenim této jediné vefejné zakazky na
Shsti, a %e je tedy nespravnym takovy postup, kdy v souvislosti s pfezkumem kazdé
Sasti vefejné zakdzky byla vypoftena samostatna kauce, nebot Zalobce nemél
povinnost kauci ve vztahu ke kaZzdému jednotlivému plnéni (podle Zalobce ke kazdé
z Sasti jediné vefejné zakazky) platit, pak je zapotiebi postupné odpovédét na nékolik
otazek:

1) zda se skute&né v pfipadé viech plnéni jednalo svym charakterem o jedinou
vefejnou zakazku &i nikoli;

2) pokud se jednalo o jedinou vefejnou zakazku, v jaké vysi méla byt stanovena
celkova kauce,

3) zda celkova kauce byla stanovena spravng;

4) jaky disledek mélo pro Zalobce stanoveni kauce, tedy zda zastaveni fizeni
pro nezaplaceni Zalovanym stanovené kauce mélo zékonny podklad.

Stejnou otazkou za totozného skutkového stavu se zdejsi soud zabyval jiz
v rozsudku & j. 62 Ca 37/2008-206 ze dne 23.9.2009 a v rozsudku &.j. 62 Ca 72/2008-
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113 ze dne 2.3.2010. O kasadnich stiZnostech proti t&mto rozsudkim dosud nebylo
rozhodnuto, jind prejudikatura k vyfeleni této otazky k dispozici neni a zdejsi soud
nenalezl diivod se od své prejudikatury odchylit, a tedy pfi posouzeni této otazky
dospél k tymZ z&veriim, ke kterym dospél ve shora uvedenych dvou rozsudcich.

Podle § 114 odst. 2 ZVZ (v rozhodujicim znéni, tj. ve znéni udinném do
31.12.2009) navrh (na zahéjeni fizeni o pfezkum lkonili zadavatele) vedle obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat pfesné oznadeni zadavatele, v dem je spatfovano
porufeni ZVZ, v jeho? diisledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho
pravech, piisluiné diikazy, a &ho se navrhovatel domaha. Soucasti navrhu zasilaného
alovanému je doklad o dorudeni namitek zadavateli a doklad o sloZeni kauce podle
§ 115 ZVZ.

Podle § 115 odst. 1 ZVZ s podanim navrhu je navrhovatel povinen sloZit na
hidet Zalovaného kauci ve vy8i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné viak ve
vy 50 000,- K&, nejvyse ve vysi 2 000 000,- K& V piipadé, Ze neni mozne stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele, je navrhovatel povinen sloZit 100 000,- K&.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdglit pfedmét vefejné zakazky tak,
aby tim do3lo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12
ZVZ. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vefejna zakéazka rozd€lena na ¢asti, je pro stanoveni
piedpokladané hodnoty rozhodujici soudet pfedpokladanych hodnot viech casti
vefejné zakazky.

Pokud jde tedy o vysi kauce, tu ZVZ odviji od nabidkové ceny (nikoli tedy
predpokladané hodnoty predmétu vefejné zakézky) a omezuje ji minimalni c¢astkou
50 000,- K& a maximalni &astkou 2 000 000,- K&. Osoba, jiZ povinnost slozit kauci
svaddi (1j. osoba, ktera podavéa navrh na piezkum tkonl zadavatele), si vy§i kauce
vypodita sama podle své nabidkové ceny. Nelze-li takto vysi kauce vypo¢itat, tj. nelze-
li vychazet znabidkové ceny, asice ztoho divodu, Ze navih na piezkum ukont
zadavatele je podavan pfed podanim samotné nabidky, resp. v situaci, kdy nabidka
nebyla navrhovatelem viibec podéana, pak ini jeji vySe 100 000,- K¢.

Opira-li Zalobce svoji Zalobni argumentaci o tvrzeni, Ze zadavatel ve
skute&nosti zadaval jednu jedinou vefejnou zakazku, pak je zapotiebi nejprve postavit
najisto odpovéd na tuto otazku. Posouzeni toho, zda se v piipadé souhrnu vEech
dil¢ich Gzemnich smluvnich jednotek jednalo o jednu vefejnou zakazku nebo o vice
dilgich pfedm&td jedné vefejné zakazky, se jevi jako rozhodujici z toho divodu, ze
yalobce jiz ve spravnim fizeni brojil pravé proti zplsobu, jak bylo celé plnéni
zadavano, tedy konkrétng proti tomu, e vefejna zakazka méla byt zadavéna jako
jedina, a tomu také odpovidala vy3e jim sloZené kauce. Pro posouzeni této otazky je
rozhodujici posouzeni celkového charakteru pfedmétu plnéni v ramci jednotlivych
nzemnich smluvnich jednotek.

Tu soudu nezbyva neZ konstatovat, ze uréeni toho, zda jde o vice pfedmeétd
vetejnych zakazek (a jde tak o vice vefejnych zakézek) nebo zda jde o vice Casti téhoZ
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predmétu vefejné zakazky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodava jasny navod
k uréeni, jaké plnéni ma byt jedinou vefejnou zakazkou (byt ji Ize délit — ZVZ pfitom
podava jasna pravidla aZ pro takové déleni). Proto je tfeba vystalit s obecnym
pravidlem, podle n8hoz jde-li o pln&ni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu vefejné zakazky uskuteSfiovano, svym charakterem totoZné &i obdobné, pak
jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou
vefejnou zakazkou. Pravidlo totoZnosti &i obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni
toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z § 67 odst. 1
zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozd&jsich predpish
(dale jen ,,prvni ZVZ®), ktery hovofil o penéZitém zavazku, ktery zadavateli ze zadani
vefejné zakazky spodlivajici v plnéni stejného nebo srovmatelného druhu vznikl,
nasledné pravni Gpravy zadivéni vefejnych otazek jiZ tuto otazku vyslovn& nefesi.
Nelze pfitom ze zadného ustanoveni pozd&jSich pravnich aprav zadavani vefejnych
zakazek dovozovat, e by za vefejnou zakazku mélo byt povaZovano co do charakteru
jiné plnéni, nez které za n& bylo povaZovéano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné
této otazky aplikovat jiné pravidlo, neZ které bylo podavano z prvntho ZVZ. Z téhoz
néazoru ostatnd vychazeji shodné Zalobce i Zalovany, kdyZ v bodu 36. napadeného
rozhodnuti Zalovany jako rozhodujici pro zavér, Ze se jednalo o vice vefejnych
zakazek, povazuje odlifnost mista plnéni jinak obdobného pfedmétu a zalobce tento
zavér v zalobd vyvraci a dovozuje, Ze odli¥nost mista plnéni k zavéru, Ze nejde o
obdobné plnéni, nepostacuje.

O jedinou vefejnou zakazku se podle prvniho ZVZ tedy jednalo tehdy, pokud
plnéni, jeZ vni byla zahruta, byla plnénimi svym charakterem vzajemné
neodlidujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy totoZnymi, obdobnymi.
Tu lze vyuzit prejudikatury NejvySSiho spravnitho soudu, ktery ve véci sp. zn.
2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvnibo ZVZ) judikoval, Ze zadanim jedné
vefejné zakazky, spodivajici v plndni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozumét 1 souhrn jednotlivych zadéani urditych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li
se tato zadani plnéni spolu tGzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funké&nich, Sasovych nebo technologickych.

Urbanistického a technologického hlediska tu s ohledem na charakter plnéni
nelze uZit (uvedena hlediska Nejvys§i spravni soud judikoval v pfipadé vefejné
zakazky na stavebni prace), zbyvaji proto hledisko mistni, Sasové — a v pravé
projednavané véci namisto hlediska ,,funkéniho™ pfichazi v ivahu jednoduse hledisko

,,vécné” (tato hlediska byla Nejvy$§im spravnim soudem judikovana obecné a svym
charakterem nedopadaji pouze na pfipady vefejnych zakazek na stavebni prace).

Vé&cna souvislost je tu zfejma: v pfipad® viech tzemnich smluvnich jednotek
méla byt realizovana po totéz Sasové obdobi tatdZz innost - péstebni a t€Zebni.
Nepopira ji zalobce ani Zalovany (zejména bod 51. napadeného rozhodnuti).

O totoZnosti zhlediska ¢asového sv&déi nejen totozna doba uGinnosti
jednotlivych smluv o dilo (od 1.1.2008), ale téz skuteCnost, 7e zadavaci fizeni pro
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jednotlivé tzemni smluvni jednotky byla zahajovana soudasné (3.8.2007) a méla
soudasné také probihat (logicky mezi 3.8.2007 a 1.1.2008).

Podminky na strand zadavatele a vitézného uchazece (dodavatele péstebni a
t&sebni Sinnosti) byly pfitom totoZné; v pfipadé viech zemnich smluvnich jednotek
mély byt uzavirany obsahoveé totozné smlouvy o dilo.

Jedinym odlifovacim znakem je tedy skutecng toliko misto realizace ¢innosti —
tj. pfisludna Gzemni smluvni jednotka. Jednotliva mista naleZejici k jednotlivym
{izemnim smiuvnim jednotkim viak nejsou odli$na svym charakterem (nelze vymezit
nékolik ,typt“ charakteru krajiny, jez by pro jednotlivé izemni jednotky byly typické
a z nichZ by bylo moZno odvodit typové odliSnosti v ¢innosti ve prospéch zadavatele,
ani zadavatel vpribshu spravniho fizeni takovymi typovymi  odliSnostmi
neargumentoval). Rozd&leni uzemi, pro které je celkové plndni poptavano, je
provedeno vyluéng administrativng. Jestlize zdej§i soud jiz ve svych rozsudeich ze dne
23.9.2009, &j. 62 Ca 37/2008-206, a ze dne 2.3.2010, &;. 62 Ca 72/2008-113, za
stejnych skutkovych okolnosti dospél k zavéru, Ze pro urdeni, zda konkrétni plnéni ve
prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakédzkou nebo nékolika vefejnymi
zakézkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni, pfitom poptava-li
zadavatel plnéni svym charakterem totoZné C&i obdobné (plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutedfiované pro tého? zadavatele v témZe Easovém obdobi a za
tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plndni musi zadavat jako jedinou
vefejnou zakazku (byf muze pfipustit podavani nabidek na jednotliva plnéni v ramci
této verejné zakézky), pak ani v pravé projednavané véci nemiiZze ve vztahu k zaveéru,
jaky zalovany uginil ve vyrokové &asti II. prvostupfiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, dospét k zavéru jinému.

Pokud tedy Zalovany dovodil (bod 51. napadeného rozhodnuti), Zze predmét
viech 159 vefejnych zakazek je obdobny a Ze je totozna doba jejich plnéni, avSak to,
co uvedené vefejné zakazky odlifuje, jsou mista jejich plnéni, a z tohoto diivodu neni
diivodné tvrzeni Zalobce uplatnéné jiZ ve spravnim fizeni ohledné jedné jediné vefejné
zakézky, pak tomuto zévéru piisvédSit nelze. Sam Zalovany totiz (v témZe bodé
napadeného rozhodnuti) argumentuje tak, Ze je ziejmé, ¥e uvedenych 159 vefejnych
zakizek se lif co do tizemniho vymezeni, coZ lze uznat jako ospravedinitelny davod
pro dil& plnéni, a tedy sam implikuje _rozd®leni“ (logicky tedy rozdéleni jediné
vefejné zakézky na jednotlivé diléi plnéni). Poukaz ¥alovaného na to, ze zadavatel byl
pii rozdéleni veden raciondini ivahou, Ze v&t§ina uchazedi bude mit zajem uchazet se
jen o nékteré z vefejnych zakazek, a to predeviim o ty, které jsou spjaty s uréitym
regionem podle plisobeni téchto uchazedd (jejich sidla & mista pfedchoziho vykonu
lesnickych a t&Zebnich Sinnosti), pak jde téz o argumentaci, ktera by byla pfiléhava pro
divodnost rozdéleni jedné vefejné zakazky na diléi pinéni, a tedy podavani nabidek na
dil&{ pindni; i Zalovany ma tedy za fo, Ze pokud by $lo o jedinou vefejnou zakazku,
musel by zadavatel umoznit dil&i plnéni, nebot’ je mozne, e by jinak mensi dodavatelé
nebyli schopni splnit kvalifikaci pro pinéni cele této zakazky, zejména s ohledem na
jejich omezené kapacitni moZnosti. To koresponduje s ivahami zdejsiho soudu,
nicménd s jinym celkovym zavérem.
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Ze shora uvedeného vyplyva prvni dil&i zaver, a sice Ze plnéni v pfipad& viech
uzemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim pinénim, které nevykazuje Zadné
vzajemné v&cné odliSnosti. Plnéni v ramct vSech tizemnich smluvnich jednotek je
plnénim, které spoleéné piedstavuje pfedmét jedné vefejné zakazky.

Predmét vefejné zakazky lze nicméné zéasadné délit na jednotlivé d&asti,
piipousti-li to povaha vefejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opravnén rozhodnout, Ze celkovy pfedmét vefejné zakizky spodivajici v témZe nebo
obdobném plnéni ze strany dodavatele (fu &innosti v ramci jednotlivych tzemnich
smluvnich jednotek) bude plnén po &astech, které budou uskuteéfiovany v jiné dobg, za
jinych podminek 1 odlisnymi dodavateli. V pravé projednavané véci se muze dobfe
uplatnit pfedpoklad realizace odliSnymi dodavateli. Takovy postup per partes je
obecng pro zadavatele prakticky zejména u rozsahlejfich afinanéné naroénéjsich
zakazek, stejné jako u zakazek, kde neni zapotiebi o dodavatelich viech postupnych
plnéni rozhodovat spoleng, pfipadné kdy konkretizace jednotlivych postupnych
pinéni bude zndma aZ v pribéhu realizace nékteré z ivodnich &asti realizace pfisluiné
vefejné zakazky apod. V pravé projednavané véci zejména plati, Ze neni zapotfebi
o dodavatelich v8ech plnéni rozhodovat spoledng& nebof tato plnéni v ramci
jednotlivych tzemnich smluvnich jednotek nevykazuji potfebu vzéjemné navaznosti
na uzemi jiné smluvni jednotky, stejné tak muize platit, Zze vramci jednotlivych
uzemnich smluvnich jednotek mohou mit zajem o U¢ast v zadavacim Fizeni (z4jem na
ziskani ¢&asti zakazky) pouze nékteré subjekty, stejnd tak muiZe byt naplnén
piedpoklad, Ze zadanim jednotlivych &asti jediné vefejné =zakazky odliSnym
dodavatelim miZe byt dosazeno Gspory finanénich prostfedkli zadavatele oproti stavu,
kdy by byla zad4vana vetejna zakazka jako jeden celek (pro vSechny tizemni smluvni
jednotky) jedinému uchazeéi — a ten by pak plnéni dodaval na celém izemi, tvofeném
viemi Uzemnimi smluvnimi jednotkami. Z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ nicméné vyplyvaji
omezeni pro rozdélovani vefeinych zakazek na jednotlivé &asti; to nemuZe vést
k umélému sniZovani predpokiadané hodnoty, tj. kobchézeni zakona umélou
subsumpci vefeinych zakazek do jiné kategorie (vefejnych zakézek nadlimitnich mezi
vefejné zakézky podlimitni a vefejnych zakazek podlimitnich mezi zakazky malého
rozsahu, pfipadné dokonce vefenych zakazek nadlimitnich mezi vefejné zakazky
malého rozsahu).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva daldi diléi zavér: plnéni vramci vSech
uzemnich smluvnich jednotek je plnénim, které je jednou vefejnou zakazkou, byt
s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného dil¢iho plnéni lze pfi respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakazku rozdélit na né&kolik dildich
plnéni.

Zdejsi soud tedy sice pfisvédéuje argumentaci Zalovaného obsaZené v bodé 52.
napadeného rozhodnuti, podle niz § 13 odst. 3 ZVZ stanovi, ze zadavatel nesmi
rozdélit pfedmeét vefejné zakazky tak, aby doSlo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod
finan¢ni limity stanovené v § 12 ZVZ, jinymi slovy rozdéleni nadlimitni vefejné
zakézky nesmi vést k tomu, Ze se po rozdéleni stanou jednotlivé diléf vefejné zakéazky



pokraCovani 17 62 Ca 7/2009

zakdzkami podlimitnimi, coZ zadavateli umoZni vyuZiti zjednoduSenych postupil pii
jejich zadani, a ¥e je zfejmé, Ze tato situace v Setfeném piipadé nenastala, nebot’ viech
159 vetejnych zakazek bylo zadano v otevieném fizeni postupem pro vefejné zakazky
nadlimitni, jak odpovidalo jejich predpokladanym hodnotam, nicméné zadavani plnéni
zpasobem, ktery odpovidal tomu, Ze kaZdé diléi plnéni je samostatnou vefejnou
zakéazkou, namisto pfiputéni takového diléiho plndni v ramei jediné vefejné zakazky,
se projevilo pravé zplisobem, jak uvadi Zalobce ve své Zalobé — tedy v otazce vyse
kauce. A pravé tento diisledek je pro pravé projednavanou vée podstatny.

Z pohledu pravé projednavané véci se tedy shora uvedené dilci zavery zdejsiho
soudu projevuji nasledovné:

Je zapottebi prisvédeit Zalobei v jeho zakladni premise, od niZ pak odviji svoji
alobni argumentaci, a sice ¥¢ na celé pinéni, odpovidajici souhrnu viech 159
vefejnych zakazek v pojeti zadavatele, je tfeba nahlizet jako na vefejnou zakazku
jedinou. Pokud z § 115 odst. 1 ZVZ vyplyva pravidlo, podle néhoZ s podanim névrhu
je navrhovatel povinen sloZit na {idet Zalovaného kauci ve vy$i 1 % z nabidkove ceny
navrhovatele (nejméng viak ve vy$i 50 000,- K&, nejvyse ve vysi 2 000 000,- Kg), pak
je toto pravidlo podle zdejsiho soudu tfeba vylozit tak, Ze navrhovatel pfednostne
vychazi z nabidkové ceny podle nabidky, kterou podal. Byla-li vefejnd zakéazka
dtivodng a v souladu se ZVZ rozdélena na né&kolik &asti a byla-li nabidka navrhovatele
podana ve vztahu k n&které &asti vefejné zakazky, pak navrhovatel vychazi
z nabidkové ceny, ktera se vztahuje k pfistuiné Gasti vefejné zakazky. Podal-li
navrhovatel nabidku ve vztahu k vice astem vefejné zakazky, pak selte jednotlivé
nabidkové ceny tykajici se jednotlivych &asti vefejné zakazky, ve vztahu k nimZ podal
nabidku, a pii vypoétu kauce (1%) vychézi ze souétu takovych nabidkovych cen; vZdy
je pfitom limitovan rozmezim nejméng 50 000,- K& a nejvyse 2 000 000,- K&. Jiny
vyklad by nemél zakonné opory. V pfipad€, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit
(typicky tehdy, kdy je§t® nabidka nebyla podana), pak je navrhovatel povinen slozit
kauci ve vy§i 100 000,- K&, a to bez ohledu na to, zda vefejna zakéazka byla rozdélena
na &asti &1 nikoli.

Pokud by tedy k rozd&lent jediné vefejné zakazky na €asti doslo, uplatnilo by se
v pfipad® nemoZnosti stanoveni kauce podle nabidkove ceny pravidlo o kauci ve vysi
100 000,- K&, a sice bez ohledu na to, na kolik &asti byla vefejna zakazka rozdélena i
ve vztahu ke kolika &astem jediné vefejné zakazky navrhovatel hodlal nabidku podat
(tu nelze argumentovat podtem &asti vefejnych zakazek, ve vztahu k nimZ byla v ramci
jediné vefejné zakazky podana nabidka, nebot pravé proto, Ze nabidky nebyly podany,
nelze stanovit nabidkovou cenu — a tedy ani kauci podle pravidla o 1% z nabidkové
ceny). Z § 115 odst. 1 ZVZ totiZ nevyplyva, Ze by se horni hranice kauce stanovovala
pro kazdé jednotlivé diléi plnéni v ramci jediné (na diléi plnéni rozdélené) vefejne
zakazky, stejné tak nelze z tohoto ustanoveni dovodit jiné pravidlo, nez ze je homni
hranice kauce ve vy& 100 000,- K& stanovena za podéni navrhu na pfezkum ukonu
zadavatele pfi zadavani jedné vefejné zakazky, nikoli ve vztahu ke kazdému dil¢imu
plnéni rozdélené velejné zakazky. Pravé uvedeny vyklad se nadto jevi jako jediné
logicky v pravé projednavané véci, kdy Zalobee jiZ ve spravnim tizeni pfed zalovanym
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zpochybiioval samotné vyhlaSeni zadavaciho fizeni jednotlivé pro 159 smluvnich
jednotek (tedy coby 159 zadavacich fizeni pro 159 vefejnych zakézek). Podstatou
fizeni pfed Zalovanym tedy bylo pravé posouzeni toho, zda se ve 159 pfipadech
jednalo o jedinou vefejnou zakazku &i nikoli.

Ve vztahu k zaji§téni prav osob ulastnicich se zadavani vefejnych zakazek je
podle zdejsiho soudu nejen zakonné, ale jevi se i spravedlivé a rozumné horni hranici
kauce (2 000 000,- K&) skladané na fi¢et Zalovaného spoleéné s podanim navrhu na
pfezkum ukont zadavatele stanovovat ve vztahu k jedné (kaZzdé) vefejné zakazce,
nikoli ve vztahu k jednomu (kazdému) plnéni v rdmei jedné vefeiné zakazky.

Jestlize tedy horni hranice kauce pro kazdou vefejnou zakazku je podle § 115
odst. 1 ZVZ stanovena ve vysi 2 000 000,- K& a jestliZe plnéni ve viech 159 smluvnich
tzemnich jednotkach bylo ve skuteCnosti vefejnou zakazkou jedinou (pouze s jejim
moZnym rozdélenim na ¢asti a pfipu§ténim podavani nabidek ve vztahu k jednotlivym
dastem), pak v pfipadé, Ze zastaveni Fizeni bylo opfeno o nesplnéni povinnosti
pfedlozit doklad o zaplaceni kauce ve vySi 41 855 569,64 K¢&, k zastaveni fizeni o
prezkum ukonl zadavatele doslo nezakonné a Zaloba je v této ¢asti divodna.

Pravé uvedeny dived je prvnim diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost a k vraceni v&ci Zalovanému k dal§imu fizeni
podle § 78 odst. 4 s.f.s. Vramci dalSiho fizeni necht Zalovany provede zakonny
vypocet celkové kauce v souladu s navodem, jaky mu zdejsi soud shora podal.
Vzhledem k tomu, Ze kauce byla Zalobcem zaplacena na horni hranici stanovené § 115
odst. 1 ZVZ, tedy ve vysi 2 000 000,- K&, vznikne zalovanému povinnost zabyvat se
celym Zalobcovym navrhem, tj. 1 ve vztahu k t€ém smluvnim Gzemnim jednotkam, ve
vztahu k nimz bylo fizeni zastaveno. K posouzeni jednotlivych otdzek necht’ zalovany
vyuZije zavéri, které za shodnych skutkovych okolnosti zdej§i soud judikoval ve
veécech, vnichz Zalovany zavery zdejSiho soudu zna, nebot’ v nich byl zalovany
tcastnikem Fizeni pred zdej$im soudem; zejména jde o zavéry judikované zdejSim
soudem v rozsudku ze dne 2.3.2010, &j. 62 Ca 72/2008-113, ze dne 3.5.2010, &j. 62
Ca 91/2008-103, a ze dne 27.5.2010, & j. 62 Ca 94/2008-130.

K zastaveni fizeni z davodu
uvedeného ve vyrokové asti II1. prvostupiiového rozhodnuti

Ve vztahu ktéto &asti prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvrzencho, zdej$i soud pfedesilé, Ze jim uskutechovany pfezkum podle § 65 a nasl.
s.f.s. musi byt zaméfen na zavér, ktery Zalovany udinil. Jestlize Zalobce ve své zalobé
namitd, Zze Zalovany mél dospét k zavéru, Ze zadavatel porusil 1 jina ustanoveni ZVZ,
nez na které dopada ¢ast ITI. prvostupiiového rozhodnuti, pak zdej$i soud nema prostor
k tomu, aby ,,za Zalovaného™ takové zavéry dovozoval nyni v soudnim fizeni sam.
K posouzeni jednotlivych otazek nicméné necht’ Zalovany pfi komplexnim posouzeni
véci rovnéz vyuzije zavéri prejudikatury zdejSiho soudu, ktera je mu znama a ktera je
uvedena v pfedchozim odstavci tohoto rozhodnuti. Bude k tomu mit prostor, nebot’ i
v této Casti zdejsi soud shledal, ze Zaloba je divodna, coz je dal§im divodem pro
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zruSeni napadeného rozhodnuti, tentokrat pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s.i-s., a k vraceni véci Zalovanému k dal$imu Fizeni podie § 78 odst. 4 s.i's.

Zdej§i soud se tedy ve vztahu k této Gasti prvostupfiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, zabyval zavérem Zalovaného o zastaveni fizeni
o ptezkum Gkondl zadavatele v pfipadé ,,vefejnych zakézek™ evidovanych pod ev. &.
60009723, 60009724, 60009725, 60009726, 60009727, 60009728, 60009729,
60009730 a 60009742. Tu Zalovany dovodil, Ze zadavatel sice porusil § 67 odst. 1
ZVZ, kdy¥ po uchazedich poZadoval jistotu ve vy pesahujici 2% z pfedpokladanych
hodnot vefejnjch zakazek, nicménd tento postup podstatné neovlivnil vybér
nejvhodnéjsich nabidek.

Podle § 67 odst. 1 ZVZ mize zadavatel u vefejné zakazky v oznameni
otevieného fizeni, uZitho fizeni, jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo sout€zZniho
dialogu poZadovat, aby uchazeti k zaji§téni pln&ni svych povinnosti vyplyvajicich z
idasti v zadavacim fizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze poZadovat pfi zavedeni
dynamického nakupniho systému. Vy3i jistoty stanovi zadavatel v absolutni Castce ve
vi&i do 2 % predpokladané hodnoty vefejné zakézky. Jistotu poskytne uchaze¢ formou
sloZeni pené¥ni Sastky na Gdet zadavatele nebo formou bankovni zéruky.

Jestlize Zalovany dovodil, Ze v souvislosti s deviti plnénimi (jez méla byt podle
ngj i zadavatele samostatnymi vefejnymi zakdzkami) byla maximalni vySe jistoty
prekrodena o &astky v rozmezi od 1000,- K& do 8 800,- K& (souhrnné na str. 46
prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného), coZz neovlivnilo vybér nejvhodng Sich
nabidek, pak rozhodujici je pro posouzeni diivodnosti Zaloby zodpovézeni dvou
otazek:

1) zda jistota presahla 2% z pfedpokiadané hodnoty vefejné zakazky;
a pokud presahla tuto hranici,
2) zda takovy postup ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky.

Ve vztahu k otézee 2) lze jiz nyni zalovanému vytknout, Ze ve vyrokové Sasti
II. prvostuptiového rozhodnuti konstatuje pouze to, Ze takovy postup ,heovlivnil“
vibér nejvhodngjsich nabidek, pouze v oditvodnéni (posledni odstavec na str. 46, prvni
a druhj odstavec na str. 46 prvostupfiového rozhodnuti) dovozuje, Ze u takového
pochybeni neshledal, Ze by ,,mohlo mit vliv na to, Ze by n€ktery 2 dodavateli nepodal
svoji nabidku...“ a nasledn& znovu uzavira tak, Ze toto pochybeni ,nemélo podstatny
viiv na vybér nejvhodn&jsi nabidky“. V napadeném rozhodnuti (bod 85.) se pak
yalovany vyjadfuje k této otédzce znovu pouze tak, jak by korespondovalo s vyrokem
prvostupfiového rozhodnuti, tj. Ze uvedené pochybeni vybér nejvhodn&j§i nabidky
_neovlivnilo®. Podle § 118 ZVZ nestadi pro zastaveni fizeni o pfezkum tkont
zadavatele to, Ze porufeni ZVZ neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale Ze jej ant
ovlivnit nemohlo. Zabyvat se touto otazkou podrobngji viak zdejsi soud nemusel (a
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nemohl), nebot’ jiz odpove€d’ na otazku 1), jak ji v napadeném rozhodnuti poskytl
zalovany, neshledal pfezkoumatelnou.

Zalovany vychazi z toho, ¥e v pfipadé deviti vefejnych zakézek (podle zdej$iho
soudu v pfipadé deviti ¢asti jediné vefejné zakazky) byly predpokladané hodnoty
vefené zakazky stanoveny ve vy§i 21 060 000,- K&, 41 210 000,- K&, 19 600 000,- K&,
20 350 000,- K¢, 45 360 000,- X¢, 10 370 000,- K&, 34 450 000,- K& 8 350 000,- K& a
41 410 000,- K&. Ve vztahu k témto Castkam pak poméfoval zadavatelem skutecné
stanovené vySe jistot, tedy éastky 430 000,- K&, 830 000,- K&, 400 000,- K&, 410 000,-
K&, 910 000,- K&, 210 000,- K&, 690 000,- K& 170 000,- K& a 830 000,- K&. Z téchto
udaji pak Zalovany dovozoval prekrofeni maximalni mozné vySe v jednotlivych
ptipadech v rozmezi od 0,003% do 0,042%. Takto podano zavér Zalovaného, Ze jde o
bagatelni ptekrodeni maximalni mozné vyse, vyzniva logicky a pfesvédéivé. Nicméné
predtim, neZz Zalovany tyto své vypolty zah4jil, se nezabyval samotnou
pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky, tedy zakladnim a uréujicim kritériem pro
vSechny své navazujici vypodty. Pfedné se Zalovany nezabyval tim, zda pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky ve vztahu k jednotlivym plnénim (tedy v pojeti zdejsiho
soudu k jednotlivym éastem vefejné zakazky) viibec byla stanovena fadng&, zda zplisob
(a tim 1 vySe jejiho stanoveni) odpovida zadavacim podminkdm a konstrukci, kterou
zadavatel zvolil, tj. zda maximalni vy3§i jistoty (2% z predpokiadané hodnoty vefejné
zakazky) lze ve wvztahu kpfedpokladané hodnoté vefejné zakazky vibec
piezkoumatelné poméfovat.

Pokud by mél zdejsi soud za spravny povaZovat takovy postup, Ze pii kontrole
zakonnostt postupu zadavatele pfi stanoveni jistoty se mé Zalovany omezit pouze na
mechanicky propocet operujici s Gastkou, kterd byla zadavatelem oznamena jako
pfedpokladana hodnota vefejné zakazky, pak by to znamenalo, Ze fakticka kontrola
spravnosti postupu zadavatele by byla vyznamné limitovana. Fakticka vySe jistoty,
ktera pfece jen miZe byt vnimana jako bariéra ,,vstupu do hry o pfidéleni veiejné
zakézky®, tedy bariéra pfistupu k plnéni, jeZz je vefejnou zakazkou, by v pfipadé
akceptace takového omezeného pfezkumu Zalovanym byla vlastné nekontrolovatelnou.
V takovém pfipadé by sice Zalovany mohl zji§fovat, zda nebyla pfekrodena hranice
2%, nicméné jednalo by se o 2% z ¢astky, ktera by uz pod Zadnou kontrolou fakticky
nebyla. Pak by se sice mohly mezi Zalovanym a udastniky spravniho fizeni o pfezkum
Okonl zadavatele vést vzajemné filipiky stran toho, zda pfekrofeni o desetiny &i
tisiciny procenta nad maximalni vy$i jistoty stanovenou v § 67 odst. 1 ZVZ ovlivnilo
(¢1 mohlo ovlivnit) vyb&r nejvhodnéj$i nabidky, nicméné vibec by do zorného pole
zalovancého nezasahovala otazka, zda zaklad, zné€hoZ se Castka ve vysi 2% ma
vypocitat, odpovida povaze vefejné zakazky a podminkam plnéni, zda tedy
piedpokladana hodnota byla stanovena spravné, tj. zda napf. hranice 2% stanovena
z Gastky, jez by vubec nekorespondovala se skutefnou ,cenou” vefejné zakazky
(pokud by se jednalo o vefejnou zakazku nadlimitni a faktické , navySeni® &astky
odpovidajici pfedpokladané hodnoté by se ve vztahu k zadavateli jiZz nijak pfisngji
neprojevilo), se fakticky nestala nastrojem skryté eliminace nékterych dodavateli
z ucasti v zadavacim fizeni, coz by se ve vysledku projevilo coby porudeni zasady
zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ.
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Tu zdej$i soud pfipomina, Ze podle § 13 odst. 1 ZVZ se pfedpokladanou
hodnotou vefejné zakazky pro Gdely ZVZ rozumi zadavatelem pfedpokladana vyse
pendZitého zavazku vyplyvajici z pinéni vefejné zakazky, ktery je zadavatel povinen
stanovit pro G&ely postupu v zadavacim Hzeni pfed jeho zahéjenim. Pii stanoveni
predpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané z pfidané hodnoty. Podle § 13
odst. 2 ZVZ predpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v ZVZ a na zékladé udaji a informaci o zakazkach stejného di
podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi
ptedpokladanou hodnotu na zédkladé udaji a informact ziskanych prizkumem trhu s
pozadovanym plnénim, popfipadé na zakladé udaji a informaci ziskanych jinym
vhodnym zplisobem. Pro stanoveni vySe pfedpokladané hodnoty je rozhodny den
odeslani oznameni & vyzvy o zahéjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni.

Ji¥ z pravé uvedenych ustanoveni ZVZ je tfeba dovozovat, Ze piedpokladana
hodnota vetejné zakazky (jeZ je urdujici praveé pro spravny vypocet maximalni mozné
vyie jistoty podie § 67 odst. 1 ZVZ) ma co nejiépe vystihnout ,,cenu dodavatelova
plnéni; jde tedy o vypodet ceny protiplnéni, které ma byt uskuteénéno oproti
uskutednéni pfedmétu vefejné zakazky vitéznym uchazefem. Ma-li byt predpokladana
hodnota vefejné zakézky stanovena pfed zahajenim zadéavaciho fizeni, pochopitelné se
miZe takto stanovena &astka od ceny obsaZené v nabidce pozdéji vitézného uchazece
li%it, nicméné stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky (tu tedy jednotlivych
Sasti vetejné zakazky, jak zdej¥i soud dovodil shora) musi realné podminkam vefejné
zakazky odpovidat. Nemlze jit tedy o Gastku excesivni, ktera by s podminkami vefejné
zakézky, konkrétng s astkami obsaZenymi v pozd&ji podanych nabidkach, vibec
nekorespondovala, nebot’ tento exces by se nutné projevil praveé napfikiad tak, ze vyse
jistoty vypoétena z excesivné stanovené pfedpokladane hodnoty vefejné zakazky by se
skuteéné nastrojem odrazeni dodavateld od G€asti v zadavacim Yizeni mohla stat.

Ze shora uvedenych divodd tedy nelze pfi posuzovani zakonnosti postupu
zadavatele pfi stanoveni jistoty podle § 67 odst. 1 ZVZ rezignovat na kontrolu postupu
zadavatele pfi stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky podle § 13 a nasl.
ZVZ. Jinak by se stala nekontrolovatelnymi i samotna pravidla pro stanoveni jistoty
podle § 67 odst. 1 ZVZ.

Z4dné tivahy Zalovaného ohledn& spravnosti stanoveni predpokladané hodnoty
vefejné zakdzky v napadeném rozhodnuti ani v jemu predchazejicim prvostupfiovém
rozhodnuti obsaZeny nejsou. Nejde pfitom v pravé projednavané véci podle zdej§iho
soudu o uvahy toliko akademické, jeZ by nebyly namisté, ato z nasledujicich duvodi:

Jak vyplyva z obsabu spravniho spisu, ve vztahu k plnéni evidovanému pod ¢.
60009723 byly podany pouze ,zaporné nabidky“. Zadavatel ve vysledku neposkytl
dodavateli (vitéznému uchazedi) fakticky dplatu, naopak vitézny uchazed byl nad
rémec samotného pln¥ni vefejné zakazky povinen zadavateli zaplatit ¢astku 49 412
161,- K& (jednotlivé nabidkové ceny se pohybovaly od 49 412 161,- K¢ do 8 528 747 .-
K&, vie v ,,zapomnych hodnotach®). Stejné tomu bylo v pfipadé dal¥ich plnéni (tedy
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v pojeti zdej$iho soudu dalSich ¢asti vefejné zakéazky). V pfipadé plnéni evidovaného
pod & 60009724 se nabidkové ceny pohybovaly od ,-111233 413,- K& do .-
18 298 854,- K&“, v ptipadé plnéni evidovaného pod &. 60009725 se pohybovaly od ,,-
58 759 854,- K& do ,-17 558 168,- K&, v pfipadé plnéni evidovaného pod &.
60009726 se pohybovaly od ,,-30 500 181,- K& do ,-17 861 316,- K&“, v pfipadé
plnéni evidovaného pod & 60009727 se pohybovaly od ,.-145 766 944,- K& do
,-36 734 880,- K&*. Naproti tomu viak v pfipadé plnéni evidovaného pod €. 60009729
se nabidkové ceny pohybovaly od ,-17807892,- K& (tedy zapornych) do
.9 688 174,- K& (tedy kladnych), v pfipadé plnéni evidovaného pod & 60009742 se
nabidkové ceny pohybovaly od ,,-53 702 785,- K&* (tedy zapornych) do ,,9 679 852,-
K& (tedy kladnych). Koneéné pak v piipadé plnéni evidovaného pod €. 60009728 se
nabidkové ceny pohybovaly od ,,2 624 362,- K& (tedy kladnych) do ,,7 038 652,- K¢
(tedy kladnych), v ptipad€ plnéni evidovaného pod & 60009730 se nabidkové ceny
pohybovaly od ,,1 066 155,- K& (tedy kladnych) do ,,4 700 497,- K&* (tedy kladnych).

Jiz z pravé uvedeného je zfejmé, Ze rozdil mezi pfedpokladanou hodnotou
vefejné zakazky (jez byla zakladem pro vypodet jistoty), zadavatelem formalng
stanovenou, a skutednou vy§i penézitého zavazku, jiZ by, jak zdejsi soud na zakiadé
§ 13 odst. 1 a 2 ZVZ shora dovodil, mé&la pfedpokladana hodnota nejlépe vystihovat, je
rozdil zasadni — jde o &astky zcela jiné, dokonce se vétiinou odlifuje i samotny smeér
mnchamilionovych pendZitjch plateb. Za této situace neni namisté omezit se pfi
posuzovani piipadného poruseni § 67 odst. 1 ZVZ na pfedpokladané hodnoty vefené
zakazky stanovené ve vysi 21 060 000,- K&, 41210 000,- K& 19600 000,- K&,
20 350 000,- K&, 45 360 000,- K&, 10 370 000,- K&, 34 450 000,- K& 8 350 000,- K¢ a
41 410 000,- K¢, jak udinil Zzalovany.

Pokud jde o otazku jednotlivych ,zApornych nabidek”, tu =zdejsi soud
poznamenéva, e prestoZe obecnd plati, Ze vySe uhrady za splnéni vefejné zakazky
(tedy uplata ve sméru od zadavatele k dodavateli) je zasadné (vétSinou) shodna
s cenou obsaZenou v npabidce vitézného uchazede, kterd se zpravidla vyjadfuje
v pendzich, Zadné ustanoveni ZVZ nevyluduje, aby zpiisob thrady (tedy tplaty ve
sméru od zadavatele k dodavateli) byl uskutenén i jinym zpusobem. Nejcastéi tu
v uvahu pfichazi naturdlni pindni, tedy forma barteru, kdy zadavatel za splnéni
predm&tu vefejné zakazky poskytne jiné vécné plnéni, popf. jinou formu beneficia.
Kazda takova forma viak musi byt zadavatelem pfedem najisto stanovena a musi byt
vyjadfitelna v penézich. Z4dné ustanoveni ZVZ dale nevyluduje, aby v souvislosti
s takovou, obecné méné obvyklou, formou beneficia pro dodavatele byla spojena
kompenzace, ktera spodivad v pendzni uplaté, kterda pro dosaZeni odpovidajici
kompenzace sméfuje od dodavatele k zadavateli.

Ve shora uvedenych pfipadech, kterych se tykala vyrokova cast IIL
prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, podani z pfevazné
gasti ,zapornych nabidek®, . ve vysledku pouze uplata dodavatele sméfujici
k zadavateli, tedy penéZita platba ve prospéch zadavatele nad ramec samotného plnéni
dodavatele ve prospéch zadavatele, koresponduje s konstrukci nabidkovych cen
vyplyvajici ze zadavaci dokumentace. Z ni (,,1. Vymezeni pfedmétu plnéni vefejné
zakéazky“) vyplyva, Ze pfedmétem plnéni je provedeni pSstebnich &innosti a téZebnich
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Sinnosti; tyto &innosti jsou pak dale specifikovany (pfiprava pudy, obnova lesa,
ochrana proti buteni, ochrana kultur proti zvéfi, oplocovani lesnich kultur, profezavky,
vyvétvovani porostd, ostatni ochrana lesa, tklid klestu, vysek neZadoucich dfevin,
zp¥istupnéni porostl, dodisfovani plochy po tézbe, kéaceni, odvétvovani, piijem a
evidence difvi, to vie s konkretizaci v samostatné pfiloze zadavaci dokumentace — v
piiloze & 2). Z takto .vymezeného predmétu plnéni vefejné zakazky je tedy najisto
postaveno, jaké péstebni a jaké t8Zebni prace jsou plnéni, za které je ze strany
zadavatele poskytovéano protiplnéni. Najisto je rovnéZ z obsahu zadavaci dokumentace
postaveno zakladni kritérium hodnoceni nabidek (,,7. Zptisob hodnoceni nabidek™),
tim je nejniz§i nabidkova cena. PoZadavky na zpiisob zpracovani nabidkové ceny
obsahuje zadavaci dokumentace v Gasti 4. t€Z zietelné: nabidkova cena uchazede je
stanovena jako soudet jednotlivych dilgich nabidkovych cen, pfitom  diléimi
nabidkovymi cenami se rozuméji cena péstebnich Cinnosti za celou dobu trvani
smlouvy, cena sadebniho materialu za celou dobu trvani smlouvy, cena tézebnich
Sinnosti za celou dobu trvani smlouvy a cena dfivi (hroubf) na lokalité P za celou dobu
trvani smiouvy. Vzorec pro vypocet nabidkové ceny je taktéZ v &asti 4. zadavaci
dokumentace podavén zietelnd, a sice tak, Ze nabidkova cena je déna souCtem cen
péstebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy, sadebniho materialu za celou dobu
trvani smlouvy a t&Zebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy s odeStenim ceny
diivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy.

V diisledku pravé uvedeného tedy byly divodné podavany ,,zaporné nabidky®,
které s pfedpokladanou hodnotou vefejné zakézky, kterou vzal za zéklad svych
vypodtd Zalovany, nekorespondovaly. Zalovany se otazkou spravného stanoveni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky ani otazkou, zda za shora popsaného stavu
viibec mohl zadavatel prava stanovit jistotu vyuZit, nezabyval.

Zalovany tedy nemél najisto postaven zaklad pro vypoget jistoty. podle § 67
odst. 1 ZVZ, a proto jeho Gvahy o pouze bagatelnim piekrogeni hranice 2% nemuze
zdej3l soud jakkoli prezkoumat. Jakakoli uivaha o vysi jistoty (§ 67 odst. 1 ZVZ) se
nutné musi odvijet od iivahy ohledng pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky (§ 13 a
nasl. ZVZ), piitom v Gvahach ohledné piedpokladané hodnoty vefejné zakazky
nemii¥e chybét pfedevsim Gvaba o tom, zda pfedpokiadana hodnota vefejné zakazky
byla stanovena fadné a zda s ohledem na konstrukci celé zakazky zahrnujici 1
konstrukei nabidkov§ch cen mohla byt vibec jistota zadavatelem poZzadovana. Jinak
by smysl kontroly postupu zadavatele pfi stanovovani jistoty, s védomim, Ze
nespréavna vyse jistoty miiZe byt nastrojem diskriminace dodavatell (eliminace z G¢ast1
v zadavacim fizeni), ziratil jakéhokoli smyslu. Pfezkum otazek souvisejicich s vysi
jistoty tedy Zalovany musi zahajit pfezkumem samotného stanoveni pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky.

Zdej§i soud tedy uzavira, Ze ve vztahu k z&v&rim obsazenym ve vyrokové Casti
L. prvostupfiového rozhodnuti, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodd.
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K vyrokové €asti IV. prvostupiiového rozhodnuti

Vyrokova &ast IV. prvostupiiového rozhodnuti se Zalobcee nijak netykala, nebot’
zalovany tu rozhodl o tom, Ze zadavateli nevznika povinnost nahradit naklady Fizeni.
Ve vztahu k subjektivnim vefejnym praviim Zalobce tu neni, éeho by mél zdejsi soud
pfezkoumat. Jestlize ztéto Casti prvostupiiového rozhodnuti, jeZ byla napadenym
rozhodnutim potvrzena, neplyne pro Zalobce zadné zalozeni, zména, zruseni ani
zavazné ureni jeho prav a povinnosti, pak v této ¢asti nemuize zdejsi soud dovodit
ditvodnost Zaloby.

V. Shrouti zivéru soudu

Zdejsi soud tedy uzavira, Ze Zaloba je diivodna ve vztahu k zavérim obsazenym
ve vyrokovych &astech II. a III. prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvrzenych. Jak je podrobné uvedeno shora, zéasti je tedy napadené rozhodnuti
rudeno pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s., z8asti pro nepiezkoumatelnost podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. Proto zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a podle
§ 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni, v némzZ bude
zalovany postupovat v souladu s navodem, jaky mu zdejsi soud shora podal.

K rufeni predchazejiciho prvostupfiového rozhodnuti zdejsi soud v tuto chvili
divody neshledal; jeho pfipadné zruSeni zavisi na dalS§im procesnim postupu
zalovaného ve druhém stupni spravniho fizeni.

VI. Niklady Fizeni

O nakladech fizeni uastnikil soud rozhod! podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl
ve ve€cl uspeéSnym, a proto mu nalezi pravo na nahradu nékladu fizeni proti
Zalovanému. Zalobce poZadoval nabradit naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek
a déle za tfi Gkony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, udast
na jednani dne 3.6.2010 spoleéné se tfemi rezijnimi pausaly a ndhradou za promeskany
¢as pfi cesté na jednani soudu (10 pulhodin), za cestovni vydaje a DPH. Soud pfiznal
tedy zalobci nahradu soudniho poplatku (2 000,- K¢&), nahradu pravniho zastoupeni (3x
2 100,- K& + 3x 300,- K¢- podle § 11 odst. 1 pism. a/ d/ a g/ a § 13 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu,), nahradu za promeskany éas (10x 100,~ K& podle
§ 14 teze vyhlasky), nahradu vydaji za cestu k jednani soudu (418 km, Renault Clio
Thalia, BA 95, spotfeba 7,1 1/100 km, celkem 2 529,- Kg&), kromé poplatku
s navy§enim o ¢astku odpovidajici DPH, celkem tedy 14 875,- K&

Osoba ziOc¢astnéna na fizeni nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Zadn4 povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost podle § 102 a néasl.
s.t.s. do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys§imu spravaimu soudu prostfednictvim
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Krajského soudu v Bmé Podminkou  fizeni o kasaéni  stiZnosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za n& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvl4Stnich zadkonG vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2, 4 s.i.8.). '

V Bmé dne 3. ¢ervna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova






