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Krajsky soud vBrm& rozhodl vprévni véci st8¥ovatele U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Gi¢asti 1) BOGL a KRYSL, k.
s., se sidlem Renoirova 1051/2a, Praha 5, 2) Chladek & Tintéra, a.s., se sidlem Nerudova
16, Litomé&fice, 3) Max Bogl Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max Bogl-
Str. 1, Sengenthal, Spolkova republika Némecko, 4) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, se sidlem DIaZzdénd 1003/7, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2009, &j. 62 Ca 7/2006-200,

takto:

I. Soud vyzyva stéovatele, aby ve 1hité jednoho mé&sice od doruteni tohoto
usneseni doplnil kasatni stiZnost ze dne 24. 8. 2009 tak, Ze konkretizuje jim uvedeny
diivod podané kasaéni stiZnosti.

Nebude-li této vyzvé ve stanovené Thiité vyhovéno, soud kasadéni stiZnost odmitne.

Doplnéni kasa¢ni stiznosti musf byt pfedloZeno v potfebném poétu stejnopisi tak, aby
jeden stejnepis zlstal u soudu a aby mohlo byt dorufenc po jednom stejnopisu
UCastnikiim fizeni o kasaln{ stiZnosti a pfipadnym osobam zifastnénym na ¥izeni o
kasa¢ni stiZnosti,

II.Soud vyzyva st€ovatele, aby ve Ihité jednoho mésice od dorudeni tohoto
usneseni zaslal soudu plnou moc ud€lenou advokatovi k zastupovani v fizeni o podané
kasagni stiZnosti, pfipadn€ doloZil povéfeni svého zamé&stnance s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, vEetn& dokladu prokazujiciho toto vzdélani.

Nebude-li této vyzveé ve stanovené lhité vyvhovéno, soud kasaéni stiZnost odmitne.

Odivodnéni

Krajskému soudu v Braé byla dorudena kasadni stiZnost st&Zovatele ze dne 24. 8. 2009
proti rozhodnut{ zdejstho soudu ze dne 11. 8. 2009, &j. 62 Ca 7/2006-200, kterd viak
neobsahuje viechny naleZitosti podle ust. § 106 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.s. £. 5.) a nespifiuje podmmku r12en1 dle
ust. § 105 odst. 2 5. 1. s..

Soud nemiize bez doplnéni kasacni stiZnosti v ¥izeni pokraSovat, proto podle ust.
§ 108 odst. 1 s. £ s, vyzval stéZovatele k odstranéni zjifténych nedostatkG a poudil jej o
procesnich nasledcich pro piipad, Ze vyzvé nebude ve stanovené it vyhovéno.
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Podle ust. § 106 odst. 1 s. . s. je jednou z naleZitost{ kasalni stiznosti uvedeni diivodd
podan¢ kasalni stiznosti, StZovatel ma tedy uvést, z jakych divodd ve smyslu ust. § 103
odst. 1 s. f. s. byla kasa¢ni stiznost podéna a takto uvedené diivody i bliZe skutkové a pravng
konkretizovat.

V podané kasadni stiZnosti stéZovatel pouze uvedl, Ze uplatiiuje divody dle ust. § 103
odst. 1 sis.. St€Zovatel divody poddni kasaéni stiZnosti déle nijak skutkov& ani pravng
nekonkretizoval, tedy neuvedl, pro¢ povaZuje jim uvedené divody kasadni stiZnosti
za naplnéné. Soud proto timto usnesenim vyzval stéZovatele k doplnéni tvrzenych diivodd
kasaCni stiZnosti, nebot pFipustné divody kasaéni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 s. £. s. jsou
jen obecnymi diivody, které je tieba vzdy pravng a skutkové konkretizovat.

Soud stéZovatele také vyzval dle ust. § 37 odst. 3 s. f. 5. k tomu, aby doplnéni kasatni
stiZnosti zaslal soudu v potfebném poctu stejnopist. Okruh osob zilastnnych na Fizeni je
piitom vymezen v ust. § 34 odst. 1 s. ¥. ..

Soud vyzval st€Zovatele k predloZeni plné moci udélené advokatovi k jeho zastupovani
v fizeni o kasalni stiZnosti (procesni plnou moc), nebot’ podle ust. § 105 odst. 2 s. E. s., je
zastoupeni advokatem v fizeni o kasadni stiZnosti povinné. Ma-li viak zaméstnanec &i ¢len
stéZovatele vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zdkond vyZadovano
pro vykon advokacie, miZe stéZovatel pfedloZit soudu, namisto plné moci udélené
advokatovi, povéfeni udélené takové osob& k zastupovani stéZovatele vFizeni o kasadni
stiZnosti (ust. § 105 odst. 2 s. . s.), véetng dokladu prokazujiciho jeho pravnické vzdelani,

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky p¥ipustné (ust. § 53 odst. 3
s.F.s. a contrario).

V Brné dne 3. 9. 2009

Eva Viskova, v.r.
vy88i soudni Gfednice

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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