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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmég rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra $ebka a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci Zalobee:
FORESTA WOOD, a.s., s¢ sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662, zastoupeny Mgr.
Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Své&tlé 301/8, proti
Falovanemu: I'Ji"advpro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidiem Brno, ti. Kpt. J arose
7, za tiasti: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Piemyslova 1106,
o 7alob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
16.9.2008, &.j. R095/2008-17801/2008/310-AS,

ta'kto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafskeé soutéze ze dne 16.9.2008,
&j..-R095/2008-17801/2008/310-AS, se zru Suje avécse vraci
yalovanému k dal$imu fizeni. ‘

Il Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady fizeni ve vy§i 9 200,- K& do
t dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Radka Pokorného, advokata se
sidlem Praha 1, Karoliny Sv&tlé 301/8, do tfi duii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zidastnénd na fizeni nem & pravo nanibradunakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodéafské soutéze ze dne 16.9.2008, ¢ R095/2008-17801/2008/310-AS, kterym
byl zamitnut Zalobcitv rozklad a potvizeno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného vydané
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vprvnim stupni sprévniho fizend &j. S290/2007/VZ-05725/2008/510/MO ze dne
4.4.2008.

L Podstata véci

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) uvetejnil podle zékona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakéazkach, ve zndni pozd&jiich predpist (dale jen ,,ZVZ™), dne 3.8.2007 a
nasledng dne 10.8.2007 a 14.8.2007 opravil vinformaénim systémun o vefejnych
zakézkdch oznameni otevienych fizeni za udelem zadani 159 vefejnych zakazek
. Provadéni lesnickych &innosti s prodejem diivi pfi pni od 01.01.2008“ pod ev. C.
60009723-60009735, 60009742, 60009745, 60009746, 60009750, 60009753,
60009756, 60009757, 60009759, 60009761-60009771, 60009775, 60009779-
60009789, 60009805, 60009807, 60009809, 60009810, 60009813-60009815,
60009817-60009821, 60009823, 60009824, 60009826, 60009827, 60009829,
60009831, 60009833, 60009835, 60009836, 60009838-60009855, 60009857,
60009860, 60009862-60009870, 60009872-60009876, 60009890, 60009901-
60009906, 60009933-60009945, 60009949, 60009950, 60009952, 60009953,
60009956-60009963, 60009965-60009973 a 60009976-60009994.

Zalovany rozhodl tak, Ze vyrokovou &sti I prvostupiiového rozhodnuti,
papadenym rozhodnutim potvrzeného, zastavil Hzeni o piezkum ukont zadavatele
s vyuZitim § 66 odst. 1 pism. g) zdkona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd&j¥ich predpisit (dale jen ,,spravni ¥4d*), nebot’ Zalobeiv ndvrh na pfezkum tkoni
zadavatele se stal ,,zadost zjevn& bezpiedmétnou“. Zadavaci fizeni, jichZ se vyrokova
&ast L. prvostupiiového rozhodnuti tykala, byla totiZ zadavatelem zruSena podle § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ, a to podle Zalovaného zpiisobilo bezpiedméinost Zalobcova
navrhu.

Dale Zalovany rozhodl tak, ¥e vyrokovou &asti II. prvostupiiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, zastavil fizeni o pfezkum tkonii zadavatele
z toho divodu, Ze ve vztahu k zaddvacim fizenim, jichZ sc tato vyrokové Gast tykala,
neni ¥alobee opravnénou osobou k podani navrhu na pfezkum tkond zadavatele. Podle
7alovaného nepodal Zalobce ve vztahu ktémto vefejnym zakazkam namitky
k zadavateli, a proto nemoh! podat nivrh k Zalovanému (§ 110 odst. 1 a 5, § 113 odst.
2a3a§ 114 odst. 2 ZVZ).

Dale Zalovany vyrokovou &asti III. prvostuptiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, zastavil ¥izeni o pfezkum ukoni zadavatele v piipadé
dalsich vefejnych zakazek, nebot’ dospél k zavéru, Ze Zalobcovy ndvrhy na piezkum
tikkont zadavatele v téchto ptipadech neodpovidaly podminkém stanovenym v § 114
odst. 3 ZVZ, konkrétng Ze Zalobce coby navrhovatel neprokazal sloZeni odpovidajici
vy$e kauce.

Déle Zalovany vyrokovou &asti IV. prvostupiiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, zastavil fizeni o pfezkum tkoni zadavatele v pfipadé
dal§ich vefejnych zakézek, tentokrat podle § 118 ZVZ, nebot’ v téchto piipadech
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dospél k zavéru, Ze zadavatel sice porufil ZVZ, kdyZ po uchazedich poZadoval jistotu
ve vy§i piesahujici 2% z predpokladanych cen vefejnych zakézek, nicménd to nemohlo
ovlivnit vybér nejvhodngjsich nabidek.
|
Dile ¥alovany souvisejici vyrokovou Casti V. prvostupiiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, samostatné rozhodl o tom, Ze zadavateli
nevznika povinnost nahradit niklady fizeni.

Rizeni o pfezkum ukonit zadavatele ve vztahu ke viem vefejnym zakazkam
(zad4vacim fizenim) byla tedy Zalovanym zastavena.

Zalobee tyto zavéry ¥alovaného napada Zalobou.
I, Shraouti Zalobnich bodd

Proti zastaveni fizeni z diivodu zjevne bezpfedmétnosti jeho navrhu (vyrokova
tast 1. prvostupiiového rozhodnuii) ¥alobce namita, ¥e divod pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥adu nelze v fizeni o ptezkum tkonil zadavatele
pouZit, nebot jedinymi divody pro zastaveni tohoto fizeni jsou ty, které obsahuje
§ 114 odst. 3 ZVZ a § 118 ZVZ. 7astavit fizeni 1ze tedy jen tehdy, pokud Zalovany
shleda, ¥e k porufeni ZVZ, které ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, bud’ nedoslo, anebo sice doslo, ale pred vydanim rozhodnuti jiz byla
_ uzaviena smlouva; zastavenf fizeni je tedy spojeno vidy se zavérem, ze ZVZ nebyl
poruden, nebo se zavérem, Ze porudent ZVZ neovlivnilo a nemohlo ovlivnit vybe&r
nejvhodn&jsi nabidky, popt. Ze doslo k porufeni ZVZ, které ovlivnilo nebo mohlo
ovlivnit vybdr nejvhodn&jsi nabidky, ale uZ byla na vefejnou zakazku uzaviena
smloava. Procesni diivody pro zastavent fizeni jsou pak obsaZeny v § 114 odst. 3 ZVZ.
I kdy% tedy bylo zadévaci fizeni podle Zalobce u nikterych Cast vetejné zakézky
zrudeno, nemiize to znamenat, Ze by se Zadosti (navthy na piezkum tkonil zadavatele)
staly bezpfedmétnymi. Bez ohledu na zruSeni zadivactho Hizeni zadavatelem se
alovany ma podle Zalobce souladem postupu se ZVZ zabyvat.

Proti zastaveni fizeni ztoho divodu, %¢ Zalobce nebyl osobou oprivninou
k poddni névrhu na pfezkum fikoni zadavatele (vyrokova Cast IL prvostuptiového
rozhodmuti), Zalobce namita, ¥e zadavatel nemél zadavat 159 samostatnych zakéazek,
nybrz e se jednalo o veiejnou zakazku jedinou, kterou bylo mozné nanejvy$ rozdélit
na nékolik &asti podle jednotlivych azemnich smluvnich jednotek. Rozd€leni na 159
vefejnych zakdzek povaZuje Zalobce za tikelové a nespravné. Z toho ditvodu je podle
yalobee irelevantni, pokud ve svych namitkach alobce konkrétng neoznadil zadavaci
fizeni vyhlaSena pod ev. &. 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968 (kterych se
zastaveni fizeni z tohoto divodu tykalo).

Proti zastaveni fizeni z diivodu nesloZeni kauce ve 147 piipadech (vyrokové
Sast 111, prvostuptiového rozhodnuti) alobce znovu namitd a podrobng argumentuje,
e ve skutednosti zadavatel zadaval jedinou vefejnou zakazku, nebot plnéni jsou ve
viech piipadech totoZna. Jediné, co je odliguje, je odli¥né misto realizace jednotlivych
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Sinnosti. Zadavatel tedy v¥echna tato plnéni mél zadéavat jako jedinou vefejnou
zakdzku, pouze srozddlenim této jediné veicjné zakazky na &asti. Pak je
diskriminaénim postup, kdy v souvislosti s pfezkumem kazdé asti vefejné zakazky
byla vypoétena kauce, a tedy kdy celkova vySe kauci spojenych s podanim navrhu ve
vech 147 pfipadech dosahla osminasobku maximalniho limitu kauce (ten je stanoven
ve vysi 2 000 000,- K¢&). Kauce byla vy¢islena souhrnné ve vysi 16 591 652,- K&, coz
vytvofilo bariéru pro fadné uplatnéni Zalobcovych prav vyplyvajicich ze ZVZ, nebot’
nezaplatil-li, bylo fizeni zastaveno. Zalobce ma za to, e nemél povinnost kauci ve
vztahu ke kazdému jednotlivému plnéni (podle Zalobce ke kazdé z Easti jediné vefejné
zakazky) platit, a tedy byl-li pro jeji nezaplaceni (resp. pro neprokazani zaplaceni)
postiZen zastavenim fizeni, postupoval Zalovany nesprdvné a nezakonng.

Proti zastaveni fizeni z toho diivodu, Ze sice jistota byla podle § 67 odst. 1 ZVZ
stanovena nespravng, av§ak to nemé&lo vliv na vybér nejvhodngjsi nabidky (vyrokova
&ast IV. prvostupiiového rozhodnuti), Zalobce namitd a podrobné argumentuje, Ze
zadavatel poZadoval nezdkonnou (byt jen v fadech nékolika tisich K¢&) vysi jistoty
vkazdém ze zadavacich fizeni. To ale podle Zalobcovy podrobné argumentace
eliminovalo A&ast nékterych uchaze€l, ktefi nepodali nabidky, a tedy ve vysledku se
pochybeni zadavatele pfi stanoveni vySe jistoty ve vybéru nejvhodné&ji nabidky
projevit mohlo, nebof’ ti, kteii nabidky nepodali, mohli podat nabidky vyhodn&jsi.

~ Vsouvislosti se shora uvedenym je podle Zalobce nespravny zaver zalovaného,
podle. n&hoZ nebyla zadavateli uloZena povinnost k nahradé néklada fizeni pred
Zalovanym (vyrokova ¢ast V. prvostupiiového rozhodnuti).

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu p¥edchéazejici prvostupiiové
rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc Zalovanému vratit k daldimu fizeni. ‘

Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

I, Shronuti vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné setrval na svych zdvérech, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti, a na tyto zavéry a podrobné odivodnéni k jednotlivym
spornym otazkam odkazal.

Ke svym zav&rim Zalovany dodavé, Ze § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
pouZil ditvodng, nebot’ nemohl vyuzit ani diivody podle § 114 odst. 3 ZVZ, ani divody
podle § 118 ZVZ. Pak musel subsidiarng aplikovat spravni fad. Pokud jde o otazku,
kolik vefejnych zakazek bylo (mé&lo byt) zadavéano, pak Zalovany zejména poukazuje
na to, %e neshledal Zadné t¢elové obchazeni ZVZ, nebot’ zadavatel viechny jednotlivé
vefejné zakdzky zadaval jako nadlimitni. Pak tedy byl Zalobce v souvislosti s kazdym
navrhem, ktery se tykal piezkumu samostatné vefejné zakazky, povinen zaplatit
samostatnou kauci. Pokud nepiedloZil doklad o jejim zaplaceni, mé&l Zalovany
povinnost podle § 114 odst. 3 ZVZ fizeni o pfezkum ukont zadavatele zastavit.
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Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
I Zalovany setrval na svém stanovisku po celou dobu fizeni pied soudem.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, dile jen ,s.f.5.%), osobou opravnnou (§ 65 odst. 1 s.k.s.), pfitom jde o
¥alobu plipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.8.).

Zdej¥i soud sc zabyval Zalobou ve vztahu k jednotlivym vyrokovym Céastem
prvostupiiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim jako celek potvrzeného;
yzhledem k obsahu jednotlivych Zalobnich bodii a jejich vzéjemné provazanosti se
zabyval jednotlivymi vyrokovymi gastmi v poradi L, IIL, IL, IV.a V.

Zdej3i soud rozhodoval o Zalob& bez jednani za podminek stanovenych v § 51
odst. 1 s.f'.s.

K zastaveni fizeni z divodu
uvedeného ve vyrokové Casti L. prvostupiiového rozhodnuti

Jestlize ¥alovany opira zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
tadu o skutednost, ¥e piistuina zadavaci fizeni byla zrugena podle § 84 odst. 2 pism. e)
ZVZ, a proto se stal Zalobclv navrh na prezkum Ukomi zadavatele zjevné
bezptedmétnym, pak je tfeba s ohledem na uplatoény Zalobni bod odpovédét na dve
samostainé otazky:

1) zda se viizeni o piezkum ikont zadavatele podle § 112 a nasl. ZVZ
subsidiarng pouZije i § 66 odst. 1 pism. g) ZVZ,

a pokud se uvedené ustanoveni pouzije,

2) zda v daném konkrétnim pfipadé byly divody pro jebo pouZiti, tj. zda se
skutetn® Falobciiv névrh na pfezkum ukoni zadavatele (tj. ,Zadost“ ve smyslu
spravniho ¥adu, jak zdejii soud ni¥e uvede) stal zjevné bezpiedmastoym.

Mezi ¥alobcem a ¥alovanym neni sporu o to, Ze fizeni pred Zalovanym bylo
vedeno na navrh Zalobce.

Podle § 114 odst. 2 ZVZ (v rozhodujicim znéni, tj. ve znéni a¢inném do
31.12.2009) navrh (na zahéjeni fizeni o piezkum ukonii zadavatele) vedle obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat pfesné oznateni zadavatele, v dem je spatfovano
poruseni ZVZ, v jehoZ dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla fijma na jeho

pravech, piislusné dikazy, a Seho se navrhovatel doméaha. Soudasti ndvrhu zasilan¢ho
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¥alovanému je doklad o dorudeni namitek zadavateli a doklad o sloZeni kauce podle
§ 115ZVZ.

Podle § 114 odst. 3 ZVZ (v rozhodujicim zn¥ni, tj. ve znéni Ginném do
31.12.2009) jestliZe navrh nemé pfedepsané naleZitosti podle odstavce 2 a navrhovatel
jej ve Ihité stanovené Zalovanym nedoplni nebo nebyl dorufen Zalovanemu a
zadavateli ve Ihiitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ nebo nebyl podén opravnénou
osobou nebo neni-li Zalovany vécng piisluiny k rozhodnuti o névrhu, Zalovany
zahajené fizeni zastavi; pokud mé divodné podezieni, Z¢ doslo k poruSeni tohoto
zikona, zahaji spravni fizeni z moci ufedni.

Podle § 118 ZVZ (v rozhodujicim zn&ni, tj. ve znéni Géinném do 31.12.2009)
nedodri-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky, pfi¢emz tento
postup podstatng ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky, a dosud
nedoflo k uzavieni smlouvy, Ufad ulo# napravné opatfeni tim, Ze zrusi zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivy tkon zadavatele, jinak iizeni zastavi.

Z4dnym ustanovenim ZVZ neni vyloudena aplikace § 66 spravniho fadu.
V poznamce pod Sarou 64) k § 114 odst. 2 ZVZ je odkazovano na néleZitosti podani
podle § 37 odst. 2 spravniho Fadu. Pfestoze poznamka pod Sarou nema normativni
charakter, je tfeba ji povaZovat za vyznamné interpretaéni voditko.

Podle § 66 odst. 1 spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize a) Zadatel vzal svou Zidost zp&t; jestlize je ZadatelG vice, musi se
zpétvzetim souhlasit vSichni Zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni
nezastavi, pokud se zp&tvzetim odpiirce z vaznych diivodii nesoublasi, b) byla podana
adost zjevnd pravn& nepfipustna, c) Zadatel v urdené 1hiité neodstranil podstatné vady
yadosti, které brani pokracovani v fizeni, d) Zadatcl ve stanovené lhiit€ nezaplatil
spravni poplatek, k jehoZ zaplaceni byl v fizeni povinen, ¢) zjisti piekazku fizeni podle
§ 48 odst. 1, f) Zadatel zemiel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokrauji pravni nastupci
nebo pokud neni vice Zadatelii, anebo zanikla-li véc nebo préavo, kterého se fizeni tyka;
¥izeni je zastaveno dnem, kdy se spravni organ o \mrti nebo zéniku Zadatele nebo o
zaniku véci nebo prava dozvédel, g) Zadost se stala zjevné bezpiedmétnou, h) z dalsich
divodii stanovenych zakonem.

Je-li tedy Zalovanym vedeno sprévni fizeni o pfezkum tikon zadavatele, pak
ZVZ obsahuje v § 114 odst. 3 a v § 118 diivody, pro které je Zalovany povinen fizend
zastavit. Rizenf je tak obligatorng zastaveno tehdy, jestlize navrh na zahéjeni fizeni o
pfezkum tkontl zadavatele nema pfedepsané naleZitosti a navrhovatel jej ve lhité
stanovené Zalovanym nedoplni, jestliZe navrh nebyl doruden Zalovanému a zadavateli
ve Thiitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ, jestlize navrh nebyl podan opravnénou
osobou a jestlize Zalovany neni vEcng piislusny k rozhodnuti o navrhu. Tyto divody
(obsaZené v § 114 odst. 3 ZVZ) jsou diivody ,,procesnimi“. Nadto je Jalovany povinen
#izeni zastavit i z divodi ,v¥cnych® (obsaZenych v § 118 ZVZ), a to tehdy, pokud
viizeni nedospdie k zavéru, Ze zadavatel nedodrzcl postup stanoveny pro zadani
vetejné zakézky, piiems tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybe&r
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nejvhodn&;jsi nabidky, a pokud zaroveit jedté nedoglo k uzavieni smlouvy na vefejnou
sakazka. Jde o divody specifické, jeZ se uplatni pravé v ramei vykonu dohledu nad
zadavanim vefejnych zakazek.

Shora vyjmenovany vy&et diivodd pro zastaveni fizeni (vyplyvajici z § 114
odst. 3 a § 118 ZVZ) podie zdejsiho soudu neni vytem taxativnim, a tedy ani
konednym. Jednak je tomu tak proto, ¥e ustanoveni ZVZ upravujici postup Zalovancho
vramei fizeni o prezkum tkond zadavatele podle § 112 a nasl. ZVZ jsou svoji
povahou ustanovenimi zvlastaimi k ustanovenim obecnym vyplyvajicim ze spravniho
tadu, nebot’ jednotliva pravidla koresponduji se specifickymi procesnimi situacemi
pravé v fizeni o pfezkum {ikonti zadavatele, pfitom obecné procesni situace, na kter¢
pamatuje spravai fad, v ZVZ vyslovng feSeny nejsou (napf. prekazka fizeni podle § 48
odst. 1 spravniho Fadu, jak na ni pamatuje § 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu, smrt
nebo zanik navrhovatele, jak na né pamatuje § 66 odst. 1 pism. f/ spravniho fadu).
Déle je tomu tak proto, Ze subsidifrni pouziti spravaiho fadu Zadnym ustanovenim
ZVZ vyloudeno neni (a implicite se Z jeho pouiti vychazi, kdyZz § 114 odst. 2 ZVZ
hovoii o nale¥itostech navrhu nad ramec ,,obecnych naleZitosti podani®, a tedy jedin€
nale¥itosti podani podavanych zobecného procesniho piedpisu, kterym je praveé
spravni ¥ad, a v poznamce pod Garou 64/ k § 114 odst. 2 ZVZ je odkazovano na
nélezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu). Jestlize § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho fadu roziifuje divody podle jinych ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu
na ,,dal§i diivody stanovené zdkonem®, pak jde pravé o dalsi specidlni dtivody, na které
nemii¥e pamatovat obecna procesni Gprava vyplyvajici ze spravniho fadu, stanovené 1
ZVZ (nebot i ZVZ je ,zékonem"), a pojeti ditvodis pro zastaveni fizeni podle ZVZ
jako diivodi specilnich k davodim obecnym podavanym z § 66 odst. 1 pism. a) — g)
spravniho fadu odpovida koncepei generality a speciality pravnich norem procesni
povahy, tu obsaZenych v obecném procesnim pedpisu (spravni ad) a ve specialnim
zakons (§ 112 anasl. ZVZ).

7Zdej¥i soud tedy dospiva k zavéru, #e aplikovatelnost obecnych divodi pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 spravniho tadu neni pro fizeni podle ZVZ
vyloucena.

Jestlize jednim z obecnych diivodit podle § 66 odst. 1 spravaiho fadu (tu bez
ohledu na skutednost, jaké dal¥i obecné divody podle v§étu podavaného z § 66 odst. 1
spravntho  Fadu by byly vedle specialnich diivodi podavanych ze ZVZ
aplikovatelnymi) je i stav, kdy Zadost se stala zjevné bezptedmétnou (§ 66 odst. 1
pism. g/ spravniho fadu), pak neni pro fizeni podle ZVZ obecnd vyloudena ani
aplikovatelnost tohoto diivodu pro zastaveni fizeni.

K uvedenému zdejsi soud doddva, Ze navrh na zahéjeni fizeni o pfezkum dkonil
zadavatele podle § 113 odst. 1 ZVZ je s4dosti ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu;
_zjevné bezpfedmétnou Zadosti™ podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu tedy miiZe
byt i navrh podle § 113 odst. 1 ZVZ, nebot’ ,Fadost” je ve spravnim fadu zavedenou
legislativni zkratkou pro ,,Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni“ (§ 44
odst. 1 spravniho Tadu).
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‘Zalovany tedy obecnd mohl § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu aplikovat.
Samostatnon otizkou je, zda v tomto konkrétnim piipadé byly k jeho aplikaci divody,
{j. zda se skutein§ Zalobciiv nivrh na zab4jeni fizeni o pfezkum tdkonil zadavatele
poté, co zadavatel piisludna zadavaci fizeni zrudil, stal Zadosti zjevn& bezpfedmétnou.

Posouzeni této navazujici otazky musi vyjit jednak ze samotného smyslu fizeni
o prezkum tikont zadavatele podle § 112 a nisl. ZVZ, nadto z moZnych vysledki
tohoto fizeni, tj. z moZnych zavérd, k nim¥ toto fizeni miZe za uréitych proceduralnich
podminek a skutkovych okolnosti sméfovat, tedy zkonkrétnich variant rozhodnuti,
ktera mohou byt v tomto ¥izeni Zalovanym vydana.

Zalovany je opravnén ulo¥it napravné opatfeni (§ 118 ZVZ) a deklarovat
spachani spravniho deliktu (§ 120 ZVZ). Jestlize podle § 118 ZVZ plati, Ze
nedodr#i-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky, pfiCemz tento
postup podstatng ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodn&jii nabidky, a dosud
nedoglo k uzavieni smlouvy, ¥alovany uloZi nipravné opatfeni tim, Ze zrui zadéani
vefejné zakazky nebo jen jednotlivy tkon zadavatele, jinak fizeni zastavi, pak zdejsi
soud dovozuje, ¥e¢ Hizeni o piezkum zadavatelovych dkoni sméfuje podle jeho
zékladniho ddelu primamé (ve vztahu k népravé disledkii zadavatelova pochybeni)
-k nékterému zrozhodnuti prav& podle § 118 ZVZ. Sekundarn€ pak (ve vztahu
k zadavateli, ktery se pochybeni dopustil) sméfuje k rozhodnuti o spravnim deliktu
podle § 120 ZVZ.

Podminky pro skonéeni fizeni uloZenim népravného opatfeni podle § 118 ZVZ
jsou nasledujici a musi byt splnény kumulativné:

Jednak musi byt ve spravnim fizeni zji$téno, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zadini vefejné zakézky. To tedy znamena, Ze zadavatel porudil
konkrétni ustanoveni ZVZ, které mu uklada konkrétni povinnost.

Kroms& toho musi byt splnéna podminka, Ze nedodrZeni postupu stanoveného
pro zadani vefejné zakdzky podstatn€ ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér
nejvhodn&j¥i nabidky. Pokud by v fizeni o pfezkum tdkonil zadavatele Zalovany sice
dospél k zavéru, #e zadavatel ZVZ porusil, aviak nikoli do takové miry, Ze by to
podstatng ovlivnilo nebo alespoii mohio ovlivnit vyb&r nejvhodnjsi nabidky, pak
nejson podminky pro uloZeni napravného opatfeni spln€ny. Dospéje-li tedy Zalovany
k z&véru, e zadavatel ZVZ porusil, pak je déle rozhodujici, zda takovy ikon podstatng
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pii¢inné souvislosti
s poruienim ZVZ ze strany zadavatele do3lo nebo alespoii mohlo dojit k vyb&ru jiné
nabidky, ne¥ jak by bylo u&inéno, pokud by zadavatel zakon neporusil. Podstatnost
ovlivnéni pofadi je tu tieba v zdsad& dovozovat z vysledku posouzeni skutednosti, zda
existuje alespoii potencidlni moZnost, Z¢ v disledku porufeni ZVZ zadavatelem se
mii¥e stat vitézem zadavaciho ¥izeni jina osoba, neZ by se jim stala za situace, pokud
by zadavatel ZVZ neporusil.
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Kromé shora uvedenych dvou podminck viak musi byt pro uloZeni nipravného
opatfeni spinéna i tieti podminka, a sice Ze zadavatel dosud neukongil zadévaci fizend
nzavienim smlouvy. 1 v piipadé absence splnéni teto podminky nelze népravné
opatfeni uloZit, aviak jsou-li splnény ptedchozi dvé podminky, je naplnéna skutkova
podstata zadavatelova deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Jsou-li viechny shora uvedené podminky splnény, lze rozhodnout jednim ze
dvou nasledujicich zpisobi: Zalovany bud’ zrusi zadani vefejné zakéazky anebo zrusi
jednotlivy ikon zadavatele. Rozhodmuti o jednom z pravé uvedenych dvou zplisobli
Z&visi na fivaze Falovaného, vidy viak bude rozhodujici mira zadavatelova pochybeni
a jeji konkrétni dopad do konkrétni faze zadavaciho fizeni. Bude-li postadovat zruseni
toliko jednotlivého ukonu, ktery byl uskuteénén v rozporu se ZVZ, pak bude zruSen
toliko tento tkon. Timto tkonem miZe byt pfitom jakykoli tkon uskutetnény
zadavatelem v pribghu zadavaciho fizeni, tedy i jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by viak takové opatfeni nepostafovalo, zrusi Zalovany
samotné zadéani vefejné zakazky.

7 pohledu vyderpani viech variant rozhodnuti podle § 118 ZVZ je tfeba dodat,
¥e vzniknout méZe vykladovy problém, co se rozumi ,,zaddnim vefejné zakazky™” — a
co ma tedy Zalovany podle § 118 ZVZ ve skutednosti zrugit. ,,Zadani vefejné zakazky™
podle § 17 pism. k) ZVZ zahrmuje rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjsi
nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem; rozhodnout o zrufeni zadani
vefejné zakazky viak podle § 118 ZVZ nelze tehdy, jestliZe je§t& nebyla uzaviena
smlouva. V tivahu tedy piichazi dva moZné vyklady: podle prvniho z nich Zalovany
rozhodne tak, ¥e fakticky zrui toliko vybér nejvhodn&j¥i nabidky (nebot nemuze
zruit . ,zadéni vefejné zakazky™ ve smyslu podavaném z § 17 pism. k/ ZVZ., protoze
smlouva jeité nebyla uzaviena). Takoveé pojeti by se viak piné krylo s prvnim ze shora
uvedenych zpiisobli rozhodnuti, tj. zrudeni jednotlivého tkonu zadavatele (ten by tu
spoéival pravé vrozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky). Pak je tedy podle
zdejiiho soudu tfeba pfisvEdeit druhému z moZnych vyklad, podle né¢hoz zruSenim
., zad4ni vefejné zakazky“ bude rozuméno zrudeni celého zadavaciho fizeni.

Nebude-li néktera ze tii shora uvedenych podminek splnéna, Zalovany podle
§ 118 ZVZ fizeni zastavi.

Jestlize tedy ze shora uvedeného vyplyva, Ye¢ pii splnéni podminek
vyplyvajicich z § 118 ZVZ (tedy predeviim, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny
pro zadini vefejné zakazky, piitem? tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodn&jii nabidky) lze rozhodnout bud’ tak, e se zru§i zadani
vefejné zakazky (rozruméno Ze se srudi celé zadavaci Fizeni) anebo tak, Ze se zrusi
jednotlivy tkon zadavatele, pak v ptipadg, Ze sam zadavatel zadavaci fizeni zrusil,

&

nutnd plati dva pro posouzeni vEci zdejsim soudem kli¢ové zavéry:

1) jakékoli pochybeni zadavatele (tedy jakékoli nedodrzeni postupu zadavatele
pro zadéni vefejné zakazky) jiz nemiize vybér nejvhodngjsi nabidky ani hypoteticky
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ovlivnit, nebot’ zadavaci fizeni jiz bylo zrufeno, a tedy Zadny vybér nejvhodndjsi
nabidky jiZz nemtZe prob&hnout;

2) zadavatel sam uskutetnil to, co nejvySe mohl v ptipadé zjisténi poruSeni
ZVZ, ze strany zadavatele uskuteénit sdm Zalovany.

Z pravé uvedeného tedy podle zdejsiho soudu vyplyva, Ze pro piipad, Ze
zadavatel sam pied rozhodnutim Zalovaného o nipravném opatient podle § 118 ZVZ
zadavaci fizeni zrudi, pak by Zalovany v takto zahdjeném ifzeni nikdy nemohl
napravné opatfeni uloZit. JestliZe ma byt vysledkem fizeni o prezkum ikond
zadavatele zahdjeného na navrh (tu na navrh Zalobce) uloZeni napravného opatieni
podle § 118 ZVZ a zéroveii jestlize v pfipad€ zruSeni zadavaciho fizeni samotnym
zadavatelem nelze napravné opatfeni podle § 118 ZVZ uloZit, pak se ndvrh na zahéajeni
takového fizeni skuteind miZe stat zjevnd bezpfedm&tym, tedy ,Zadostl zjevné
bezpfedmétnou® ve smyslu § 66 odst. 1 pism. h) ZVZ. Zdejsi soud dodéav4, Ze samotné
rozhodnuti zadavatele o zruleni zadavaciho fizend je tkonem zadavatele, proti kterému
1ze podat samostatny névrh na pfezkum k Zalovanému.

Ve vztahu k mo¥nému rozhodnuti Zalovaného o uloZeni napravného opatieni
podle § 118 ZVZ se tedy zalobciiv navrh stal ,,Zadosti zjevné bezpfedmétnou”. JestliZe
oviem Zalovany miie rozhodnout dile o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 ZVZ, pak je zapotiebi zabyvat se dale tim, zda fizeni pfed
¥alovanym mifize i po zrufeni zaddvaciho fizeni samotnym zadavatelem sméfovat
k deklarovéni ngkterého ze spravnich delikti podle § 120 odst. 1 ZVZ. Pokud by totiz
i v ptipadé zru¥eni zadavaciho fizeni samotnym zadavatelem mohl byt n&ktery z tam
uvedenych deliktii deklarovan, Zalobciiv navrh by Zadosti zjevné bezpifedmétnou ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. h) ZVZ nemohl byt. '

Podle § 120 odst. 1 ZVZ se zadavatel dopusti spravniho delikin tim, Ze a)
nedodr# postup stanoveny timto zékonem pro zadani vefejne zakazky, pfifemz tento
postup podstatng ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodn&j¥i nabidky, a uzavie
smlouvu s uchazetem podle § 82 ZVZ, b) zrudi zadavaci fizeni, aniZ byly splnény
podminky podle § 84 ZVZ, c) nepofidi nebo neuchova dokumentaci o vefejné zakazce
podle § 109 a 155 ZVZ, ncbo d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 pro
uvefejiiovani.

Pod pismeny a) a% d) jsou uvedeny piipady poruSeni ZVZ ze strany zadavatele,
které jsou zdrovedl spravnimi delikty zadavatel, za které jim lze uloZit pené&Zitou
pokutu. Pro deklarovani spravniho deliktu a pro ulo¥eni pen&Zité pokuty podle § 120
odst. 1 ZVZ musi byt prokazano, Zze k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo
kvalifikovanym zpiisobem. Ten je naplnén tehdy, je-li splnéna ncktera z podminek
podavanych zpismen a) aZz d). Tento kvalifikovany zptisob (zAvazn&jsi &i
nebezpetndj§i porufeni ZVZ) je dan bud tehdy, pokud v disledku konkrétntho
porufeni ZVZ ze strany zadavatele alespodi mohlo dojit k ovlivnéni vybru
nejvhodn&j¥ nabidky, pokud jiz zérovefi byla s uchazetem uzaviena smlouva
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(pismeno a/), nebo tehdy, doglo-li k poruseni 7ZVZ nékterym z konkrétnich zptsobi,
které jsou uvedeny pod pismeny b) az d).

Prvnim piipadem porufeni ZVZ ze strany zadavatele, za ktery 1ze uloZit pokutu,
je tedy podle § 120 odst. 1 pism. a) takové poruseni ZVZ v vhmci zadavaciho fizeni,
které bud oviivnilo vybér nejvhodngj8i nabidky, nebo jej alespoit potencialné ovlivnit
mohlo. Ji# shora bylo fedeno, Ze v piipade, kdy zadavatel sam zrusil zaddvaci ¥izeni
(pfedtim, neZ provedl vyber nejvhodn&jii nabidky), k vybéru nejvhodndjsi nabidky
nedoglo a jiZ ani dojit nemohlo, a tedy jakékoli pfedchozi pochybeni zadavatele vybér
nejvhodngjsi nabidky ani hypoteticky ovlivnit nemohlo. Pak tedy v takovém piipade
pemi¥e byt spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ deklarovan a i ve vztahu
k tomuto ustanoveni se Zalobcliv navrh stal ¥adosti zjevné bezpfedmétnou.

Navic zdejsi soud dodéava, Ze pokud by zadavatel jakymkoli zptisobem
nedodrel postup stanoveny ZVZ a v dtisledka toho by mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodn&jsi nabidky, lo by o piipad spadajici pod § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ jen
tehdy, pokud jiz byla uzaviena smlouva s vybranym uchazeSem podle § 82 ZVZ.
Jestlize oviem zadavatel sam zrudil zadavaci fizeni (pfed uzavienim smlouvy), pak
takova smlouva uzaviena nebyla a jiz ani uzaviena byt nemohla, a tedy i z tohoto
samostatného diivodu by nebylo mozno spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ deklarovat.

Zbyvaji tedy moZné spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. b) — d) ZVZ.
Témi jsou zvladtni typy deliktd spodivajici ve zrofeni zadavaciho fizeni, aniZ by
k tomu byly spinény podminky podle § 84 ZVZ, v nepotizeni nebo neuchovéni
dokumentace o vefejné zakézce (§ 155 ZVZ) a v nesplnéni informaéni povinnosti
podle § 146 a § 147 ZVZ. Navrh Zalobee na prezkum tkond zadavatele se takovych
moznych delikti netykal, fizeni o pfezkum nebylo Zalovanym ve vztahu k takovému
mo¥nému jednani vedeno, z obsahu spravniho spisu nevyplyvé, Ze by bylo dano byt
jen podezieni, Ze by se zadavatel téchto deliktd mohl dopustit.

7e shora uvedeného zdejii soud tedy uzavira, ze v dané véci v ditsledku zrudeni
zaddvaciho fizeni samotnym zadavatelem nemohl Zalovany dospét k Zadnemu ze
zavérh predvidanych v § 118 a v § 120 odst. 1 ZVZ, vyjma zastaveni fizeni podle
§ 118 ZVZ. V tomto konkrétnim ptipadé tedy zruseni zadavaciho fizeni samotnym
zadavatelem vyvolalo zjevnou bezpfedméinost Zalobcova navrhu na zah4jeni fizeni o
ptezkum tikond zadavatele, a tedy byl divod k aplikaci § 66 odst. 1 pism. h) spravniho
fadu.

Nad t4mec shora uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné dodat, Ze i kdyby
dosp¥l k zavéru, e Zalovany nemohl aplikovat § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu
(napiiklad proto, Ze vyTet dirvodt pro zastaveni fizeni podavany ze ZVZ je taxativnim,
a tedy konetnym, jak podle zdejsiho soudu nespravné uvadi Zalobee), musel by
salovany fizeni zastavit podle § 118 ZNZ, ptitom zérovei by nemohl deklarovat ani
spachani Zadného z deliktii podle § 120 odst. 1 ZVZ. To tedy znamena, Ze i kdyby
nebyl Zalovany opravnén aplikovat § 66 odst. 1 pism. h) spravniho ¥adu, tedy
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zastavovat fizeni z dGvodu zjevné bezpfedmétnosti Zalobcova ndvrhu, mohl by
aplikovat § 118 ZVZ, a to tak, Ze by fizeni zastavil pravé podle tohoto ustanoveni. Ve
vysledku by to v obojim piipads znamenalo zastaveni fizeni, a tedy ami v piipadé
nemo¥nosti aplikovat § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu by postupem Zalovaného
nemohl byt Zalobce na svych subjektivnich pravech zkracen.

Ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu je tedy Zaloba nediivodna.

K zastaveni fizeni z divodu
uvedeného ve vyrokové &asti 111, prvostupiiového rozhodnuti

V souvislosti se spravnim ¥izenim ,,$290/2007/VZ* zaplatil Zalobce kauci ve
vysi 991 652,- K& (str. 46 a 47 spravniho spisu). Usnesenim ze dne 2.11.2007, &j.
$290/2007-20329/2007/510-MO, byl vyzvan k piedloZeni dokladu o sloZeni kauce ve
vyii 16 591 652,- K&, rozhodnutim piedsedy Yalovaného ze dne 18.1.2008, &j.
R204/2007/02-01380/2008/310-KK, byl zamitnut Zalobciiv rozklad a uvedene
prvostupiiové usneseni potvrzeno. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by takovy doklad
o zaplaceni uvedené kauce byl Zalobcem predlozen. Rizeni bylo v 8asti, které se tyka
vyrokové &ast 111, prvostupiiového rozhodnuti, z tohoto divodu zastaveno.

Jestli¥e ¥alobce argumentuje tak, Ze zadavatel mél viech 159 plnéni zadavat
jako jedinou vefejnou zakézku, nejvyse s rozd€lenim této jediné vefejné zakazky na
Yasti, a Ze je tedy nespravnym takovy postup, kdy v souvislosti s pfezkumem kazdé
Sasti vefejné zakdzky byla vypoctena samostatna kauce, nebot Zalobce nemél
povinnost kauci ve vztahu ke kazdému jednotlivému pinént (podle Zalobce ke kazdé
7 S4sti jediné vefejné zakézky) platit, pak je zapotiebi postupné odpovédet na nékolik
otazek: '

1) zda se skute¢né v ptipad® viech plnéni jednalo svym charakterem o jedinou
vefejnou zakazku & nikoli;

2) pokud se jednalo o jedinou vefejnou zakéazku, v jaké vySi méla byt stanovena
celkova kauce;

3) zda celkova kauce byla stanovena spravng;

4) jaky diisledek m&lo pro Zalobce stanoveni kauce, tedy zda zastaveni fizeni
pro nezaplaceni Zalovanym stanovené kauce mélo zakonny podklad.

~ Stejnou otdzkou za totoZného skutkového stavu se zdejSi soud zabyval
vrozsudku &j. 62 Ca 37/2008-206 ze dne 23.9.2009 (proti tomuto rozsudku byla
podana kasa¥ni stiznost, fizeni o ni je vedeno u Nejvyssiho spraviiho soudu pod
sp. zn. 7 Afs 5/2010). Jina prejudikatura k vyfedeni této othzky k dispozici neni a
zdej¥i soud pii posouzeni této otazky dosp¥l k tymZ zévérim, ke kterym dospél ve
shora uvedené véci sp. zn. 62 Ca 37/2008.
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Podle § 114 odst. 2 ZVZ (v rozhodujicim znéni, tj. ve znéni 0&inném do
31.12.2009) navrh (na zahdjeni fizeni o prezkum tkond zadavatele) vedle obecnych
néle¥itosti podani musi obsahovat piesné oznaleni zadavatele, v Yem je spatfovano
porufeni ZVZ, v jehoZ dusledku navrhovatell hrozi nebo vznikla fyma na jeho
pravech, piislu$né dikazy, a Scho se navrhovatel domaha, Souésti ndvrhu zasilaného
¥alovanému je doklad o dorudeni némitek zadavateli a doklad o sloZeni kauce podle
§ 115 ZVZ.

Podle § 115 odst. 1 ZVZ s podéanim navrhu je navrhovatel povinen slozit na
¥et #alovaného kauci ve vy 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméng& viak ve
vy 50 000,- K&, nejvyse ve vy 2 000 000,- K& V piipad, %e neni moZne stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele, je navrhovatel povinen sloZit 100 000,- KS.

 Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdglit ptedmét vefejné zakazky tak,
aby tim doslo ke sniZeni ptedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12
7ZVZ. Podie § 13 odst. 4 ZVZ je-li vefejna zakazka rozd&lena na &asti, je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soutet piedpokladanych hodnot viech d&asti
vefejné zakazky.

Pokud jde tedy o vysi kauce, tu ZVZ odviji od nabidkové ceny (nikoli tedy
pfedpokladané hodnoty predmétu vefejne zakazky) a omezuje ji minimalni Sastkou
50 000,- K& a maximalni ¢astkou 2 000 000,- K& Osoba, jiZ povinnost sloZit kauci
svid¥ (tj. osoba, ktera podava névrh na prezkum tkoni zadavatele), si vy&i kauce
vypogita sama podle sve nabidkové ceny. Nelze-li takto vysi kauce vypoditat, tj. nelze-
li vychazet znabidkové ceny, asice ztoho diivodu, ¥¢ névrb na pfezkum ukont
zadavatele je podavan pied podanim samotné nabidky, resp. v situaci, kdy nabidka
ncbyla navrhovatelem viibec podana, pak &ini jeji vyse 100 000,- KE.

Opira-li Zalobce svoji salobni argumentaci o tvizeni, Ze zadavatel ve
skutednosti zadaval jednu jedinou vefejnou zakazku, pak je zapotfebi nejprve postavit
najisto odpovéd’ na tuto otazku. Posouzeni toho, zda se v pfipadé souhrnu viech
dilgich zemnich smiuvnich jednotek jednalo o jednu vefejnou zakazku nebo o vice
dilgich predm&ti jedné vefejné zakézky, se jevi jako rozhodujici ztoho divodu, Ze
yalobce ji ve spravnim fizeni brojil pravé profi zpisobu, jak bylo celé plnéni
zadavano, tedy konkrétn& proti tomu, Ze vefejna zakazka méla byt zadavina jako
jedina, a tomu také odpovidala vySe jim sloZené kauce. Pro posouzeni této otazky je
rozhodujici posouzeni celkového charakteru pfedmétu pinéni v ramci jednotlivych
fizemnich smluvnich jednotek.

Tu soudu nezbyva neZ konstatovat, Ze urdeni toho, zda jde o vice pfedmetd
vefejoych zakéazek (a jde tak o vice vefejnych zakazek) nebo zda jde o vice &asti t¢hoZ
pfedmétu vefejné zakazky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodéva jasny navod
k urdent, jaké pln&ni ma byt jedinon vefejnou zakazkou (byt’ ji lze d&lit — ZVZ pfitom
podava jasnd pravidla az pro takové déleni). Proto je tfeba vystalit s obecnym
pravidlem, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele podle
pfedmatu vefejné zakazky uskute&iiovano, svym charakterem totoZné ¢i obdobné, pak
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jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o pln&ni, které je jedinou
vefejnou zakazkou. Pravidlo totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni
toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnateln¢ho druhu, vyplyvalo z § 67 odst. 1
zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, ve zn¥ni pozd€jiich piedpisi
(dale jen ,,prvni ZVZ*), ktery hovotil o penéZitém zavazku, ktery zadavateli ze zadani
vefejné zakizky spocivajici vplnéni stejného nebo srovhatelného druhu vznikl,
nasledné pravni Gpravy zadavani vefejnych otazek jiz tuto otazku vyslovné nefesi.
Nelze piitom ze #adného ustanoveni pozd&jsich prévnich dprav zadavani veifejnych
zakazek dovozovat, Ze by za vefejnou zakazku mélo byt povazovano co do charakteru
jiné plnéni, nez které za n& bylo povaZovéno prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné
této otazky aplikovat jiné pravidlo, neZ které bylo podavano z prvniho ZVZ. Z téhoZ
nazoru ostatnd vychazeji shodn& Zalobce i Zalovany, kdyZ v bodu 36. napadeného
rozhodnuti Zalovany jako rozhodujici pro zavér, Ze se jednalo o vice vetejnych
zakézek, povazuje odli¥nost mista plnéni jinak obdobnébo pfedmétu a zalobce tento
zavér v zalobé vyvraci a dovozuje, Ze odlisnost mista pin¥ni k zavéru, Ze nejde o
obdobné plnéni, nepostaCuje.

O jedinou vefejnou zakazku se podle prvniho ZVZ tedy jednalo tehdy, pokud
plnéni, je¥ vni byla zahrnuta, byla pln&nimi svym charakterem vzajemné
neodlifujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy totoZznymi, obdobnymi.
Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvy3§iho sprévniho soudu, ktery ve véci sp. zn.
2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvaiho ZVZ) judikoval, Ze zaddnim jedné
vefejné zakazky, spodivajici v pln€ni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozumét i souhrn jednoflivych zadani uritych relativné samostatngch pinéni, tykaji-li
se tato zadani pln&ni spolu tzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funk&nich, asovych nebo technologickych.

Urbanistického a technologického hlediska tu s ohledem na charakter plnéni
nelze uZit (uvedena hiediska Nejvys§i spravni soud judikoval v piipad¢ veiejné
zakézky na stavebni préce), zbyvaji proto hledisko mistni, ¢asové — a v pravé
projednévané véci namisto hlediska ,,funkéniho™ pfich4zi v tivahu jednoduse hledisko
,vécné“ (tato hlediska byla Nejvy§im spravnim soudem judikovana obecné a svym
charakterem nedopadaji pouze na piipady vefejnych zakdzek na stavebni prace).

Vécna souvislost je tu zfejma: v ptipadé viech Gzemnich smluvnich jednotek
m&la byt realizovana po toté% Sasové obdobi tatdZ Cinnost - péstebni a t&zebni.
Nepopita ji alobee ani Zalovany (zejména bod 36. napadencho rozhodnuti).

_ O totornosti zhlediska asového sv&d&i nejen totoZna doba uCinnosti

jednotlivych smluv o dilo (od 1.1.2008), ale t€Z skute¢nost, Ze zadavaci Yizeni pro
jednotlivé tzemni smluvni jednotky byla zahajovéna soulasné (3.8.2007) a méla
sondasné také probihat (logicky mezi 3.8.2007 a 1.1.2008).

Podminky na strané zadavatele a vitdzného uchazele (dodavatele péstebni a
t&¥ebni &innost) byly pfitom totoZné; v pfipadé viech izemnich smluvnich jednotek
mély byt uzavirany obsahové totoZné smlouvy o dilo.
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Jedinym odliSovacim znakem je tedy skuteén€ toliko misto realizace ¢innosti —
tj. piislu¥na Gzemni smluvni jednotka, Jednotliva mista nélezejici k jednotlivym
izemnim smluvnim jednotikam viak nejsou odliSna svym charakterem (nelze vymezit
n¥kolik , typi“ charakteru krajiny, jeZ by pro jednotlivé tizemni jednotky byly typickeé
a z nichZ by bylo mo#no odvodit typové odlisnosti v Sinnosti ve prospéch zadavatele,
ani zadavatel v pribéhu spravniho fizeni takovymi typovymi odli$nostmi
neargumentoval). Rozd€leni iizemi, pro které je celkové plngni poptavano, je
provedeno vyluéné administrativng. Jestlize zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
23.9.2009, &.j. 62 Ca 37/2008-206, za stejnych skutkovych okolnosti dospél k zavery,
e pro urdeni, zda konkretni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou
zakdzkou nebo ndkolika vefejnymi zakéazkami, je rozhodujici vEcny charakter
takového pingni, pfitom poptiva-ki zadavatel plngni svym charakterem totoZné €i
obdobné (pln¥ni stejného nebo srovnatelného druhu uskute¢fiované pro téhoz
sadavatele v tém¥e Sasovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak
takové plnéni musi zadavat jako jedinou vefejnou zakazku (byt miiZe pfipustit
podavéni nabidek na jednotliva pln&ni v ramci této vefejné zakazky), pak ani v prave
projednévané véci nemize ve vztahu k zavéru, jaky zalovany ufinil ve vyrokové Casti
III. prvostupfiového rozhodnuti, papadenym rozhodnutim potvrzeného, dospet
k zavéru jinému. '

Pokud tedy Zalovany dovodil (bod 36. napadeného rozhodnuti), Ze piedmét
viech 159 vefejnych zakézek je obdobny a ¥ je totozna doba jejich plnéni, aviak to,
co uvedené vefejné zakazky odlisuje, jsou mista jejich plnéni, a z tohoto diivodu neni
divodné tvrzeni Zalobce uplatn&né jiZ ve spravnim fizeni ohledné jedné jediné vefejné
zakazky, pak tomuto zaveru piisvédgit nelze. Sam Yalovany  tofiZ
(v tém¥e bod& napadencho rozhodnuti) argumentuje tak, Ze je ziejmé, Ze uvedenych
159 vefejnych zakézek se lLisi co do tizemniho vymezeni, coz lze uznat jako
ospravedinitelny dévod pro rozd&leni, a tedy sam implikuje rozdgleni“ (logicky tedy
rozdéleni jediné vefejné zakazky na jednotliva pinénf). Poukaz ¥alovaného na to, Ze
zadavatel byl pfi rozd&leni veden racionalni Gvahou, %¢ vétSina uchazedh bude mit
zdjem uchézet se jen o nEkteré z vefejnych zakazek, a to piedeviim o ty, které jsou
spjaty s urditym regionem podie plisobeni t&chto uchazedd (jejich sidla ¢i mista
predchoziho vykonu lesnickych a t8Zebnich Einnosti), pak jde té% o argumentaci, ktera
by byla pfiléhava pro diivodnost rozdéleni jedné vefejné zakazky na dilgi plnéni; i
alovany ma za to, Ze pokud by §lo o jedinou vefejnou zakazku, musel by zadavatel
umoZnit dili plndni, nebot je moZné, Ze by jinak men${ dodavatelé nebyli schopni
splnit kvalifikaci pro plnéni celé této zakazky, zejména s ohledem na jejich omezené
kapacitni moZnosti. To koresponduje s Gvahami zdejsibo soudu, nicméng s jinym
celkovym zaveErem. :

7e shora uvedeného vyplyva prvni dilei zavér, a sice e pin&ni v ptipadé viech
fzemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim plnénim, které nevykazuje Zadné
vzajemné vécné odliSnosti. Plnni v ramci viech tzemnich smluvnich jednotek je
plnénim, které spolené predstavuje pfedmét jedne veiejné zakazky.
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Piedmét veiejné zakizky lze nicménd zasadng dElit na jednotlivé Casti,
pfipousti-li to povaha vefejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opréavnén rozhodnout, Ze celkovy pfedmét vefejné zakazky spodivajici v témZe nebo
obdobném plnéni ze strany dodavatele (tu Sinnosti v ramci jednotlivych tzemnich
smluvnich jednotek) bude plngn po &astech, které budou uskutedtiovany v jiné dob€, za
jinych podminek i odlifnymi dodavateli. V pravé projednavané véci se miZe dobie
uplatnit predpoklad realizace odliSnymi dodavateli. Takovy postup per partes je
obecné pro zadavatele prakticky zejména u rozsahlejSich a finantné naroénéjsich
zakazek, stejné jako u zakézek, kde neni zapotfebi o dodavatelich viech postupnych
plngni rozhodovat spoletng, piipadn® kdy konkretizace jednotlivych postupnych
pin&ni bude znéma aZ v prib&hu realizace nékteré z Gvodnich ¢asti realizace piislusné
vefejné zakizky apod. V pravé projednavané véci zejména plati, Ze neni zapotfebi
o dodavatelich v¥ech pln&ni rozhodovat spoleing, nebot tato pinéni v ramei
jednotlivych tzemnich smluvnich jednotek nevykazuji potfebu vzajemné navaznosti
na tizemi jiné smluvni jednotky, stejnd tak miZe platit, Ze v ramci jednotlivych
‘zemnich smiuvnich jednotek mohou mit zajem o ti¢ast v zadavacim fizeni (zajem na
ziskdni asti zakazky) pouze n&které subjekty, stejné tak miize byt naplnén
pfedpoklad, Ze zadénim jednotlivych Casti jeding vefejné zakazky odlisnym
dodavatelm miZe byt dosaZeno iispory finan&nich prostfedki zadavatele oproti stavu,
kdy by byla zadavéana vefejn zakézka jako jeden celek (pro v¥echny vzemni smluvni
jednotky) jedinému uchaze¢i — a ten by pak pinéni dod4val na celém tGizemi, tvofeném
véemi Gzemnimi smluvnimi jednotkami. Z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ nicmend vyplyvaji
omezeni pro rozd&lovani vefejnych zakazek na jednotlivé Gasti; to nemiZe vést
kum&lému sniovani pfedpokladané hodnoty, tj. kobchazeni zékona umélou
subsumpei veiejnych zakazek do jiné kategorie (vefejnych zakazek nadlimitnich mezi
vefejné zakazky podlimitni a vefejnych zakazek podlimitnich mezi zakazky malého
rozsahu, piipadng dokonce vefejnych zakazek nadlimitnich mezi vefejné zakézky
malého rozsahu).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva daldi dilci zavér: plnéni vramei vSech
fizemnich smluvnich jednotek je plnénim, které je jednou vefejnou zakazkou, byt
s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného dilgiho plnéni lze pii respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakézku rozdélit na n€kolik dil¢ich
plnéni.

Zdeji soud tedy sice pfisvédSuje argumentaci ¥alovaného obsaZené piedeviim
v bodech 37. a 38. napadeného rozhodnuti, podle niZ § 13 odst. 3 ZVZ stanovi, Ze
zadavatel nesmi rozddlit pfedmt vefejné zakazky tak, aby doslo ke sniZzeni
pedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 ZVZ, jinymi slovy
rozd&leni nadlimitni vetejné zakazky nesmi vést k fomu, Ze se po rozdéleni stanou
jednotlivé diléi vefejné zakazky zakazkami podlimitnimi, coZ zadavateli umozni
vyuZiti zjednoduSenych postupl pfi jejich zadani, a e je zfejmé, Ze tato situace v
etfeném piipadé menastala, nebot vSech 159 vefejnych zakazek bylo zadano v
otevieném Fizeni postupem pro velejné zakézky nadlimitni, jak odpovidalo jejich
pfedpokladanym hodnotdm, nicmené zadavani plnéni zphsobem, ktery odpovidal
tomu, ¥e ka¥dé diléi plnéni je samostatnon vefejnou zakazkou, namisto piipusténi
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takového diléiho pln&ni v ramci jediné vefejné zakazky, se projevilo pravé zpiisobem,
jak uvadi Zalobce ve své Zalobe — tedy v otdzce vye kauce. A pravé tento disledek je
pro pravé projednévanou véc podstatny.

7 pohledu pravé projednavané véci se tedy shora uvedené dildi zavéry zdej§iho
soudu projevuji nasledovné:

Je zapotiebi prisv&déit zalobei v jeho zékladni premise, od niZ pak odviji svoji
yalobni argumentaci, a sice Ze na celé plnéni, odpovidajici souhrnu vsech 139
vefejnych zakazek v pojeti zadavatele, je tfcba nahliZet jako na vefejnou zakazku
jedinou.

Pokud z § 115 odst. 1 ZVZ vyplyva pravidlo, podle n&hoZ s podanim navrhu je
navrhovatel povinen sloZit na udet ¥alovaného kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele (nejméng viak ve vysi 50 000,- K¢, nejvyde ve vysi 2 000 000,- K&), pak
je toto pravidlo podle zdejstho soudu tieba vyloZit tak, Ze navrhovatel piednostng
vychazi znabidkové ceny podle nabidky, kierou podal. Byla-li vefejna zakazka
divodné a v souladu se ZVZ rozd€lena na n&kolik asti a byla-li nabidka navthovaicle
podina ve vztahu k nEkteré Sasti vefejné zakazky, pak navthovatel vychazi
z nabidkové ceny, kterd se vztahuje k piisiugné Jasti vefejné zakazky. Podal-li
navthovatel nabidku ve vztahu k vice astem vefejné zakazky, pak selte jednotlivé
nabidkové ceny tykajici se jednotlivych asti vefejné zakazky, ve vztahu k nimZ podal
nabidku, a pii vypodtu kauce (1%0) vychazi ze souttu takovych nabidkovych cen; vidy
je ptitom limitovén rozmezim nejméng 50 000,- K& a nejvyse 2 000 000,- K&. Jiny
vyklad by nem&l zakonné opory. V ptipadg, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit
(typicky tehdy, kdy jesté nabidka nebyla podana), pak je navrhovatel povinen sloZit
kauci ve vy§i 100 000,- K&, a to bez ohledu na to, zda vefejna zakdzka byla rozdélena
na &asti i nikoli.

Pokud by tedy k rozd&leni jediné vefejné zakazky na &asti doslo, uplatnilo by se
v piipadé nemoZnosti stanoveni kauce podle nabidkové ceny pravidlo o kauci ve vysi
100 000,- K&, a sice bez ohledu na to, na kolik &asti byla vefejna zakéazka rozdglena &
ve vziahu ke kolika &stem jediné vefejné zakazky navrhovatel hodlal nabidku podat
(tu nelze argumentovat poCtem sasti vetejnych zakéazek, ve vztahu k nim¥ byla v ramci
jediné vefejné zakazky podana nabidka, nebot’ pravé proto, ¥e nabidky nebyly podany,
nelze stanovit nabidkovou cenu — a tedy ani kauci podie pravidia o 1% z nabidkové
ceny). Z § 115 odst. 1 ZVZ totiz nevyplyva, Ze by se horni hranice kauce stanovovala
pro kaZdé jednotlivé diléi plnéni v ramei jediné (na dilci plnéni rozdélené) vefejné
zakéazky, stejné tak nelze z tohoto ustanoveni dovodit jiné pravidlo, neZ Ze je horni
hranice kauce ve vy§i 100 000,- K& stanovena za podéni ndvrhu na piezkum tkoni
zadavatele pii zadavéni jedné vefejné zakazky, nikoli ve vztahu ke kaZdému diléimu
plnéni rozdélené vefejne zakazky. '

Pravé uvedeny vyklad se nadto jevi jako jeding logicky v prave projednévané
véci, kdy Zalobce jiz ve spravnim fizeni pfed Zalovanym zpochybfioval samotné
vyhla¥eni zadavaciho Tizeni jednotlivé pro 159 smluvnich jednotek (tedy coby 159
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zadavacich fizeni pro 159 vefejnych zakazek). Podstatou fizeni pfed Zalovanym tedy
bylo pravé posouzeni toho, zda se ve 159 piipadech jednalo o jedinou vefejnou
zakazku &i nikoli.

Ve vztahu k zaji§téni priv osob Gdastnicich se zadavéni vefejnych zakazek je
podle zdejsiho soudn nejen zakonné, ale jevi se i spravedlivé a rozumné horni hranici
kauce (2 000 000,- K&) skladané na udet Zalovaného spoledné s podanim navrhu na
pezkum tkonti zadavatele stanovovat ve vztahu k jedné (kazdé) vefejné zakéazce,
nikoli ve vztahu k jednomu (kaZdému) plnéni v rdmei jedné vefejné zakazky.

Jestlize tedy horni hranice kauce pro kazdou vefejnou zakézku je podle § 115
odst. 1 ZVZ stanovena ve v¥&i 2 000 000,- K& a jestliZe plnéni ve viech 159 smluvnich
fizemnich jednotkach bylo ve skutetnosti vefejnou zakéazkou jedinou (pouze s jejim
mo¥nym rozdélenfm na §asti a pfipusténim podavani nabidek ve vztahu k jednotlivym
astem), pak v piipad®, Ze zastaveni Tizeni bylo opfeno o nesplnéni povinnosti
piedlozit doklad o zaplaceni kauce ve vysi 16 591 652,- K¢, pak k zastaveni fizeni o
piezkum tikont zadavatele dolo nezakonn a Zaloba je v této ¢asti diivodna.

K zastaveni fizeni z diuvodu
uvedeného ve virokové &asti I1. prvostupfiového rozhodnuti

Zalovany tu fizeni zastavil s poukazem na to, Ze Zalobce neni opravnénou
osobou k podini névrhu na pfezkum dkonmi zadavatele, nebot’ nepodal ve vztahu
k zadévacim ¥izenim evidovanym pod &. 60009814, 60009842, 60009844 a 600099638
namitky k zadavateli, a proto nemohl podat navrh k Zalovanému,

Nejprve je tfeba zrekapitulovat rozhodnou pravni Gipravu (jednotliva ustanoveni
ZVZ ve znéni u¢inném do 31.12.2009).

Podle § 110 odst. 1 ZVZ pii zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych
zakdzek & v soutd¥i o ndvrh miZe zadavateli podat zdiivodn&né namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urlité vefejné zakazky a kterému v
duisledku domnélého porugeni zdkona tikonem zadavatele hrozi nebo vznikla jma na
jeho pravech.

Podle § 110 odst. 4 ZVZ némitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodn&jsi
nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z i€asti v zadavacim fizeni musi
stéyovatel dorudit zadavateli do 15 dnt ode dne dorudeni oznameni o vyb&ru
nejvhodngjsi nabidky vefejné zakdzky podle § 81 ZVZ nebo rozhodnuti o vyloudeni z
iasti v zadavacim fizeni. P¥ed uplynutim lhiity pro podani namitek podle tohoto
odstavee, a jsou-li namitky podany v&as, do dorudeni rozhodnuti o namitkach nesmi
zadavatel uzaviit smlouvu &i zrufit zadavaci fizeni.

Podle § 110 odst. 5 ZVZ se némitky podavaji pisemng. Podani fadnych namitek
je podminkou pro podani ndvrhu na pfezkouméni akonil zadavatele ve stejné véci.
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Podle § 110 odst. 6 ZVZ v namitkach musi st&¥ovatel uvést, kdo je podava,
proti kterému tikonu zadavatele smétuji, v &em je spatfovano poruseni zakona, jaka
fijma stéZovateli v disledku domnglého poruseni zékona hrozi nebo vznikla a ¢eho se
st&yovatel doméahs. Namitky ncobsahujici tyto naleZitosti zadavatel odmitne a

bezodkladn& pisemné uvédomi o této skute&nosti stéZovatele.

7e shora uvedeného vyplyva, Ze moZnost uplatnéni namitek podle § 110 ZVZ
neni zalo¥ena na principu némitek proti zad4vacimu fizeni jako celku, nybrZ na
principu némitek proti jednotlivym tkonim zadavatele. Jde o obranu proti
jednotlivému, stéZovatelem (tu alobcem) namitanému konkrétnimu poruseni zakona
(tedy ZVZ) ze strany zadavatele; ten musi byt specifikovén, musi byt dale upfesnéno,
v em je poruseni ZVZ konkrétné spatfovano a musi byt sté¥ovatelem (tu Zalobcem)
jasng poddvéana hrozici nebo jiz vznikla Gjma v souvislosti s tvrzenym pochybenim
zadavatele.

Pii posuzovani diivodnosti teto tasti zaloby tedy musi zdejsi soud vyjit z toho,
¥e jestlize by viech 159 vefejnych zakézek bylo zadavano jako jedina vefejna zakazka,
pouze s piipusiénim podavani nabidek na Sast této vefejné zakazky, a jestlize lze
namitkami brojit proti jednotlivym tkonim zadavatele, pak by pfichézel v ivahu i
takovy postup, Z¢ by namitky zadavateli mohly byt podavamy 1 ve vztahu
k jednotlivym tkondm zadavatele tykajicim se jednotlivych Sasti vefejné zakazky,
logicky by totiZ uchaze¢ mohl zpochybiiovat postup zadavatele vté Sasti vefejné
zakazky, ve vztabu kniZ podaval nabidku, a za urditych okolnosti by se zpusob
vyfizeni namitek (i vyhoveni jim ze strany zadavatele) nemusel ve vztahu k ostatnim
astem vefejné zakazky promitnout. Z toho podle zdejifho soudu vyplyva, 7e i navth
na pfezkum tkond zadavatele navazujici na pfedchozi uplatnéni namitek (obsahujici
doklad o dorugeni ndmitek zadavateli podle § 114 odst. 2 ZVZ) musi nutné sledovat
toto vécné vymezeni némitek; i fizeni o piezkum tkoni zadavatele tak miiZe byt vécné
vymezeno ve vztahu k dkonim zadavatele tykajicim se zadavani (toliko) piislusné
S4sti vefejné zakazky. Jinak feCeno: jestliZe by tedy byl napadan postup zadavatele ve
vztahu k jednotlivym ¢astem veiejné zakézky, pak by se i navih na prezkum tkond
zadavatele podle § 112 a nasl. ZVZ mohl vztahovat k jednotlivym &astem veifejné
zakazky. JestliZe by se vysledek posouzeni ze strany alovaného tykal pouze prislusne
gasti vetejné zakazky, tedy ostatnich Xasti té¥e veiejné zakazky by se nemohl
dotknout, pak by piezkum kaZde jednotlivé &asti vefejné zakazky (v zavislosti na
piipadnych pochybenich zadavatele ve vztahu k jednotlivym Sastem) mohl mit pied
alovanym samostatny procesni osud. Jestlize by naopak piezkum zadavatelova
postupu v rdmei jednotlive Xé4sti vefejné zakazky souvisel s jeho postupem ve vztahu
k jingm Castem vefejné zakazky, nemohl by Zalovany uskutedfiovat piezkum
zadavatelova postupu ve vztahu k pivodné pfezkouméavane Sasti vefejné zakazky
izolovand. V takovém piipad¥ by se pfezkum zah4jeny na zakladé navrhu vztahujictho
se k asti vefejné zakdzky musel projevit i ve vztahu k jingm Zastem téZe vefejne
zakazky. V ivahu by konecné piichazela i situace, v ni% by namitky (a nasledné i
navth sméfujici k Zalovanému), formalné se tykajici jen Ukonil zadavatele v ramci
nékterych Gasti vefejné zakazky, pfivodil nutnost zabyvat se jednotn& ceikovym
postupem zadavatele v ramci ,celé” vefejné zakazky —ato Vv jednom fizeni vedenem
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po spojeni jednotlivych, péivodng na ziklad® jednotlivych néavrh samostatné
zahajenych fizeni.

Jiz shora zdej¥i soud piitom dovodil, Ze viech 159 uzemné odli$nych plnéni
bylo v pravé projednévané véci jedinou vefejnou zakédzko; melo byt tedy zadavano
jako jedina vefejna zakézka, byt v Gvahu piichazelo rozd&leni vefejné zakazky na Casti
a phipusténi podavini nabidek jen ve vztahu k jednotlivym &astem této vefejné

zakazky.

7 formalniho oznadeni Zalobcovych némitek uplatnénych u zadavatele,
zaloZenych ve spravnim spisu (od str. 2), vyplyva, Ze ve vy¢tu smluvnich uzemnich
jednotek, jichZ se Zalobcovy namitky mély tykat, nejsou uvedeny ty, ktere odpovidaji
zadavacim fizenim evidovanym pod & 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968
(smluvni tizemni jednotky € 19103, 14503, 17402 a 24601). Z fextu téchto namitek
vyplyva, e v &asti ,,A)* namitek Zalobce brojil proti rozd&lent jediné vetejné zakazky
na 159 samostatnych vefejnych zakézek, jejichZ soudasti jsou i samostatnd zadavaci
fizeni, formalné v namitkach uvedena, vyjma pravé zadavacich fizeni evidovanych
pod & 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968 (smluvni tzemni jednotky
. 19103, 14503, 17402 a 24601); ¥alobce v namitkach jasng uvadi, Ze zadavatel
vyhlasil 159 samostatnych zadavacich Hzeni, jejichZ soucasti je i pfedmétnych 155
nadepsanych formalng samostatnych zadavacich fizeni (str. 2 némitek, druhy odstavec
zdola). Zalobce pak argumentuje tak, Ze Gelové rozdleni vefejné zakdzky na vEtsi
podet samostatnych vefejnych zakézek omezuje uchazete v realizaci jejich prav, nebot’
v souvislosti s kazdou samostatnou vefejnou zakazkou musi uchazed podat namitky,
névrh na pfezkum — a tedy i platit kauci podle § 115 ZVZ. Formaln€ ani podle obsahu
se tedy namitky zbylych 4 smluvaich tzemnich jednotek (4 pln€ni) netykaly.

Jestli¥e namitky mtiZe zadavateli podat kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél
zhjem na ziskani uréité vefejné zakézky a kterému v disledku domnglého porueni
zékona tikonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, pak si takovy
postup lze vysvétlovat jeding tak, Ze v piipad€ 4 plnéni (podle zadavatele 4 vefejnych
zakézek) nem&l alobce zdjem na jejich ziskéni, a tedy rozd&lenim jediné vefejne
zakazky na vice samostatnych vefgjnych zakdzek mu v téchto 4 pripadech nehrozila
ani nevznikla Z4dn4 vijma na jeho pravech. Dale spekulovat o divodech nezahrmuti 4
piipadii ke zbylym 155 pfipadiim zdej§imu soudu nepfislusi — a neni to pro posouzeni
v&ci ani podstatné.

Ze shora uvedeného zdejsi soud ptisvédEuje Zalovanému, Ze Zalobce ndmitkami
ve vztahu k zadavacim Hzenim evidovanym pod & 60009814, 60009842, 60009844 a
60009968 (smluvni (izemni jednotky & 19103, 14503, 17402 a 24601) nebrojil, a to
ani ve formélnim oznaleni listiny, kterou namitky podaval, ani jejim obsahem, kdyZ
z celkového podtu 159 samostatnych vetejnych zakézek zmitiuje pouze 155 vefejnych
zakazek. Zalobcova argumentace obsazend v namitkdch se na stran€ jedné tyka
rozddleni jediné vefejné zakazky na 159 vefejnych zakazek (tedy vSech 159), z obsahu
namitek vyplyva, %e tuto vytku Zalobce uplatiluje pouze ve vztahu ke 155
samostatnym vefejnym zakdzkam, aniZ by se rozd&leni v piipad€ zbylych 4
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samostatnych vefejnych zakazek jakkoli odlijovalo. Uvazi-li zdejsi soud predevsim tu
skutenost, e podminka ptedchoziho podéni namitek je procesni podminkou fizeni o
névthu na pfezkum ikond zadavatele (§ 110 odst. 5 ZVZ) a Ze splnéni téchto
podminek ma Zalovany povinnost zkoumat pfedtim, neZ se navrhem zalne zabyvat
vécné, pak neni namisté, aby se ndvrhem Zalobce v této fazi spravaiho fizeni zabyval
s ohledem na mo¥né désledky, jeZ by piipadna diivodnost jeho navrhu mohla zplsobit
ve vztahu k jinému plnéni — jeZ mélo byt podle zdejsiho soudu (viz shora) ¢asti jediné
vefejné zakazky (zahrnujici 159 plnéni). Ze shora uvedencho tedy plyne, Ze Zalobce se
na zadavatele namitkami ve vztahu k zadavacim fizenim evidovanym pod &.
60009814, 60009842, 60009844 a 60009968 (smiuvni Gzemni jednotky &. 19103,
14503, 17402 a 24601) neobracel, a tedy podminka pfedchoziho podani namitek podle
§ 110 odst. 5 ZVZ (v rozhodujicim znéni, tj. ve znéni udinném do 31.12.2009)
formalné splngna nebyla. Zdej§i soud ma za to, Ze princip pfedchoziho povinného
uplatnéni namitek coby podminky pro podéni ndvrhu na zahajeni fizeni o piezkum
hkonti zadavatele k ¥alovanému je natolik silnym principem, Ze je tfeba jej
respektovat. Nejde totiZ jen o podminku formalni, tedy uplatnit ,n&jaké namitky“, ale
o podminku materidlni, tedy uplatnit ,namitky konkrétniho obsahu®, aby na né
zadavatel pripadn& mohl zav&as reagovat a piipadng zjednat napravu, a to jesté ve fazi
mimo prezkum tkonil zadavatele Zalovanym.

Jestlize tedy podminka piedchoziho podéni namitek je podminkou fizeni o
Yalobcove navrhu (§ 110 odst. 5 ZVZ), jez m4 byt zkouména na samotném pocatku
fizeni, a jestlize nebyla spinéna, pak Zalovany podle zdejStho soudu nepochybil, kdyZ
se niavrhem Zalobce ve vztahu k zadavacim fizenim evidovanym pod & 60009814,
60009842, 60009844 a 60009968 (smluvni Gzemni jednotky &. 19103, 14503, 17402 a
24601), jez podle zdejsiho soudu mohly byt samostatnymi Sastmi jedné vefejne
zakazky, v iizeni zahijeném na navrh Zalobce formaln€ nezabyval a pro nesplnéni
podminek ¥izeni toto fizeni v tomto rozsahu zastavil.

Z tohoto dfivodu soud povaZuje Zalobni bod smé&Fujici to nezdkonného zastaveni
fizendi vyrokovou &asti II. prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvrzeného, za nedivodny. Tento zpiisob procesniho rozhodnuti Zalovaného se
¥alobce na jeho subjektivnich vefejnych pravech nijak nezakonng nedotkl.

Samostatnou a nutnd navazujici otizkou oviem je, jak mél dile Zalovany
postupovat, dosp&l-li k zavéru, Ze nejsou spinény podminky névrhového fizeni o
pfezkum tkonil zadavatele podle § 114 odst. 2 ZVZ (tedy fizeni o pfezkum ukoni
zadavatele na zakladd Zalobcova navrhu), nicménd pokud na ziklad€ posouzeni
argumentace alobce uplatngné ve vztahu ke 155 plnénim mél dospét k zavéru, Ze se
skutedn® o jedinou vefejnou zakézku jednalo, a to nejen v uvedenych 155 piipadech,
ale ve viech 159 piipadech. Rozd&lenim jediné vefejné zakazky na 155 samostatnych
vefejnych zakézek se Zalovany totiZ zabyvat musel — a to nejen v diisledku Zalobcova
navrhy, ktery se tykal 155 ze 159 pln&ni, jeZ viechna méla byt zakazkou jedinou (a to
také Zalobce v navrhu na zahajeni fizeni k Zalovanému tvrdil), ale i v souvislosti
s jinymi podobnymi navrhy jinych osob, tykajicich se dalgich plnéni v rdmci vSech 159
pinéni. Pokud by Zalovany povaZoval Zalobcovu argumentaci sméfujici do
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nezdkonného rozddleni jediné vefejné zakdzky na 155 samostatnych vefejnych
zakézek za divodnou, nutng by musel svilj zavér aplikovat na zbyl4 4 plnéni — a tedy
logicky, dosp&l-li by k zavdru, Ze se viechna plnéni méla zadvat jako vefejna zakazka
jedina, pak by musel do své argumentace pojmout i ona zbyl4 4 plnéni a argumentovat
159 pln¥nimi, je? m&la byt jedinou vefejnou zakézkou, jako celkem. Nasledné musel
Yalovany souhrnn& vyhodnotit postup zadavatele ve vztahu ke vSem 159 plngnim.
Kdykoli se Zalovany ve spravnim fizeni zabyval otizkou rozd€leni jediné vefejné
zakazky ,,Provadéni lesnickgch &innosti s prodejem difvi pfi pni od 01.01.2008%
zadavatelem jednotnd vyhlaované, jak soud shora popsal, na 159 samostatuych
vefejnych zakazek, musel svlj zavér vyslovit ve vztahu ke vSem 159 samostatné
zadavanym vefejnym zakézkam.

Jestlize tedy Zalovany fizeni ve vztahu k pingnim, kterd byla pojiména coby
samostatnd zaddvaci fizeni evidovana pod & 60009814, 60009842, 60009844 a
60009968 (smluvni tzemni jednotky & 19103, 14503, 17402 a 24601) zastavil a
jestlize m&l nasledné (at’ uZ na zdkladé Zalobcova nivrhu ve vztahu ke zbylym 155
plnénim nebo na zaklad® zji§tEni uginénych v jinych sprévnich fizenich tykajicich se
‘plnéni v rdmci uvedenych 159 plnéni) dospét k zaveru, Ze skutedné vechna ze 159
plngni méla byt jedinou vefejnou zakdzkou, pak mél viechna fizeni tykajici se
uvedenych 159 plnéni spojit podle § 140 odst. 1 spravniho ¥adu, nebot’ by se tykala
téhoz ptedmétu, jim? by byl piezkum postupu zadavatele, ktery nezadéval vSech 159
plngni jako jedinou vefejnou zakézku, a vést fizeni jediné, vnémz by vyslovil
jednoiny zavér ohledn¥ viech 159 plnni, nebo pokud by to bylo nemozné
z procesnich diwvodi, byt ty nejsou z pohledu pravé posuzované véci zdej$imu soudu
znamy, vyusit § 114 odst. 3 ZVZ a zahdjit ve vztahu k témto plnénim samostatné
fizeni. Posléze uvedeny procesni postup se mohl nabizet i v pravé projednavane véci.

Pravé uvedenym postupem by tedy Zalovany musel i zbyld 4 plnéni, ohledné
nich? navrhové fizeni zastavil, zahrnout do svych Gvah ohledng dusledkii rozd€leni
jediné vefejné zakazky na celkovych 159 pingni; pfezkum dbsledki tohoto rozd€leni
ve vztahu k plnénim evidovanym pod & 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968
(smluvni fizemni jednotky &. 19103, 14503, 17402 a 24601) tedy nemohl byt vyloucen
a za shora popsaného postupu by ani vyloucen nebyl.

_ K zastaveni fizeni z ditvodu
uvedeného_ve vyrokové &asti IV. prvostupiiového rozhodnuti

Podle ¥alovaného zadavatel stanovil nezdkonnou vyii jistoty ,ve vefenych
zakazkach® evidovanych pod & 60009819, 60009944 a 60009992, nebot tato vyse
piekrotila 2% piedpokladané hodnoty vefejné zakazky, to vSak neovlivnilo vybér
nejvhodn&jsich nabidek.

Podle Falobce se tak oviem stalo v kazdém ze zadéavacich fizeni (i zde Zalobce
uvadi 155 zadavacich tizeni z celkovych 159), dale Zalobce zpochybiiuje nemoznost
ovlivnéni vybérn nejvhodngjsich nabidek, a to i v kontextu s dalSimi pochybenimi
zadavatele.
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Podle § 67 odst. 1 ZVZ muze zadavatel u vefeijné zakdzky v oznimeni
oteviencho fizeni, uzitho ¥zeni, jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo soutézniho
dialogn poZadovat, aby uchazeti k zajift€ni pln&ni svych povinnosti vyplyvajicich z
Gtasti v zadavacim fizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze poZadovat pfi zavedeni
dynamického nakupniho systému. Vysi jistoty stanovi zadavatel v absolutni Zastce ve
vyii do 2 % predpokladane hodnoty veiejné zakazky. Jistotu poskytne uchaze¢ formou
slo¥eni penézni &4stky na udet zadavatele nebo formou bankovni zéruky.

Jestlize #alovany dovodil, Ze v souvislosti se tfemi plnénimi (jeZ mé&la byt podle
néj i zadavatele samostatnymi vefejnymi zakézkami) byla maximalni vyse jistoty
prekrogena o 3 200,- K¢, o 2 800,- X& a o 6000,- K&, coz neovlivnilo vybér
nejvhodng&jdich nabidek, pak argumentace ¥alobce, podle niZ podal minimum nabidek
7 toho divodu, e byl presvéd&en, Ze zadavaci fizeni trpi takovymi vadami, pro které
musi byt zrufeno, a Ze zadavatel nezikonnostmi fakticky znemoZnil dodavatelim
{idast v fizeni, na pravé uvedeny zavdr Zalovaného nikterak nemifi.

Rozhodujici je pro posouzeni diivodnosti aloby v této otizce zodpovEzeni
dvou otazek:

1) zda jistota pfesahla 2% z piedpokladané hodnoty vefejné zakazky;,
a pokud piesahla tuto hranici,
2) zda takovy postup ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybé&r nejvhodngjsi nabidky.

Ve vztahu k otizce 2) lze jiz nyni Zalovanému vytknout, Ze ve vyrokové Casti
V. prvostupiiového rozhodnuti konstatuje pouze fo, ¢ takovy postup ,neovlivmil®
vybér nejvhodn&j¥ich nabidek, pouze v odiivodn&ni (2. odstavec na str. 22) dovozuje,
e takové pochybeni ,neni ani zpisobilé” ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
v napadeném rozhodnuti se oviem Zalovany vyjadiuje k této otdzce znovu pouze tak,
jak by korespondovalo s vyrokem prvostuptiového rozhodauti, tj. Ze uvedené
pochybeni vybér nejvhodngjsi nabidky _neovlivnilo* (bod 50. napadencho
rozhodnut), popf. Ze bylo ,bez vlivu“ na vyber nejvhodn&j§i nabidky (bod 53.
napadeného rozhodnuti). Podle § 118 ZVZ nestadi pro zastaveni fizeni o pfezkum
{konii zadavatele to, e poruseni ZVZ neovlivnilo vybér nejvhodnéjii nabidky, ale Ze
jej ani ovlivnit nemohlo. Zabyvat se touto otazkou podrobn&ji vSak zdejsi soud
nemusel (a nemohl), nebof jiz odpovéd’ na otazku 1), jak ji v napadeném rozhodnuti
poskyt} Zalovany, neshledal pfezkoumatelnou.

Zalovany vychazi z toho, Ze v piipad€ tii vefejnych zakéazek (podle zdej§iho
soudu v piipads ti Ssti jediné vefejné zakazky) byly piedpokladané hodnoty vefejné
zakizky stanoveny ve vy§i 23 340 000,- K&, 42 860 000,- K& a 33 700 000,- K&.
7. t&chto astek vypodital maximélni moZné vySe poZadovanych jistot, které &inily
466 800,- K& 857200, K& a 674000,- K& a ve vziahu k témto &astkam pak
pomé&foval zadavatelem skutedné stanovené vyse jistot (470 000,- K&, 860 000,- K¢ a
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680 000,- K&) a ztoho dovozoval piekrofeni maximalni moZné vyse o 0,014%,
0,007% a 0,018%. Takto podano zavér Zalovaného, Ze jde o bagatelni piekrocCeni
maximalni mo¥né vyde, vyzniva logicky a piesvédCivé. Nicméné piedtim, nez
Zalovany tyto své vypodty zahdjil, se nezabyval samotnou pfedpokladanou hodnotou
vefejné zakazky, tedy zdkladnim a wréujicim kritériem pro viechny své navazujici
vypodty. Piedn$ se Zalovany nezabyval tim, zda pfedpokladani hodnota vefejné
zakazky vibec byla stanovena f4dng, zda zpiisob (a tim i vyse jejiho stanovent)
odpovidd zadavacim podminkam a konstrukci, kterou zadavatel zvolil, tj. zda
maximalni vy jistoty (2% z predpokladané hodnoty vefejné zakazky) lze ve vztahu
k pfedpokladané hodnotg vefejné zakézky viibec pfezkoumatelné poméfovat.

Pokud by mél zdejdi soud za spravny povaZovat takovy postup, Ze pfi kontrole
zakonnosti postupu zadavatele p¥i stanoveni jistoty se ma Zalovany omezit pouze na
mechanicky propodet operujici s ¢stkou, které byla zadavatelem oznamena jako
ptedpokladand hodnota vefejné zakéazky, pak by to znamenalo, Ze faktickd kontrola
spravnosti postupu zadavatele by byla vyznamn€ limitovéna. Fakticka vySe jistoty,
kterd pfece jen miZe byt vniméana jako bariéra ,vstupu do hry o pfidé€leni vefejné
zakézky®, tedy bariéra piistupu k plnéni, jeZ je vefejnou zakézkou, by v piipadg
akceptace takového omezeného pfezkumu Zalovanym byla vlastng nekontrolovateinou.
V takovém piipadé by sice Zalovany mohl zjistovat, zda ncbyla prekrocena hranice
2%, nicmén? jednalo by se 0 2% z &4stky, kterd by uZ pod Zadnou kontrolou fakticky
nebyla. Pak by se sice mohly mezi Zalovanym a ugastniky spravniho fizeni o pfezkum
fikont zadavatele vést vzajemné filipiky stran toho, zda pfekrofeni o desetiny &1
tisiciny procenta nad maximélni vy#i jistoty stanovenou v § 67 odst. 1 ZVZ ovlivnilo
& mohlo ovlivnit vybér nejvhodn&jsi nabidky, nicméng vibec by do zorného pole
yalovaného nezasahovala otazka, zda zdklad, zn&hoZ se &astka ve vySi 2% ma
vypoditat, odpovida povaze vefejne zakdzky a podminkdm plnéni, zda tedy
piedpokladand hodnota byla stanovena spravné, tj. zda napf. hranice 2% stanovena
7 Sastky, jez by vibec nekorespondovala se skuteCnou ,cenou® vefejne zakazKy
(pokud by se jednalo o vefejnou zakézku nadlimitni a faktické ,navySeni” Castky
odpovidajici predpokladané hodnot¥ by se ve vztahu k zadavateli jiZ nijak piisn&i
neprojevilo), se fakticky nestala néstrojem skryté eliminace nékterych dodavatell
z 0%asti v zadavacim fzeni, coZ by se ve vysledku projevilo coby poruseni zasady
zékazn diskritminace podle § 6 ZVZ.

Tu zdej§i soud piipomina, Ze podle § 13 odst. 1 ZVZ se piedpokladanou
hodnotou vefejné zakazky pro Gdely ZVZ rozumi zadavatelem pfedpokladana vyse
penéZitého zévazku vyplyvajici z pinéni vefejné zakazky, ktery je zadavatel povinen
stanovit pro udely postupu v zadavacim Fizeni pfed jeho zahajenim. PH stanoveni
ptedpokladané hodnoty je vzdy rozhodné cena bez dang z piidané hodnoty. Podle § 13
odst. 2 ZVZ piedpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v ZVZ a na zdklad® dajii a informaci o zakazkach stejn¢ho €i
podobného ptedmétu phnéni; nema-}i zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi
piedpokladanou hodnotu na zakladé tdaji a informaci ziskanych prizkumem trhu s
poZadovanym plnénim, popiipadé na zéklad® Gdaji a imformaci ziskanych jinym
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vhodnym zpisobem. Pro stanoveni vyde piedpokladané hodnoty je rozhodny den
odesléni oznament & vyzvy o zahijeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni.

Jiz z pravé uvedenych ustanoveni ZVZ je tieba dovozovat, Ze piedpokliadana
hodnota vefejné zakazky (jeZ je urCujici pravé pro spravny vypodet maximalni mozné
vyie jistoty podle § 67 odst. 1 ZVZ) ma co nejlépe vystihnout ,cenu dodavatelova
plngni*; jde tedy o vypodet ceny protiplnni, které ma byt uskutedndno oproti
uskute&néni pfedmétu vefejné zakazky vitéznym uchazedem. Ma-li byt predpokladana
hodnota vefejné zakézky stanovena pied zahijenim zadavactho fizeni, pochopitelné se
mie takto stanovens Sastka od ceny obsaZené v nabidce pozd&ji vitézného uchazete
lifit, nicméng stanoveni pfedpokladané hodnoty musi realné podminkam veiejné
zakazky odpovidat. Nemiize jit tedy o astku excesivni, ktera by s podminkami vefejné
zakazky, konkrétn¥ s ¢astkami obsa¥enymi v pozdgji podanych nabidkach, vibec
nekorespondovala, nebot’ tento exces by se nutn& projevil pravé napiiklad tak, Ze vyse
jistoty vypoStend z excesivné stanovené ptedpokladané hodnoty vefejné zakazky by se
skutedné nastrojem odrazeni dodavateli od idasti v zadavacim ¥izeni mohla stat.

7e shora uvedenych diivodi tedy nelze pii posuzovani zikonnosti postupu
zadavatele pii stanoveni jistoty podle § 67 odst. 1 ZVZ rezignovat na kontrolu postupu
zadavatele pii stanoveni piedpokladane hodnoty vefejné zakazky podle § 13 a nésl.
ZVZ. Jinak by se stala nekontrolovatelnymi i samotna pravidla pro stanoveni jistoty
podle § 67 odst. 1 ZVZ.

' Z4dné avahy Zalovaného ohledné spravnosti stanoveni predpokladané hodnoty
vefejné zakazky v napadeném rozhodnuti ani v jemu pfedchazejicim prvostupfiovém

rozhodnuti obsa¥eny nejsou. Nejde pfitom v pravé projednavané véci o tivahy toliko
akademické, a to z nésledujicich dirvodii:

Jak vyplyva z obsabu spravniho spisa, ve vztahu k plngni evidovanému pod &.
60009819 (smluvni tizemni jednotka €. 17604) byly podény pouze ,,zaporné nabidky™.
7adavatel ve vysledku neposkytl dodavateli (vitéznému uchazeti) fakticky uplatu,
naopak vitézny uchaze byl nad ramec samotného plnéni vefejné zakazky povinen
zadavateli zaplatit Sastku 41 084 654,- K& (pfitom jedvotlivé nabidkové ceny se
pohybovaly od 41 084 564,- K& do 13 264 447,’K3), a sice v souvislosti s naslednym
odkupem dfeva. Stejné tak ve vztahu k plnéni evidovanému pod ¢&. 60009944 (smluvni
fizemni jednotka & 22401) byly podény také pouze ,zaporné nabidky®. Zadavatel i
vtomto pHpadé ve vysledku neposkytl dodavateli (vitéznému uchaze¢i) fakticky
tiplatu, naopak vit€zny uchazed byl nad ramec samotncho pinéni vefejné zakazky
povinen zadavateli zaplatit tastku 182 705 615,- K& (v tomto piipade se jednotlivé
nabidkové ceny pohybovaly od 182705 615, K& do 53 420487, K¢), také
v souvislosti s naslednym odkupem dieva. Koneén€ i ve vztahu k plnéni evidovanému
pod &. 60009992 (smluvni fizemni jednotka & 20903) byly podany rovnéZ pouze
,Zzapomné nabidky“. Zadavatel i vtomto piipadé ve vysledku neposkytl dodavateli
(vitéznému uchazeti) fakticky tplatu, naopak vitézny uchazed byl nad ramec
samotného plnéni vetejné zakazky povinen zadavateli zaplatit astku 112 324 071,- K¢
(v tomto piipadg se jednotlivé nabidkové ceny pohybovaly od 112 324 076,- K¢ do
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24 812 746,- K¢&), také v souvislosti s naslednym odkupem dfeva. Ve viech piipadech,
jich¥ se tykala vyrokova &4st IV. prvostupiiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvrzeného, tedy sém zadavatel nastavil podminky plnéni tak, Ze byly podavany
pouze ,zAporné mnabidky“, které v t€chto piipadech absolutné nekorespondovaly s
kladnymi hodnotami“ &stek, které zadavatel stanovil jako piedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky — $lo o ,kladné hodnoty” ve vysi 23 340 000,- K&, 42 860 000,- K& a
33 700 000,- K&. Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze rozdil mezi pfedpokladanou
hodnotou vefejné zakdzky (jeZ byla zékladem pro vypodet jistoty), zadavatelem
formalné stanovenou, a skuteSnou vy¥i penéZitého zavazku, jiz by, jak zdejsi soud na
zaklad® § 13 odst. 1 a 2 ZVZ shora dovodil, m&la pfedpokladani hodnota nejlépe
vystihovat, je rozdil zasadni — jde o Sastky zcela jiné, dokonce se odlifuje i samotny
smér mnohamilionovych penézitych plateb.

Tu zdej¥i soud poznamenava, e piestoZe obeené plati, Ze vySe dhrady za
splnéni vefejné zakazky (tedy uplata ve smé&ru od zadavatele k dodavaeli) je zasadng
(v&t¥inou) shodn4 s cenou obsaZenou v nabidce vitézného uchazede, které se zpravidla
vyjadiuje v penézich, ¥4dné ustanoveni ZVZ nevyluuje, aby zpiisob uhrady (tedy
uplaty ve sméru od zadavatele k dodavateli) byl uskute¢nén i jinym zplisobem.
Nejéast&ji tu v fivahu pfichézi naturélni plnéni, tedy forma barteru, kdy zadavatel za
splndni pfedmétu vefejné zakdzky poskytne jiné vécné pln¥ni, popf. jinou formu
beneficia. Ka¥da takova forma viak musi byt zadavatelem pfedem najisto stanovena a
musi byt vyjadfitelna v pendzich. Zadné ustanoveni ZVZ déle nevyluluje, aby
v souvislosti s takovou, obecn€ méné obvyklou, formou beneficia pro dodavatele byla
spojena kompenzace, ktera spoiva v penéZni tiplatg, ktera pro dosazeni odpovidajici
kompenzace sméfuje od dodavatele k zadavateli.

Ve shora uvedenych piipadech, kterych se tykala vyrokova Cast IV.
prvostupiiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzencho, podani pouze
zapornych nabidek®, tj. ve vysledku pouze aplata dodavatele smefujici k zadavateli,
tedy pendita platba ve prospéch zadavatele nad rAmec samotného plnéni dodavatele
ve prospéch zadavatele, koresponduje s konstrukci nabidkovych cen vyplyvajici ze
zadavaci dokumentace. Z ni (,1. Vymezeni piedm&tu pln€ni vefejné zakazky™)
vyplyva, ¥e piedmétem plnéni je provedeni p&stebnich Sinnosti a téZebnich Cinnosti;
tyto Sinnosti jsou pak dale specifikovany (pfiprava piidy, obnova lesa, ochrana proti
bui'eni, ochrana kultur proti zvéfi, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
porostll, ostatni ochrana lesa, iklid klestu, vysek nezddoucich dfevin, zpfistupnéni
porosti, doti¥fovani plochy po t&Zbg, kaceni, odvEtvovani, piijem a evidence diivi, to
vie s konkretizaci v samostatné piiloze zad4vaci dokumentace — v pifloze €. 2). Z takto
vymezeného piedmétu plnéni vefejné zakazky je tedy najisto postaveno, jaké péstebni
a jaké t&%cbni prace jsou pinéni, za které je ze strany zadavatele poskytovano
protiplnéni. Najisto je rovn&Z z obsahu zadavaci dokumentace postaveno zakladni
kritérium hodnoceni nabidek (,7. Zpiisob hodnoceni nabidek®); tim je nejnizsi
nabidkové cena. PoZadavky na zpiisob zpracovani nabidkové ceny obsahuje zadavaci
dokumentace v &4sti 4. t&% zieteln&: nabidkova cena uchazede je stanovena jako soucet
jednotlivych diléich nabidkovych cen, pfitom diléimi nabidkovymi cenami se rozumé&ji
cena péstebnich &nnosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho materidlu za
celou dobu trvani smlouvy, cena téZebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy a
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cena difvi (hroubi) na lokalité P za celon dobu trvani smlouvy. Vzorec pro vypodet
nabidkové ceny je taktéZ v &asti 4. zadavaci dokumentace podévén zfetelng, a sice tak,
¢ nabidkova cena je ddna soultem cen péstebnich ¢innosti za celou dobu trvani
smlouvy, sadebniho materidlu za celou dobu trvani smlouvy a t&Zebnich ¢innosti za
celou dobu trvani smlouvy s odedtenim ceny difvi (hroubi) na lokalité P za celou dobu
trvani smlouvy.

V ditsledku pravé uvedeného tedy byly dtivodng podavany pouze ,zAporné
nabidky*, které s piedpokladanou hodnotou vefejné zakazky, kterou vzal za zéaklad
svych vypottl zalovany, nekorespondovaly. Zalovany se otazkou spravného stanoveni
predpokladané hodnoty vefejné zakézky ani otazkou, zda za shora popsan¢ho stavu
vitbec mohl zadavatel prava stanovit jistotu vyuzit, viibec nezabyval.

Zalovany tedy nemél najisto postaven zaklad pro vypodet jistoty podle § 67
odst. 1 ZVZ, a proto jeho avahy o pouze bagatelnim prekrodeni hranice 2% nemiize
zdejii soud jakkoli pfezkoumat. Jakakoli tvaha o vy jistoty (§ 67 odst. 1 ZVZ) se
nutné musi odvijet od @vahy ohledné ptedpokladané hodnoty vefejné zakazky (§ 13 a
nasl. ZVZ), pfitom v avahach ohledné pfedpokladané hodnoty vefejné zakézky
nemiize chyb&t pfedevsim tivaha o tom, zda predpokladana hodnota vefejné zakazky
byla stanovena Fadn€ a zda s ohledem na konstrukci celé zakazky zabrnujici i
konstrukei nabidkovych cen mohla byt vitbec jistota zadavatelem poZadovana. Jinak
by smysl kontroly postupu zadavatele pii stanovovani jistoty, s védomim, Ze
nespravna vyse jistoty miZe byt néstrojem diskriminace dodavateld (eliminace z Gasti
v zad4vacim fizen), ztratil jakéhokoli smyshu. Prezkum otizek souvisejicich s vysi
jistoty tedy Zalovany musi zahajit prezkamem stanoveni piedpokladané hodnoty
vefejné zakazky.

Zdeji soud tedy uzavira, Ze ve vztahu k zavéram obsaZenym ve vyrokové Casti
IV. prvostupiiového rozhodnuti, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

K v¥rokové &sti V. prvostupiiového rozhodnuti

Vyrokova ¢ast V. napadeného rozhodnuti se Zalobce nijak netykata, mebot’
yalovany tu rozhodl o tom, Ze zadavateli nevznik4 povinnost nahradit naklady Fizeni.
Ve vztahu k subjektivnim vefejnym praviim Zalobce tu neni, &eho by mél zdejsi soud
prezkoumat.

V. Shrnuti zavéru soudu

e e A e e P—

Vysledky j)fezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného, které potvrdilo
piedchozi prvostupiiové rozhodnuti, tedy zdeji soud shrnuje nasledovné:

Ve vztahu k zavéram, jaké Zalovany udinil ve vyrokové gasti L. prvostuptiového
rozhodnuti, je Zaloba nediivodna.
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Ve vztahu kzdvérim, jaké Zalovany wudinil ve vyrokové Casti IL
prvostupiiového rozhodnuti, je Zaloba rovnéZ nediivodné. PiestoZe viak bylo navrhové
fizeni v tam specifikované Sasti zastaveno podle zdej$iho soudun zakonné (divodng),
dovozuje zdej$i soud, Ze se Zalovany mél Zalobcovou argumentaci nasledn& zabyvat
v souvislosti s postupem zadavatele pfi zaddvéani vSech 159 plnéni, které jsou podle
zdejiho soudu jedinou vefejnou zakazkou.

Ve vztahu kzavérim, jaké Zalovany ulinil ve wvyrokové d&asti 1l
prvostuptiového rozhodnuti, je Zaloba divodna, a tato skuteCnost pfivodila nutnost
napadené rozhodnuti, které potvrzuje prvostupfiové rozhodnuti jako celek, podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrufit a v&c vratit Zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve vztahu kzavérim, jaké Zalovany udinil ve vyrokové c<asti IV.
prvostuptiového rozhodnuti, zdej§i soud dospél k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné; to je dal§im divodem zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s.i’s.

Ze shora uvedenych divodi zdej¥i soud napadené rozhodnuti zrudil a podle
§ 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze v&c se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

K rueni pfedchazejiciho prvostuptiového rozhodnuti soud v tuto chvili diivody
neshledal; jeho ptipadné zruSeni zavisi na dal§im procesnim postupu Zalovaného ve
druhém stupni spravniho fizeni.

VL. Niaklady Fizeni

O nékladech fizeni aidastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 si.s. Zalobce byl
ve vici spé¥nym, a proto mu naleZi pravo na nahradu nkladi proti Zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobcei vznikly naklady fizeni ve vy$i 2 000,- K¢
za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich nahradu tedy soud piiznal spolecné
s naklady pravniho zastoupeni (tfi ukony pravm sluzby, tj. pievzeti a prlprava
zastoupeni, Zaloba a replika podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ spoleéné se tfemi reZijnimi
paudaly ve vy podle § 13 odst. 3 vyhla¥ky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu —
celkem 7 200,- K&) v celkové vysdi 9 200,-K¢. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému
piiméfenou lhitu.

Osoba zidastnéna na fizeni nema na nahradu nékladi fizeni pravo, nebot ji
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s jejim¥ plnénim by ji naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.i's.).

Pou&en f: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost podle § 102 a nasl.
s.i.s. do dvou tydnl od jeho dorudeni k Nejvys§§imu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Brng. Podminkou fizeni o kasatni  stiZnosti je
povinné zastoupeni sté¥ovatele advokatem; to mneplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedndnebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdé€lani, které je podle zvlagtnich zdkond vy¥adovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst.2a § 106 odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 2.3.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova piedseda senétu
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