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(ESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bm& rozhodl vsenét® slozeném z pfedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcd JUDF. vy Lukotkové a Mgr. Petra Sebka vpravni véci
yalobce: VISION Rudoltice, s. r. 0., se sidlem Rudoltice 95, zastoupeného Rudolfem
Skoupym, advokitem se sidlem Soudni 1, Svitavy, proti Zalovanému: Urad pro
ochranu hospodaiské soutd¥e, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, o Zalob& proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodétské soutdZe ze dne 5.11.2008,
&.j.R090/2008/02-22074/2008/310-Hr,

takto:

. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndkladiifizeni nep¥fizndva.

Odivodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské
souté¥e ze dne 5.11.2008, &.j.R090/2008/02-22074/2008/310-Hr, kterym bylo
potvrzeno predchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutdZze vydané
vprvnim stupni spravniho Fizeni dne 17.3.2008, &.j. S111/2007/VZ-
11729/2008/540/MC, a zamitnut proti nému podany rozklad.

1 Podstata véci

Zalovany rozhodl, ¥e se Zalobce jako zadavatel vefejné zakézky ,Obytna zona
Zamedek — Rudoltice, vystavba bytovych jednotek a technické infrastruktury, obec
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Rudoltice, Pardubicky kraj“ dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b)
zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozd&j§ich predpisi (déle jen
JZVZS), asice tim, Ze uzavel smlouvy o dilo &. j. SRV 019/2007 ze dne 15. 7.2004,
& i. SR 89/002/2005 ze dne 20. 1.2005, &. j. SR 89/004/2005 ze dne 27. 1. 2005, &. j.
SRV 007/2005 ze dne 30.3.2005, &. j. SRV 009/2005 ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. SRV
034/2005 ze dne 30. 6. 2005, & j. SRV 029/2005 ze dne 1. 7. 2005, €. 3. SRV 030/2005
ze dne 28.7.2005, &. j. SRV 049/2005 ze dne 8.9.2005, &. j. SRV 028/2005 ze dne
18.8.2005, & j. SRV 036/2005 ze dne 8.9.2005, & j. SRV 042/2005 ze dne
20.9.2005, &. j. 841/RD/108/2005 ze dne 13. 10.2005 a &. j. SRV 046/2005 ze dne
13. 10. 2005, aniZ by splnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ a zminénou
vetejnou zakazku zadal v nékterém ze zadévacich Fizeni uvedenych v § 25 odst. 2
ZVZ. Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 80 000,- K& a povinnost k nahradg
nakladifizeni ve vy§i 1 000,- K&.

II. Shrnuti procesnich stanovisek 06 astnikd

Zalobce ve své Zalobs namitd, e nevystupoval jako zadavatel vefejné zakazky.
Napadené rozhodnut{ podle n&ho nebere v ivahu skutenost, Ze vefejna zakazka byla

.zadéna-obei-Rudoliceskierd-nawni-uzaviela.smlouvu.o.dilo.s.piispévkoyon.organizac

Stavby Rudoltice podle § 1 odst. 2 pism. d) zékona & 199/1994 Sb, o zadavani
vefejnych zakéazek (déle té% ,predchozi ZVZ®), a nésledné dodatky ktéto smlouvé
podle § 4 odst. 1 pism. k) ZVZ. PispEvkova organizace Stavby Rudoltice byla zfizena
obci Rudoltice za ielem vystavby (jejim predm&tem &innosti bylo mj. provadéni
staveb a jejich zm&n). Zalobce pak dilo vramei subdodavky provad€l pro
plispévkovou organizaci. Podle Zalobce pfitom nelze znovu zadat tutéz vefejnou
zakéazku, ktera jiz byla zadana. Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, %e zmingné vyjimky
jsou urdeny pouze pro piipady, kdy vefejny zadavatel realizuje vefejnou zakazku
prostfednictvim své ptispévkové organizace jako koncového zadavatele. Na danou
vefejnou zakazku tedy vyjimka dopada a bylo by zcela nesmysiné, aby byla z reZimu
ZVZ vyfata a nasledné do ného znovu vElenéna. Zalobce tak m4 za to, Ze pokud byla
vefejna zakdzka zrefimu ZVZ vyhata, nemusela pfispévkova organizace ale ani
#alobce pfi uzavirani smluv o dilo podle ZVZ postupovat.

Zalobce ma bez ohledu na shora uvedené také za to, Ze neni vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4 ZVZ, nebot’ nebyl zizen zdkonem (nybrz
vznikl na zéklad$ zékona), navic nebyl zaloZen za fitelem uspokojovéni vefejnych
potfeb. Byl zaloZen jako standardni obchodni spoletnost. Otdzka, zda byla pravnicka
osoba ziizena za Gi8elem uspokojovani vefejnych potieb, nemiiZe byt posuzovana az po
Zzeni podle faktické &innosti této osoby (jak u€inil Zalovany), nybrz tento éel musi
byt deklarovan jiZ pfi zfizeni pravnické osoby.

Zalobce tedy navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni wdci
salovanému k dal§imu fizeni. Na svém stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed
soudem.
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Zalovany ve svém vyjadfeni setrvavd na zavdrech, které prezentoval jiZ
v napadeném rozhodnuti. Na toto rozhodnuti odkazuje a zdiraziiuje, Ze Zalobcem
zmindné vyjimky na danou situaci nedopadaji. Podle Zalovaného jakykoli subjekt,
ktery naplfiuje definici vefejného zadavatele, je povinen vidy pfi vydeji vefejnych
financi zajistit dodr¥eni postupu podle ZVZ. Zalobce splituje podminky stanovené pro
vefejného zadavatele a podle ZVZ tak m&l postupovat. Zalovany tedy navrhuje Zalobu
jako nedivodnou zamitnout; na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizent pfed soudem.

111, Podstatné skuteénosti

- Zobsahu spisu soud zjistil, Ze Zalobce je spolefnosti s rudenim omezenym,
v niZ ma podil ve vy§i 100% obec Rudoltice. Mezi pfedmét éinnosti Zalobee patfi my.
provadéni staveb, vietnd jejich zmén, udrZovacich praci na nich ajejich odstrafiovani.

Z ifedni &innosti je soudu znamo, Ze obec Rudoltice zadala na zaklad® vyjimky
zakotvené v § 1 odst. 2 pism. d) pfedchoziho ZVZ vefejnou zakazku ,,Obytna zona
Zamedek Rudoltice — vystavba bytovych jednotek a technické infrastruktury* mimo
kontraktaéni proceduru pfedepsanou pfedchozim ZVZ pfispévkové organizaci Stavby

Rudoltice, ktera byla zfizena obci Rudoltice.

Prispévkova organizace Stavby Rudoltice, uzavfela nasledné se Zalobcem
smlouvy o dilo na provedeni stavebnich praci na akci ,Obytnd zbéna Zamecek
Rudoltice — vystavba bytovych jednotek a technické infrastruktury®, aniZ by probéhlo
zadévaci fizeni.

Nasledn® uzaviel Zalobee s dal§imi subjekty smlouvy o dilo, jejimiZ pfedméty
bylo provedeni dil¢ich stavebnich praci na stavbé ,,Obytna zéna Zamedek Rudoltice-
vystavba bytovych jednotek a technické infrastruktury™. Zadavaci fizeni podle ZVZ
pi'1 kontraktaci t&chto smluv také neprobéhio.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s. Y. 5.“), osobou opréwnénou (§ 65 odst. 1 s.T.5.), pfitom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s.¥.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal vmezich Zalobnich bodf, jak byly
Yalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s.f.s), a shledal, Z¢ Zaloba neni divodna
Rozhodoval pfitom bez jednéni za podminek § 51 odst. 1 s. £. 5.

Mezi Zalobcem a Zalovanym je v podstaté sporna jedna pravni otazka a to zda
Zalobce byl v daném pripad® vefejnym zadavatelem a mél pr1 uzavirdni smluv o dilo
s dal$imi subJ ekty postupovat podie ZVZ €1 nikoli.
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Zalobce predn® namit, e danh vefejna zakazka byla z reZimu ZVZ vyfiata, ato
na zéklad$ vyjimek zakotvenych v § 1 odst. 2 pism. d) predchoziho ZVZ a § 4 odst. 1
pism. k) ZVZ, nebot’ jeji pinéni bylo zadano obei Rudoltice prispévkové organizaci
Stavby Rudoltice, ktera ji pak déale zadala ¥alobei. S touto namitkou se viak zdejsi
soud neztotozije. ~ |

Pokud jde o vyjimku zakotvenou v § 1 odst. 2 pism. d) pfedchoziho ZVZ, podle
ni¥ se tento zakon nevztahuje na plnéni vefejné zakazky, ktere poskytuje v celem
rozsahu pravnicka osoba zfizena za tim felem zadavajicim tizemnim samospravnym
celkem, tak k ni se zdejii soud vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, sp. zn.
62 Ca 32/2008, ktery se tyka téze vefejné zakazky a je strandm sporu zném. V tomto
rozsudku soud dospél k zavéru, Ze jestlize v dané véci chtéla obec Rudoltice vyuZit
vyjimky zakotvené v § 1 odst. 2 pism. d) predchoziho ZVZ, mohla zakéazku zadat bud’
ptisp&vkové organizaci Stavby Rudoltice nebo pimo Zalobci. K tomu, aby mohla byt
vyjimka uplatnéna, vak bylo nezbytne, aby plndni, které je vefejnou zakazkou,
poskytla pravé ta pravnickd osoba zfizena obei, které byla zakazka zadana, a to
v celém rozsahu, tj. ani? by ji dale zadavala formou subdodévek jinym subjekttm. Tak
tomu oviem vdaném ptipadé nebylo, nebot obec Rudoltice zadala zakéazku
prispévkové organizaci Stavby Rudoltice, tedy subjektu, ktery byl rovnéZ zadavatelem.
Ptispévkova organizace pak zakazku zadala Zalobei, ktery na plnéni této zakazky
uzavtel smlouvy o dilo s dal§imi subjekty. Ani Zalobce tedy vefejnou zakizku neplnil
sam (tedy ,,v celém rozsahu®). Podminky pro vyndti dané vefejné zakézky zreZimu
pfedchoziho ZVZ tak naplnény nebyly. "

Ke shodnému zavéru pak dospél soud i ve vztahu k vyjimce zakotvené v § 4
odst. 1 pism. k) ZVZ, podle niZ se ZVZ nevztahoval na zadavani zakazek, jestlize
pfedmét zakdzky byl mj. pfedmétem innosti prispévkové organizace, kterou zalo Zila
nebo zfidila vsouladu se zikonem obec. Ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2009,
sp. zn. 62 Ca 29/2008, ktery je rovné¥ stranam sporu zném, soud dovodil, Ze vefejna
zakézka zadavana prispévkové organizaci Stavby Rudoltice poZiva beneficia
podavaného z § 4 odst. 1 pism. k) ZVZ, a proto obec Rudoltice mohla zadat vefejnou
zakézku ji Zizené ptispdvkové organizaci, mimo kontrakta¥ni proceduru pfedepsanou
7ZVZ. Aby viak bylo ptipustné vefejnou zakazku skuteén® realizovat mimo proceduru
podavanou ze ZVZ na zéklad® uvedené vjjimky, musela by plnéni, které predstavuye
veiejnou zakazku, realizovat prispgvkova organizace vyludn® sama. Takova
konstrukce je smyslem vyjimky vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. k) ZVZ. Pokud vSak
plispévkova organizace, ktera miZe shora uvedeného beneficia poZivat, ve skuteCnosti
pfedmét vefejné zakézky nerealizovala, nybrz zadavala jej k plneni konkrétnim
dodavateliim a coby protiplndni vyuZivala vefejnych prostfedkl (stala se fakticky
toliko prostfednikem mezi plvodnim zadavatelem a skuteénymi dodavateli), musela
vefejnou zakézku zadavat vramei procedury podavané ze ZVZ, nebot’ ona sama je
vetejnym zadavatelem (§ 2 odst. 1 pism. &/ bod 3. ZVZ) a Zadné vyjmuti z povinného
postupu podle ZVZ tak na danou vefejnou zakazku nedopada.

Soud se tedy neztotoznil se Zalobcem vtom, Ze by predm&tna vefejna zakazka
byla na zdkladé shora popsanych vyjimek vyiata zreZimu pfedchoziho ZVZ am ZVZ.
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Zalobce viak dale namita, e neni vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1
pism. a) bod 4 ZVZ, nebot’ nebyl zfizen zakonem ani za Glelem uspokojovani potfeb
vefejného zgmu.

Podle citovaného ustanoveni je vefejnym zadavatelem, ktery je povinen
postupovat podle ZVZ, mj: jina pravnicka osoba, pokud byla zfizena zakonem nebo na
z&klads zdkona za udelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu a je financovana
prevaind vefejnymi zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo vefejni
zadavatelé jmenuji vice neZ polovinu &lentl vjejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim
organu.

Pro konstatovani zavéru, ¥e Zalobce vefejnym zadavatelem podie ZVZ je, musi
byt spingno kumulativng ndkolik podminek. Prvni podminkou je, Ze jde o osobu
pravnickou. Druhou podminkou je, %e tato pravnicka osoba byla zfizena zékonem
nebo na zéklads zakona. Treti podminkou pak je, ¥e Ulelem jejiho zfizeni je
uspokojovani potfeb vefeného zajmu. Ctvrtou podminkou je skuteénost, Ze tato
pravnicka osoba je financovana pfevaznd vefejnymi zadavateli, nebo alternativng Ze
_tato pravnicka osoba je vefejnymi zadavateli fizena nebo vefejni zadavatelé jmenuji

vice ne% polovinu &lentl v jejim spravnim, fidicim nebo Kontrolnim or gari.

Pokud jde o podminku prvni a &tvrtou, tak o jejich splnéni neni mezi Zalobcem
a ¥alovanym sporu. Soud, ktery je vAzan Zalobnimi body, se tedy témito otazkami
nezabyval.

Podminky druhou pak soud shledal naplnénou. Podle nazoru soudu je totiz
salobce pravnickou osobou zizenou na ziklad® zdkona, jak poZaduwe ZVZ, a to
piesto, %e se jedna o obchodni spoleénost zaloZenou podle zakona & 513/1991 Sb,
obchodni zakonik. Cesky prévni tad obecnd totiZ pro rozliSovani vyznamu ,Ziizeni“ a
szalozeni“ neposkytuje Zadnou oporu; Zizuji se jinstituce® vtradiéng chapaném
smyslu (napf. ministerstva a jiné Gstfedni organy statni spravy — srov. zakon &. 2/1969
Sb., o ztizeni ministerstev a jinych tstfednich orgéni statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti, nebo napf. Probalni a mediatni sluzba — srov. § 1 odst. 1
zhkona &. 257/2000 Sb., o Probatni a mediacni sluzbé, ve zn&ni pozdsjsich piedpisi),
Zizuji se viak téZ subjekty postavené jinak narovetl subjektim zaklidanym ve forme
podie obchodniho zékoniku (napf. vefejne vysoké Skoly postavené jinak naroveil
soukromym vysokym $koldm majicim formu obchodnich spoleénosti — tu naméatkou
_srov. napt. § 1 odst. 1 zikona & 214/2004 Sb., o zfizeni Univerzity obrany, nebo § 1
zékona &. 162/2006 Sb., o zfizeni Vysoké Skoly technické a ekonomické v Ceskych
Budgjovicich), zfizeny byly téZ napf. Ceské drahy zakonem & 9/1993 Sb., o Ceskych
drahach (srov. jeho § 1 odst. 1). ,Zfizeni” je tu postaveno naroveit ,,zaloZeni®.
Nahodilost pouZiti slov ,zaloZeni“ a ,zfizeni” pak instruktivng doklads pouZiti t&chto
slov napf. vzakong& & 77/2002 Sb, o akciove spole€nosti Ceské drahy, sténi
organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zmdné zékona &. 266/1994 Sb, o
drahéch, ve zndni pozdjdich predpist, a zakona &. 77/1997 Sb,, o statnim podniku, ve
znéni pozdéj¥ich predpist, kde podle § 1 odst. 1 pism. a) tento zédkon upravuje mimo



pokragovani -06- 62 Ca 5/2009-

jiné zptsob , zizeni® akeiové spolednosti Ceské drahy, k némuz pak podle § 3 a nésl.
téhoZ zdkona dochazi ,zaloZenim® a naslednym ,vznikem® (tedy zplisobem
piiznaénym pro obchodni spolednosti podle obchodniho zékoniku — srov. § 57 a § 62
obchodniho zdkoniku). Soud tedy uzavira, Ze ,,zaloZeni® lze stavét narovefl ,zfizeni®,
popt. 1ze ,zaloZeni“ povaZovat za jednu z moZnosti ,,zfizeni”, v obou pfipadech viak
nelze dovozovat z powZiti slova ;ziizeni“ nic jiného, neZ Ze se m4a jednat o zaloZeni
pravni subjektivity konkrétniho subjektu jakoukoli (jakkoli formaing pojmenovanou)
procedurou.

Tomu, ¥e pojem ,zaloZeni“ znamena jeden ze zpiisobl ,zfizeni®, ostatnd
nasvédéuje 1 zdkon &. 40/1964 Sb., obdansky zdkonik, ktery 1ze povaZovat za obecnou
normu, upravujici vznik pravnickych osob. V § 19 totiz hovoii o ,,zfzeni“ pravnickych
osob. Obecng tak 1ze ¥ici, %e se pravnické osoby zfizuji. Z toho, Ze obchodni zakonik,
jako predpis upravujici jiZ jen urdité typy pravnickych osob (obchodni spoleénosti a
drustva), pouZiva pojem ,zaloZeni“ obchodni spolednosti, lze pak dovodit, Ze
,zalozeni“ je jednim ze zplsobd ,zfizeni JestliZe tedy byl Zalobce zaloZen podle
obchodniho zékoniku, byl souasné ziizen, tak jak ma na mysli druha podminka.

Pokud pak jde o t¥eti podminku (tj. zda (i8elem zizeni Zalobce je uspokojovani
potfeb vefejného zajmu), tak i tu soud shledal naplnnou. Ztotoznil se pfitom se
zAvérem Zalovaného, Ze neni podstatné, zda byl Zalobce v dob& svého zfizovéni
jednoznaéné urden pro uspokojovani potieb vefejného zijmu, nybrZ to, zda potfeby
vefejného zajmu v dob& =zad4vani zakazky (uzavirdni smluv o dilo) fakticky
vykondval. Zmingny zavér je ostatn® zcela v souladu s judikaturou Soudniho dvora,
ktery ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2002, C-470/99, ve véci Universale-Bau AG,
Bietergemeinschafi: 1) Hinteregger & Sohne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-
STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH v. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH uvedl,
e subjekt, ktery nebyl zaloZen nebo zfizen za u€elem uspokojovani potieb vefejneho
zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, aviak ktery nastedné pievzal
odpovédnost za zajifovani takovych potfeb a od té doby je uspokojue, spliiuje
podminku ,zaloZeni nebo zfizeni za udelem uspokojovéani potfeb vefejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu“ a je tedy vefejnym zadavatelem,
pokud predpokiad pfevzeti odpovédnosti za uspokojovani téchto potfeb 1ze objektivng
prokazat. Vrozsudku ze dne 22. 5.2003, C-18/01, ve véci Arkkitehtuuritoimisto Riitta
Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy a Rakennuttajatoimisto Vilho
Tervomaa v. Varkauden Taitotalo Oy, Soudni dvir zase poukazal na to, Ze spolednost
s rudenim omezenym, kter4 je vlastnéna a fizena regionalnimi nebo mistnimi organy,
spltiyje podminku uspokojovani potfeb vefejného zajmu, jestliZe obstarava sluzby za
tdelem rozvoje primyslovych nebo obchodnich aktivit na tzemi spadajicim do
pisobnosti tohoto regionélniho nebo mistntho orgdnu. Soudni dvir rovnéz
konstatoval, Ze skute¢nost, Ze nemovitosti, které jsou stavény, budou pronajaty jen
jednomu podnikateli, nezpochybiiuje charakter spole&nosti- jako vefejnopravniho
subjektu, nebot existence potfeb vefejného zdjmu neni poméfovana podtem pfimych
vZivateldl ¢mnosti nebo shuzby.
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Nelze tedy prisvdgit Zalobci, Ze je nezbytné, aby el uspokojovani vefejnych
potieb byl deklarovén ji pfi fizeni pravnické osoby. Naopak v souladu se zdkonem je
nazor ¥alovaného, podle ného? je tieba posuzovat faktickou &innost pravnické osoby
vrozhodné dobg.

Pokud tedy Zalobce zajisfoval pro ptisp&vkovou organizaci Stavby Rudoltice,
resp. pro  obec Rudoltice vystavbu bytovych jednotek spolu s pfisluSnou
infrastrukturou, jednalo se podle nidzoru zdejiiho soudu o ¢inmost, kterou lze za
potiebu ve vefejném z4gjmu povaZovat. Vystavba pro obec a tedy rozvoj obce a
zaji¥fovani bydleni pro jeji obdany nepochybn® ve vefejném zijmu je. Neni pfitom
podstatné, zda Zalobce vykonaval vrozbodné dob& nad rémec této Cinnosti i ¢innosti
dal$i. V daném pfipadé navic Zalovany zistil, Ze vletech 2005 a 2006 Zalobce
provadél vétSinu praci ve prospéch ptispévkové organizace Stavby Rudoltice, pfipadné
piimo pro svého zizovatele obec Rudoltice, a jednalo se tedy o Cinnosti sméfujici
k uspokojovani potieb ve vefejném zijmu. Zalobce toto zjiiténi alovaného pfitom
nijak nerozporovai.

Soud tedy uzavir4, ¥ Zalobce byl zfizen na zakladé zékona za udelem
...uspokojovani potfeb vefeiného zajmu podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4 ZVZ a byl tak

vetejnym zadavatelem ve smyslu tohoto ustanoveni ZVZ. Pii uzavirani pfedmé&tnych
smluv o dilo na stavbu ,Obytni zéna Zamedek Rudoltice - vystavba bytovych
jednotek a technické infrastruktury* tedy byl povinen postupovat podle ZVZ a zadat
vefejnou zakéazku v nékterém ze zadavacichfizeni uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ.

Nic na tom neméni skutednost, ¥¢ zadavatelem této vefejné zakdzky byla jiZ
obec Rudoltice, ktera ji zadala prispévkové organizaci Stavby Rudoltice, nebot, jak
spravné uvadi Zalovany, pokud je zakazka zadina subjektu, ktery je zadavatelem, musi
tento subjekt vybirat své subdodavatele na danou vefejnou zakazku postupem podle
ZVZ, tj. v zadavacim ¥izeni. V daném ptipadé tedy byla zadavatelem obec Rudoltice a
méla tak povinnost smlouvy na pingni, jeZ odpovidd definici vefejné zakazky,
kontrahovat za podminek stanovenych v ZVZ. Zadavatelem s touto povinnosti byla téz
plispévkova organizace Stavby Rudoltice (§ 2 pism. b/ bod 1 ZVZ) a vedle ni rovnéz
Zalobee, nebot’ v jeho ptipads byly splnény podminky stanovens v § 2 odst. 1 pism. a)
bod 4 ZVZ.

Zalobce, ktery jako zadavatel zadaval pfedmé&t vefejné zakézky k pinéni
konkrétnim dodavateltim a coby protiplnéni vyuZival vefejnych prostiedki - stal se tak
fakticky toliko prostfednikem mezi plivodnim zadavatelem a skuteénymi dodavateli,
(ve svém stanovisku ze dne 4. 6. 2007 sam uvadi, Ze veSkeré piijmy v souvislosti se
stavbou m&l od piispévkové organizace Stavby Rudoltice na zékladé smlouvy o dilo),
tak musel vefejnou zakézku zadavat vramci procedury podavané ze ZVZ. Je-li totiz
¥alobce zadavatelem, je povinen podle ZVZ postupovat (§ 2 ZVZ).
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Ze vSech shora uvedenych dfivodi tedy soud neshledal, Ze by Zalovany
pochybil, jestliZe dospél k zav&ru, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) ZVZ, nebot’ uzaviel pfedmétné smlouvy o dilo na plnéni vefejné
zakazky, aniZ by vefejnou zakéazku zadal v nEkterém ze zadavacich fizeni uvedenych
v § 25 odst. 2 ZVZ. Zalobu jako nedivodnou tedy soud podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

VI _Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Yizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.1.s. Zalobce ve vci

Usp&ény nebyl, proto mu néhrada nakladi fizeni nepfislufi. Ta by pfisluSela
" zalovanému, nebot ten mé&l ve véci plny Usp&ch. Soud viak neshledal, Ze by
Falovanému vznikly naklady, jez by pfevySovaly néklady jeho jinak béiné
administrativni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanemu néhrada nakladt fizeni
nepnznava

Poute n i : Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné kasalni stiZnost za po dminek
podle § 102 a nésl. s. f.s., kterou lze podat do dvou tydnii po jeho
doruteni k Nejvy$§imu spravnimu soudu vBrné prostfednictvim
Krajského soudu v Brng. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokétem,; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ngj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolske pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4

f.s).
V Brné dne 16.12.2010
David Raus,v.r.
pfedsedasenatu

Za spravnost vyhotoveni:
' Lucie Gazdova



