62 Ca 51/2007-134

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenitd sloZeném zpredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudeti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci Zalobce: Piotr Wawrzaszek ISS, se sidlem Bielsko-Biala, Leszezynska 22,
Polsko, zastoupeného JUDr. Vladimirem Togelem, advokitem se sidlem Praha 5 -
Smichov, Ostrovského 253/3, proti Zalovanému: Ukad pro ochranu hospo difské
souteze, se sidlem Brno, t¥. Kpt. Jaro%e 7, za udasti osob zucastnenych na fizeni;
1. Ceska republika - Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS CR, se sidlem
Praha 4, Kloknerova 26/2295, zastoupena JUDr. Jifim Jirdskem, CSc., advokéatem se
sidlem Praha 1, Nekdzanka 11, 2. Tovarna hasici techniky, s.r.0., (zkracend THT,
$.1.0.), se 31dIem Poli¢ka, Starohradsk4 &p. 316, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy

Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZze ze dne26.9. 2007, &.j. R131/2007/03-
17673/2007/310-Sp,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
26.9.2007, & j. R131/2007/03-17673/2007/310-8p, jako# i rozhodnuii
Utadu pro ochranu hospodéiské sout&Ze ze dne 18. 6. 2007, & ¢. 3. 8130/2007-
00150/2007/550-VS, se zrufuji a vic se vraci zalovanému

k dal§imu fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladi fizeni &astku
17491,10 K& k rukém JUDr. Vladimira Té gela, advokéta se sidlem Praha § -
Smichov, Ostrovského 253/3, do tfi dnfi od pravni moci rozsudku.
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Ilf.  Osoby zii¢astnéné nafizenf nem a ji pr 4 vo nanihradu nikladd ¥{zeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou was u Krajského soudu v Brné se 7alobce doméhal zrufeni
rozhodmuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarske soutéZe ze dne 26.9. 2007,
¢.j. R 131/2007/03-17673/2007/310-8p, jakoZ i jemu ptedchézejiciho rozhodnuti

Ufadu pro ochranu hospodafské souts¥e ze dne 18.6.2007, ¢.j. S130/2007-
00150/2007/550-VS.

I. Podstata v&ci

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 18.6.2007,
éj $130/2007-00150/2007/550-VS, Zalovany zastavil podle § 118 zékona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkdch (ddle téZ ,ZVZ®), spravni F{zeni ve vici
prezkoumam ukonu zadavatele (Ceské republiky - Ministerstva vnitra, Generalniho
feditelstvi HZS CR) pii zadavani veiejné zakdzky nazvané ,Dodavka 40 ks
automobilovych cisternovych stifkadek* (dale téz ,CAS*). Dospél toti% k zdvéru, Ze
zadavatel vzaddvacim fizeni postupoval vsouladu se ZVZ a nepochybil, pokud
nabidku vybraného uchazece (THT, s. r. 0.) nevyFadil a naopak ji na zaklad® nejniZsi
nabidkové ceny jako nejvhodné&jsi vybral.

Rozhodnutim ze dne 26.9.2007, &.j.R131/2007/03-17673/2007/310-Sp,
pfedseda Zalovaného zamitl Zalobcdv rozklad a napadené rozhodnuti potvrdil.

1L Shrnuti procesnich stanovisek adastnikd a osob na #{zeni zicastnénvch

Zalobce namitd, e zadavatel nespravng oznalil ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 odst. 2 ZVZ, které mu dorudil dne 18. 4. 2007,
nebot’ namisto citovanym ustanovenim pfedvidaného oznaleni, pouZil nézev
»-Oznameni o rozhodnuti o pfid€leni vefejné zakdzky“. Dile poukizal na to, Ze
rozhodnuti zadavatele ze dne 30.4.2007, kterym nebylo Zalobcovym némitkdm
vyhowno, neobsahovalo poudeni o moZnosti Zalobce podat nivrh na zahijeni fizen
o pfezkoumani tkonti zadavatele podle § 111 odst. 2 ZVZ.

Zalobce se domniva, Ze Zalovany neuplné zjistil skutkovy stav a v disledku
toho také nespravng pradvnd posoudil zadéivaci fizeni. Vn€m totiZ zadavatel podle
ndzoru Zalobce n&kolikrat poruil § 6 ZVZ (diskriminace a nerovné zachazeni), § 44
odst. 9 ZVZ (odkazy na obchodnf firmy) a § 49 odst. 2 ZVZ (nedorudeni dodate&nych
informaci k zadévacimu ¥izeni). Zalovany také piekro&il zikonem stanovené meze
spravniho uvdZeni (to vyplyvéd zbodi &. 25, 26, 27 a 28 rozhodnuti predsedy
zalovaného).

Zalobce namitd, Ze se pfedseda Zalovaného vbodech &. 25 a 26 swvého
rozhodnuti myli vtom, Ze zadavatel nemohl v8d&t o spojitosti Zalobce aRLS, spol.
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s 1. 0., kterd poZddala o poskytnuti zaddvaci dokumentace. Podle Zalobce opak vyplyva
zvyjadfeni samotného zadavatele ze dne 23.7.2007, které podal k Zalobcovu
rozkladu. Zde zadavatel uvadi, ¢ ,je obecng znimo, e spoleénost RLS, spol. s r. 0. na
¢eském trhu plni funkei obchodniho zastupce navrhovatele (%alobee) pro HZS CR. ze
tedy dovodit, Ze viechny potfebné informace, které byly zasldny RLS, spol s r. o. byly
piedany navrhovateli a Ze se nepochybné tento Zadatel o ZD podilel na ptipravé
nabidky navrhovatele”. Stimto vyjadfenim podle Zalobce nekoresponduje zavér
ulinény vbodech &. 25 a 26 rozhodnuti o rozkladu. Zalobce tedy trvd na tom, Ze
zadavatel pfedem v8dél o spojitosti mezi RLS, spol. s r. o. jako¥to Zadatelem
o zaddvaci dokumentaci a Zalobcem jakoZto budoucim uchazedem, a mé&l tak podle
§49 odst. 2 ZVZ dodatetné informace k zadévaci dokumentaci dorugit nejen viem
dodavatelim, ktef{ o poskytnuti zaddvaci dokumentace poZadali, ale i tém, kterym
byla zadévaci dokumentace poskytnuta (tento zivér vyjadiil i predseda Zalovaného
v bod¥ &. 25 svého rozhodnutf). Zalobce souhlasi s tvrzenfm uvedenym vtomto bodé o
tom, Ze by bylo pfili§ twrdé sankcionovat zadavatele za neposkytnuti dodateénych
informaci tém osobdm, u nichZ pfi vynaloZeni nejvét¥i miry pe&livosti nemohl
pfedpokladat, 7¢ by zskaly zadavaci dokumentaci zjiného zdroje neZ pfimo od
zadavatele. Domniva se v§ak, Z¢ nedopad4 na dany pripad.

Zalobce zdfraztiuje, Ze ani jemu, ani jim povéfenému obchodnimu zistupci
RLS, spol. s r. 0. (ktery jménem Zalobce o zadavaci dokumentaci po¥adal a ktery si ji
také u zadavatele vyzvedl), nebyly zadavatelem ve dnech 20.-29.3.2007 doruceny
n€kterym ze zplsobll uvedenych v § 148 odst. 3 ZVZ dodatedné informace o mo#né
zaméné Mercedesu Benz (déle té% ,MB*) Atego 1529 AF 4x4 za typové podobny MB
Atego 1329 AF 4x4. Zalobce poukazuje také na to, %e v dokumentaci o zadéni této
vefejné zakazky nejsou Zadné doklady o tom, Ze byly dodatedné informace RIS, spol.
sr.o0. dorudeny, jak twdi Zalovany ve svém rozhodnuti. Podle Zalobce byl navic
jednatel RLS, spol. s r. 0. zadavatelem n&kolikrat kontaktovan, aby mu se zpétnym
datem podepsal pfevzetl t&chto dodatednych informaci, coZ jednatel odmitl. Zalobce
mé tedy za to, % pokud zadavatel neprokéZe ve svych dokladech k zadani vefejné
zakazky, Ze dodatené informace byly dorudeny, je téeba toto pochyben{ povaZovat za
poruseni § 6 ZVZ, které mohlo podstatng ovlivnit potadi tis p&&nosti nabidek.

Za nezakonné piekrofeni sprdvniho uvdZeni povaZuje Zalobce i bod &. 28
napadeného rozhodnut{, kde pfedseda Zalovaného ,uznal pEipustnost odkazu na
obchodni firmu s odlivodn&nim presnosti, srozumitelnosti popisu predmétu VZ a
pfisnymi poZadavky vyplyvajicimi zplatné legislativy z oblasti poZdirni ochrany*.
Podle Zalobce viak k takovému postupu ,nebyly splnény podminky, nebot’ zadavatel
viude tam, kde mu to nevyhovuje, uvadi vrozporu s dikei §44 odst. 1 a9 ZVZ a § 45
odst. 1 a3 ZVZ vZD a TS obchodni nézvy jednotlivych vyrobkd (...) a viude tam,
kde mu to vyhovuje, zadavatel ve vztahu k popisu hasi&ského vybaveni a p¥islusenstvi
jednotlivych CAS uv4df v souladu s dikei § 45 odst. 1 a 3 ZVZ technické specifikace
téchto vyrobki odkazem na Technické podminky pro poiizeni Z4sahového poZarniho
automobilu a CAS*.
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Zadavatel sviij poZadavek, aby CAS byly dodany na t¥ech typech jim vyslovné
poZadovanych podvozkd, odivodnil zavedenou jednotnou podvozkovou skladbou
poZarni techniky jednotlivych HZS kraji. Zalobce namitd, e timto zplisobem
zadavatel navozuje dojem, e takova vozidla jsou ji% v jeho drzeni, pfestoZe tomu tak
neni. Zalobei je totiZ znémo, ¥e vozidia typu MAN zadavatel v drZeni nem4. Zadavatel
dale nevyswetlil, jaké mé na mysli ,specifické podminky v zésahovych obvodech®
neuvedl tedy Zadné zvlaStnl poZadavky k CAS (ani z hlediska manévrovatelnosti
k mistu poZaru, obsluhy, servisu & parkovani). A% ve svém vyjéad¥enf béhem spravaniho
fizeni poukézal na to, Ze mu neslo o vysoky vykon CAS, ale spiSe o to, aby byly CAS
vhodné pro zasahy v zastavénych méstskych oblastech. Zadavatel tedy vtechnické
specifikaci protipravng uvddi obchodni nazvy uritych dodavatela & vyrobki
(Mercedes, Man, Renault). Pokud pak umoZituje pouZiti kvalitativng a technicky
obdobnych feSeni pouze vramei téchto vyrobki, je takovy postup vrozporu s § 44
odst. 9 ZVZ. Smyslem uvedeného ustanoveni totiZ je, aby byly povoleny podvozky i
od jinych automobilovych znadek. Zalobce zdiraziivje, 7¢ v daném pfipadg takovy
postup zadavatele neospravedliiovala 24dn4 ze zdkonem povolenych vyjimek, tj. ani
kompatibilita spojena nap¥. s udrzbou & servisem d¥ive dodanych CAS, ani nemoZnost
objektivné popsat pfedm&t vefejné zakazky s pouZitim obecnych technickych
podminek podle § 45 a § 46 ZVZ.

Zalobce se déle pozastavuje nad tim, Ze piestoZe zadavatel vramci otazek
k zadavaci dokumentaci potvrdil, %e kvalitativné a technicky obdobnym Fefenim
k poptavané fadé MB 1529 je i MB 1329, vybrany uchazed nabidl typovou fadu MB
1426, kterd je vykonov¢ i rozm&rové zcela jind. Jestlie zadavatel pozd&ji uvedl, Ze
vymezenim ,pfikladu® tfi rtznych podvozkd nesledoval nejvys$si kvalitu, ale
ekonomignost provozu, rychlost zasahu a dostupnost poZarni techniky k mistu poZaruy,
mél tyto skutednosti vyslovné uvést v zaddvaci dokumentaci. Zalobce také zdiraziiuje,
Ze zadavatel neuvedl %adné priklady podvozkli, nybrz presnd definoval pocty
jednotlivych CAS. Podle Zalobce tak zadavaci dokumentace nevymezila uréité a
srozumitelng technickou specifikaci pfedmétu vefejné zakazky a nebylo tak mo#né
s ohledem na jediné hodnotici kriterium pouZit variantni ¥eSeni, navic nepovolené.

Dile pak Zalobce nesouhlasi se stanovenim poZadavkii na zpracovéani nabidkové
ceny. Zadavatel toliZ poZadoval, aby zahrnovala veskeré naklady nutné ke splndni
vefejné zakazky, veetn& dopravy a sezndmeni obsluhy v mist& pln¥ni. Na druhé strand
viak zobchodnich podminek vyplyvaji dal$i po¥adavky zadavatele vidi uchaze&tim
z hlediska jejich vydaju spojenych s povinnostmi souvisejicimi se zéru&ni dobou a
servisem CAS. Ztakto stanovené nabidkové ceny podle Zalobee jednoznadné
nevyplyva, jaké polozky musi uchazed ,zahrnout do celkové nabidkové ceny a
jednotkové ceny, které jsou povaZovany za nejvyse pfipustné u wech kupnich smluv®.
Poukazuje také na protipravnost pozadavku zadavatele na tzv. jednotkovou cenu za 1
ks CAS.

Zalobce z&vdrem uvddi, Z¢ nabidka THT, s. r. 0. neméla byt viibec hodnocena.
Tato nabidka totiZ nespltiovala zadani technické specifikace pro podvozek MB Atego
1529, popt 1329. Uchazed totiZ pfedloZil ,slab¥i“ verzi MB 1426 (188kW) namisto
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210 kW u poZadované verze Atego 1529/1329. Byl tak nabidnut vyrobek jinych
technickych parametrt a modelového oznaleni, ne¥ bylo pozadovino v technické
specifikaci. Vit€znd nabidka je podle Yalobce vrozporu s technickou specifikaci i
pfesto, Ze zadavatel pfipustil kvalitativng a technicky obdobn4 fefeni a i piesto, Ze
spliiyje poZadavek vyplyvajici z vyhlagky &. 35/2007, tj. pomé&r hmotnostni tfidy a
minimélniho m&mého vykonu ve vydi 11kW/1000 kg. Vitdzna nabidka tedy nespliiuje
poZadovanou specifikaci, pfipadng je v nepfipustném variantnim Feeni a neméla tak
byt viibec hodnocena, ale vramei posuzovéani nabidek podle § 76 odst. 1, § 22 odst. 1
pism. a) ZVZ vylou&ena pro svoji nevhodnost.

Popsané skuteCnosti maji podle Zalobce znadny vliv na nabidkovou cenu i
dodr7eni zadavatelem stanovenych zadivacich podminek ve vztahu ke vzdjemné
porovnatelnosti jednotlivych nabidkovych cen. Je-li tedy jedingm hodnoticim
kriteriem nejniZ{ nabidkova cena, je tfeba, aby specifikace a popis pfedmétu vefejné
zakdzky byly stanoveny takovym zpisobem, aby mohly byt jednotlivé nabidky
vzajemn€ porovnatelné, Nabidka Zalobce a nabidka vit&zna viak byly zcela rozdilné a
porovnavani téchto nabidek by bylo piipustné pouze u vefejné zakazky, kterd by
pfipoustéla variantnf feSenf a vedle nabidkové ceny by obsahovala i jina objektivng
méfitelnd kriteria hodnoceni. To v§ak v daném p¥ipadé nebylo splngno.

Zalobce tedy nawhuje sprévni rozhodnuti obou stupilt zru¥it a v&c vratit
Zalovanému k dal§fmu ¥{zeni, v ném¥ m4 rozhodnout, Ze se zadavatel svym postupem
dopustil spravnfho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Na nékladech Zalobce
uctuje zaplaceny soudni poplatek, odménu advokéta a dva JeZijni paulily“ podle
vyhlasky &. 484/2000 Sb.

Zalovany ve svém vyjédfeni diivodnost Zaloby popira a navrhuje jeji zamitnuti.
Souhlasi sice se Zalobcem v tom, ¥e z vyjadeni zadavatele lze dovodit jeho
povédomost o propojeni Zalobce a RLS, spol s 1. 0., tato skutednost viak nema vliv na
zaver o tom, Ze zadavatel splnil svoji zdkonnou povinnost tim, ¥e dorudil dodate&né
informace RLS, spol. s r. 0., jako#to osobg, ktera si zad4vaci dokumentaci vyzvedla.
Pokud ji pak tato spoleénost Zalobei nepfedala, nemtiZe to byt posuzovano jako
poruSeni zdkona ze strany zadavatele. Zalovany déle poukézal na to, ¢ odkaz na
obchodni firmu v pfipad® uvedeni tfech podvozkii povaZuje za odivodnény
piedmélem vetejné zakazky. Zdiraziiuje zde piisné poZadavky plynouci z legislativy
v oblasti poZdrni ochrany a hrozbu, Ze popis pfedmétu verejné zakazky by jinak nebyl
dostate€n€ pfesny a srozumitelny. Uvedl také, ¥e poZadované CAS jsou jiZ v drZeni
zadavatele a ze zaddvaci dokumentace (bod 13 Piilohy &. 2) je zfejmé, Ze bylo
umozZnéno predloZeni jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feen. Poukazuje
také na to, e Zalobce nabidl CAS na podvozcich zadavatelem poZzadovanych a
nedotdzal se, zda jsou pfipudtény i jiné podvozky jinych vyrobeii. Jeho uvahy o tom,
Ze by takové podvozky zadavatel ,urdité nepiipustil® jsou tak pouze hypotetické.
Zalovany upozornil rovnd% na to, ¥e Zalobce napadl technickou specifikaci
poptavanych vyrobkil aZ poté, co jeho nabidka nebyla vybrana jako nejvhodndjsi,
nebot’ vitézny uchazed nabidl niZ{ cenu.
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Zalovany setrvava na svém zavéru obsaZeném v bodg &. 34 rozhodnuti, Ze
nabidkovd cena byla stanovena jasnd a srozumitelng. Servisn{ néklady a pripadné
niklady spojené s uplatndnim zaruky se vztahuji kjinému dasovému obdobi neZ
k uzavieni smlouvy, navic vdob& uzavirani smlouvy nelze jednoznatné uréit, jak
vysoké budou. Podle Zalovaného povinnost zapoéitat tyto néklady do nabidkové ceny
neplyne ani zbodu G zadévaci dokumentace. Zalovany uzavird s tim, e pokud se
zadavatel vyjadtil tak, Ze podvozek MB Atego 1329 je typovd podobny podvozku MB
Atego 1529, nelze ztoho automaticky dovozovat, ¥e podvozky jiné typové Fady téhoz
vyrobce nebo podvozky zcela jiného vyrobee by jako kvalitativng a technicky obdobné

feSeni pfipuStény nebyly. I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou
dobu fizeni pfed soudem.

Zalobee k vyjadieni Zalovaného podal repliku, v niZ navrhoval vyslech sv&dka
Richarda Bélohoubka, jednatele RLS, spol. sr. 0. Poukdzal také na to, Ze Zalovany
sam potvrdil, Ze nedostatedng zjistil skutkovy stav v&ci, pokud v rozhodnuti uvedl, e
zadavateli nebylo znadmo spojeni Zalobce a RLS, spol. st. 0. Zalobce m4 za to, Ze
nynéj$i sdeéleni Zalovaného, 7¢ tato zadavatelova védomost nemé Zadny vliv na
zékonnost jeho postupu, je nespravné, navic Zalovanému ji% neptisiudi komentovat
svoje pravomoené rozhodnuti. Zalobce dale nesouhlasi se zévirem zalovaného, Ze
nedorudeni dodategnych informaci pffmo jemu nem&lo podstatny vliv na kone&né
rozhodnuti Zalovaného. Zdirazfiuje, %¢ zadavatel dodateiné informace nedorugil
zpisobem uvedenym v § 148 odst. 3 ZVZ ani RLS, spol. sr. 0. ani Zalobci. Podle
Zalobce mél zadavatel, ktery tvrdi opak, svoje tvrzeni bdhem sprévniho ¥izeni dolo#it,
coZ viak neucinil. Dodatedné informace se tak pfed podénim nabidky nedostaly do
dispozice Zalobce ani jeho zmocn&ného zéstupce. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
vedel o tom, Ze RLS, spol. sr. 0. vyzvedla zaddvaci dokumentaci pro Zalobce, mél
dorudit dodatedné informace také Zalobci.

Zalobce také zdiraziluje, Ze kmodelové fad® MB Atego 1426, kters je ,kratsi
verzi“ poZadovanych MB Atego 1529, event, 1329, nebyly dodateéné informace nikdy
vzneseny. Zalobci tak neni zfejmé, na zdkladé jakych informaci THT, s. r. o.
piedloZila svoji nabfdku na model MB Atego 1426. Zalobce ma za to, 7 se ve vztahu
k zaménitelnosti jednotlivych typovych ¥ad vramci modelu MB Atego protipravné
manipulovalo a vybrany uchazed mé&l vice informaci ne? ostatni uchazedi. Zalobce
dile poukazuje na to, Ze Zalovany ji¥ mnohokrét zrudil zadévaci Fizeni pro méné
zavazné poruSeni ZVZ pfi oznaleni vyrobki obchodnim néazvem pfiznanym pro
uritého vyrobee. K ditvodim, pro které Yalovany v daném pifpad$ uznal opravngnost
oznafeni, uvadi, Ze ze zaddvaci dokumentace bliZ%i popis specifickych podminek
nevyplyva a ani neni ziejmé, kolik a jaké znatky vozidel ma ji# zadavatel vrameci
poptavaného pfedmétu zakazky v dr¥eni.

Zalobce opakovand zdiraziluje, 7e zadavatel vrimci hodnoceni nabidek
posuzoval dv€ zcela rozdilné kategorie vozii (MB Atego 1529 a MB Atego 1426),
pfiCemZ Zalobci moZnost zaménit poZadovanou CAS za CAS zcela jiné typové fady,
nebyla znama. Z formulace pfedmétu zakdzky totiz nebylo vibec ziejmé, pro které
parametry poptavanych vyrobkd zadavatel pfipousti jind kvalitativngé a technicky
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obdobné feSeni a naopak, které parametry jsou pro zadavatele nezménitelné a jejich
nedodrZeni bude diivodem pro vyloudeni ze zadavaciho fizeni. Podle Zalobce pak
zvolend formulace pfedmétu vefejné zakdzky vzbuzovala dojem, e viechny
parametry zadavatelem zvolené obchodni znalky jsou povaXovény za technicky
parametr, od nShoZ se nelze odchylit. THT, s.r.o. podle Zalobce piedloZila
nepiipustnou variantn{ nabidkn. V zaddvaci dokumentaci bylo sice umo¥néno
predloZit nabidku jinych technickych parametrdi, nikoli v§ak vykonovych, jak uéinila
THT, s. 1. 0. Tato skute&nost m4 zésadni vliv jak na celkovou nabidkovou cenu, tak na
vzdjemnou porovnatelnost jednotlivych nabidek. Na svém procesnim stanovisku
Zalobce setrval po celou dobu Fizeni pred soudem.

K véei se vyjadtil i zadavatel jako osoba zi¥astnénd na tizeni. Poukézal na to,
Ze neni pravdivé Zalobcovo twrzeni o tom, Ye RLS, spol. 5 r. 0. nedostala véas
dodatetné informace k zaddvaci dokumentaci. Ktomu piiloil fotokopie mailové
korespondence mezi RLS, spol. s 1. 0. a zadavatelem, z nich¥ je zfejmé, Ze z adresy
Eva.Nebesarova@grh.izscr.cz dne 22.3.2007 odesel na adresu richard@rls.cz email
néni ,na zékladé dotazli poskytuje zadavatel tyto dodateéné informace k vefejné
zakdzce doddvka 40 ks cisternovych automobilnich stffkatek® se tfemi piilohami
nazvanymi ,dodate¢né informace” 1-3 a téhoz dne bylo z adresy richard@rls.cz
potvrzeno pfijet! dodateénych informaci.

Prava vyjadiit se vyuZila i drub4 osoba zifastndnd na ¥zeni (THT, s. r. 0.),
kterd uvedla, Ze vozidla MB 1426, ktera nabidla, nejsou podvozkové rozmérove jina,
nybrZ stejnd, jako MB vyslovng poZadovana. Jedinou odli¥nosti je vykon mototu.

Svoji nabidku tedy nepovaZuje za variantni, ale naopak za kvalitativng a technicky
obdobné fedeni.

Pti Ustnim jedndni, konaném dne 11. 12. 2009, e pokud ve svych podéanich
hovotil 0 MB 1426, m&l na mysli MB 1326.

III. Podstatné skute&nosti

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zadavatel uvefejnil na centralni adrese
dne 21.2.2007 pod ev. & 60004918 ozndmeni otevieného zad4dvaciho ¥Fizeni za
Uelem zaddni vefejné zakazky: ,Dodévka 40 ks automobilovych cisternovych
st¥ikatek*.

O zadavaci dokumentaci poZadalo 18 z4jemci, mimo jiné i RLS, spol. s t. 0.,
ktera tak u€inila dne 26.2.2007 emailem svého jednatele s textem:* VéaZens pani
Nebeséfova, prosim o zaslani zad4vaci dokumentace k VZ 60004918 — nakup 40 ks
CAS. Supfimnym pozdravem Richard Bg&lohoubek RLS, spol. sr. 0.“. Viem

zdjemcim byla zadivaci dokumentace odeslana elektronickou postou. Zalobce
o zadévaci dokumentaci nepoZzadal.

Vasti D technické specifikace je vbod& 9 uvedeno, ¥e ,s ohledem na
specifické podminky v zésahovych obvodech a s ohledem na zavedenou jednotnou
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podvozkovou skladbu poZarni techniky jednotlivych HZS kraji jsou CAS postaveny
na nésledujicich automobilovych podvozcich: typ podvozku A 22 kusti CAS je
vyrobeno na automobilovém podvozku Mercedes Benz Atego 1529 AF 4x4 nebo na
automobilovém podvozku i jingch kvalitativng a technicky obdobnych feeni a
vlastnosti, jako je odpojitelny pohon piedni napravy, 10 bar tlak v brzdové soustaveé,
130 I'plocha nddrZ na palivo, zadni ndprava je vybavena stabilizatorem pro extrémné
vysoké téZist€, vzduchojemy jsou umfstdény uvnitt mezi ramem podvozku, rozvor
3 860 mm, rozmér pneumatiky 11 R 22,5 a svétla vyska pod ndpravami pfi celkové
hmotnosti je 251 mm*. Obdobng pak byly popsany typy podvozkii B (15 kusti CAS na
podvozku MAN TGM 13.280 4x4 BL) a C (3 kusy CAS na podvozku Renault Midlum
280.14 4x4 SP EPT OFF ROAD). V bod& 13 pak bylo uvedeno, e »pokud jsou v této
specifikaci uvedeny odkazy na jednotliva obchodni jména (...), umo#iuje zadavatel
pouZiti i jinych technickych a kvalitativng obdobnych fefeni. Variantni Fedeni se
nepripousti.*

Zadavatel poskytl k otdzce podvozkil dodate&né informace. Jeden z dodavateld
totiZ poukazal na to, e parametry u podvozkil jsou zadany jednoznadn® tak, aby je
spliiovaly podvozky vuvedeném typu. Podle dodavatele neni moZné soudasng splnit
poZadované parametry a zéroveil pouZit kvalitativngé technicky obdobné fedeni
podvozki. Zadavatel k tomu poukazal na vySe popsany bod 13 technické specifikace a
uved], Ze je pfesvédien o tom, e je technicky moZné, aby uvedené parametry
jednotlivych typ podvozkid splnili i vyrobei jinych typé podvozki, neZ ktefi jsou
uvedeni v technické specifikaci.

Ve vyjadfeni krozkladu zadavatel uvedl, Ze v technické specifikaci zvolil pro
vymezeni piikladu pfedmétu plngni (...) takova oznafeni podvozki, ktera jsou
v poslednich letech jednotlivymi hasiSskymi zichrannymi sbory krajit nejSastsji
pofizovany s ohledem na specifické terénni podminky, na po¥adavky pfi zésazich
v zastavénych méstskych oblastech a stavebni moZnosti poZirnich stanic.

Dne 21.3. 2007 zaslala RLS, spol. sr. o. zadavateli email se Z4dosti
o poskytnuti ~dodate€nych informaci tykajicich se poZadovaného poarniho
piisluSenstvi CAS.

Soulasti spisu je iemailovd korespondence mezi RLS, spol. s r. 0. a
zadavatelem, zniz  je ZAejmé, 7e Eva  Nebes&fovd  (z adresy
Eva.Nebesarova@grh.izscr.cz) dne 22.3.2007 odeslala RLS, spol. s r. 0. (na adresu
richard @RL.S.cz) email zn&ni ,na zdklad® dotazii poskytuje zadavatel tyto dodatedné
informace k vefejné zakazce doddvka 40 ks cisternovych automobilnich st¥ikadek™ se
tfemi pfilohami nazvanymi ,dodatedné informace* 1-3 a se Z4dosti o potvrzeni
doruceni mailem. TéhoZ dne byl z adresy richard@RLS.cz odeslan email s textem

~Lotwrzuji pfijet{ dodateénych informaci k VZ 40 CAS (...) Richard B&lohoubek
RLS, spol. s r. 0.%

Nabidku piedloZili t¥i uchaze&i. Vitdzny THT, s. r. o. nabidl CAS na
podvozeich MB Atego 1426 AF 4x4, MAN TGM 13.240 4x4 BL a Renault Midlum
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240.14 4x4 SP EPT OFF ROAD. Uchazedi na druhém (¥alobce) a t¥etim mist& nabidli
CAS na podvozcich yyslovng uvedenych v technické specifikaci.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 5.¥.8.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.1.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnut{ pfezkoumal v mezich ¥alobnich bod (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal, Ze Zaloba je diivodna.

IVa. Nespravné oznadeni oznameni

Zalobce nejprve namita, e zadavatel nespravn€ oznaCil ozndmen{ o vyb&ru
nejvhodn&j8i nabidky podle § 81 odst. 2 ZVZ, které mu dorudil dne 18. 4. 2007.
S touto ndmitkou soud zcela souhlasi. Ze spravniho spisu toti% vyplynulo, Ze zadavatel
piipisem ze dne 11.4. 2007 nazvanym ,,Ozndmeni o rozhodnut{ o prid&leni vefejné
zakézky* sdelil Zalobci, Ze rozhodl o pFid8leni predmétné vetejné zakazky uchazedi
THT, s. 1. 0., jehoZ nabidka se umistila na 1. mists.

Podle § 81 odst. 1 ZVZ zadavatel rozhodne o vyb&ru nejvhodngjii nabidky toho
uchazete, jehoZ? nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako a)
ckonomicky nejvyhodngjsi, nebo b) nabidka s nejniZ$i nabidkovou cenou. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni zadavatel odeile oznédmeni o vybéru nejvhodndjii nabidky do
5 pracovnich dnil po rozhodnut{ podle odstavce 1 viem uchazedtm, kte¥i nebyli
vyloueni z iasti v zaddvacim Fizeni.

Zuvedeného je ziejmé, Ze¢ zadavatel skute€nd nenazval ozndmeni
terminologicky shodné jako je tomu v pravd citovaném ustanoveni (namisto
»Oznameni o vybéru nejvhodn&j¥i nabidky” pouXil nazev ,,Ozndmeni o rozhodnuti
o pfidéleni vetfejné zakdzky“). Podle nazoru soudu viak zobsahu tohoto oznimeni
jednoznatné€ plyne, Ze se 0 ozndmeni o vyb&ru nejvhodngj¥i nabidky podle § 81 ZVZ
jednd. Smyslem tohoto oznémeni je sd&lit uchaze&im, ktera nabidka byla vybrana jako
nejvhodngj3i a se kterym uchazeSem bude pravd&podobné uzaviena smlouva podle
§82 ZVZ. Teprve aZ ztohoto ozndmeni se uchazedi zpravidla dozvi, ktery z nich
piedloZil nejvhodn&jsi nabidku. V daném pFipad® také ptedm&tné ozndmeni sviij udel
splnilo, nebot’ v n€m bylo obsaZeno jasné sdéleni o tom, kterd nabidka byla vybrana
jako nejvhodn&ji a také které nabidky se umistily na dal§ich mistech. Skute&nost, Ze
nebylo oznafeno pfesné podle ZVZ, na tom nic nemé&ni. Uvedené pochybeni tak
nemtize byt diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

IVb. Nedostatek poudeni
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TentyZz zavér lze ulinit i ve vztahu k daldi Zalobcové namitce, a to Ze
rozhodnuti zadavatele ze dne 30.4.2007, kterym nevyhov&l Zalobcovym némitkém,
neobsahovalo poufeni o tom, %¢ Zalobce miiZe podat névrh na zahijeni tizeni
o pfezkoumani tkonil zadavatele podle § 111 odst. 2 ZVZ.

Podle § 111 odst. 1 a 2 ZVZ, ve znéni G8inném do 14. 3. 2008, zadavatel
pfezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnti od obdr¥eni namitek odegle
stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje &i nikoliv, s uvedenim
divodu. Pokud zadavatel nimitkdm nevyhovi, uvddomi st&¥ovatele v pisemném
rozhodnuti ,0 moZnosti podat ve [hitd podle § 113 odst. 3 ndvrh na zahgjeni fizeni o
pfezkoumani tkonil zadavatele“ u Zalovaného. Zde je tfeba poukazat na to, e v dobd
rozhodovéni zadavatele o ndmitkdch hovofil sice § 111 odst. 2 ZVZ o 1hit podle §
113 odst. 3 ZVZ, nicméné se¢ jednalo o chybu vtextu tohoto ustanoveni. Lhita
k podéni navrhu totiZ neni stanovena v odst. 3 ale v odst. 2 tohoto ustanoveni (,,Navrh
musi byt doruden Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendé¥nich dnt ode dne,
vnémz ste€Zovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovl.*).
Ustanoveni § 113 odst. 3 ZVZ pak dopada na situaci, kdy zadavatel namitky nevy¥{dil
podle § 111 odst. 1 ZVZ. Jen pro Gplnost soud dodéava, e s t&innosti ode dne 15. 3,
2008 byla zékonem €. 76/2008 Sb., kterym se m&ni zikon &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakédzkach, ve znéni zakona &. 110/2007 Sb., uvedend nespravnost opravena.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 30..4. 2007,
kterym byly Zalobcovy namitky zamitnuty, skuteén& neobsahuje poudeni (ani
uvédomeéni) o moZnosti podat navrh na zahdjen{ fizeni o pfezkoumdni dkont
zadavatele u Zalovaného. Zalobce viak i pFes absenci pouceni ndvrh na zahdjeni fizeni
pedle § 113 ZVZ ve 1hit€ podle odst. 2 tohoto ustanoveni podal.

Neni tedy pochyb o tom, Ze zadavatel nedostal své povinnosti uv&domit
nelispédného ,namitkafe“ (Zalobce) o moZnosti podat k Zalovanému navrh na
pfezkoumani dkonl zadavatele ve stanovené 1hats. Na druhou stranu viak toto
pochybeni nijak nezkratilo Zalobcova préava. Zalobee totiZ navrh k Zalovanému v ZVZ
stanovené Ihit€ podal a pfezkoumani ukond zadavatele tak docilil. Ani toto pochybeni
zadavatele tedy vdaném piipad€ nedosahlo takové intenzity, aby kvili nému soud
napadené rozhodnut{ zrusil.

IVc. Doruteni dodateénych informaci

Zalobee dale namit4, %e prestoZe zadavateli bylo zndmo, ¥ RLS, spol. st. o.

vyzvedla zaddvaci dokumentaci pro Zalobce, nedorudil dodateéné informace
k zaddvacim podminkam Zalobci.

V daném ptfipad® neni mezi uSastniky sporu, Ze zadavatel Zalobei nedorugil
dodatedné informace o tom, ¥e povazuje podvozek MB Atego 1329 za rovnocenny
podvozku MB Atego 1529. Rovnd%Z jiZz neni sporu o tom, %e¢ zadavatel v&d&l
o propojeni Zalobce a RLS, spol. s r. 0., nebot’ ve svém vyjadieni k zalobcové rozkladu
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uvedl, Ze je obecn& zndmo, %e RLS, spol. st. o. plni.funkei obchodniho zédstupce
Zalobce pro HZS CR.

Soud tedy musi nejprve zvaZit, zda za této situace bylo povinnosti zadavatele
dorudit dodatené informace také Zalobci.

Podle § 49 odst. 2 druhé véty ZVZ dorudi zadavatel dodatedné informace,
vietn¢ piesného znéni Zadosti, soudasng viem dodavateliim, ktefi poZadali
o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace
poskytnuta. Pfi vykladu tohoto ustanoveni se soud ztotoZiuje se Zalovanym v tom, Ze
zadavatel m4 povinnost dorudit dodatedné informace nejen viem dodavatelim, kteid
u ného o zaddvaci dokumentaci po¥4dali, ale také t&m, o nich je zadavateli znamo, Ze
jim byla zadévaci dokumentace poskytnuta (a to bez ohledu na to, zda se tak stalo
zadavatelem nebo nékym jinym). Tato povinnost zadavatele stihd viak pouze tehdy,
pokud m4é postaveno najisto, Ye zadivaci dokumentace byla skuteéné urditému
dodavateli poskytnuta. Dodateéné informace tak neni povinen zasilat napf. tehdy,
pokud se pouze domniva, %e se tak mohlo stat. V takovém pfipadé viak neni zadavatel
ani povinen tohoto ,,domné&lého* dodavatele kontaktovat. Je t¥eba zdliraznit, Ze je to
dodavatel, kdo ma zdjem o vefejnou zakdzku, a kdo tedy ma vsouladu s obecnou
zasadou ,necht’ si kaZdy stfeZ{ sva prava® projevovat aktivitu a zadavateli svilj (imysl
se 0 vefejnou zakdzku uchdzet oznamit, byt neni jeho zékonnou povinnosti si zadavaci
dokumentaci u zadavatele vyzvednout. Dodavatelim, kief{ zadavaci dokumentaci
neziskaji pfimo od zadavatele, tak Ize doporugit, aby otom, Ze jim byla zad4vaci
dokumentace poskytnuta nékym jinym, zadavatele vZdy informovali. Vyvaruji se tak
moznych komplikaci pfi ziskdvani dodatednych informaci k zadavacim podminkam.

Ze spisu ktomu vyplynulo, e o zaddvaci dokumentaci k pfedmétné vefejné
zakdzce Zalobce nepoZadal. PoZddala o ni RLS, spol. s r.o., ani by wviak ve své
emailové Zidosti uvedla, Ze tak &ini pro Zalobce nebo jeho jménem. Souddsti spravntho
spisu je i seznam z4jemeil 0 zadavaci dokumentaci, aviak ani zde neni uve deno, Ze by
RLS, spol. s r. 0. zaddvaci dokumentaci vyzvedla pro Zalobce, jakje twrzeno v Zalobg.

Z vypisu zobchodniho rejstifku, vedeného Krajskym soudem v Brng oddil C,
vlozka 10217 pro RLS, spol. st. o. vyplynulo, Ze pfedmétem podnikéni této
spole€nosti je mj. vjroba motorovych vozidel a karoserif, jakoZ i kontrola, revize nebo
opravy hasicich pfistrojii a zafizeni a dal3ich prosttedkd poZéarni ochrany.

Zwww.rls.cz (ke dni 19. 11. 2009) soud zjistil, ze RLS, spol. sr. 0. se
prezentuje jako predni dodavatel a vyrobce hasiZské techniky pro profesiondlni a
dobrovolné hasie. Na svych webovych strankich dale uvadi, e jiz 15 let dodava
vyzbroj, automobilové Zebfiky a cisternové stiikatky. Dale je zde uvedeno, Ze nabizi
mj. ,automobily specidlni poZarni* (napf. CAS Scania 4x4, CAS 20/30 Volve FM
4x4, Mercedes Benz Atego, Renault Midlum. . ).

Z uvedenc¢ho ma soud zato, Ze za situace, kdy ze spisu neni ztcjmé, % by RLS,
spol. st. o. zadavateli sdglila, Ze¢ vyzvedava zadavaci dokumentaci pro Zalobce,
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nemusel zadavatel tuto skutednost v&dst. Presto¥e bylo zadavateli vobecné roving
znamo, 7¢ RLS, spol. s r. o. piisobi jako Zalobctiv obchodni zastupce, neznamena tato
skute¢nost automaticky, Ze je tomu tak i v piipadé dané vefejné zakazky. Naopak
podle ndzoru soudu se mohla RLS, spol. st. 0. 0 vefejnou zakdzku uchdzet sama,
nebot’ jak z vypisu zobchodniho rejstéiku, tak z webovych stranek plyne, Ze¢ se
vyrobou a dod4vanim CAS dlouhodob& zabyva.

Za této situace tedy zadavatel nepochybil, pokud dodateéné informace nedorugil
zalobci, nebot’ ze spisu nenf z¥ejmé, ¥e by v dob¥ dorudovani dodateénych informaci
(22. 3. 2007) zadavatel nepochybnd wid¥l o tom, ¥e byla zad4vaci dokumentace
poskytnuta i Zalobei. Pii Zadosti o poskytnuti zaddvaci dokumentace RLS, spol.sr. 0.
neuvedla, Ze ji hodld p¥edat Zalobci a i bShem zadavaciho Fzen{ se zadavatelem
komunikovala vZdy RLS, spol. sr. 0. a nikoli Zalobce (napf. email s dotazem stran
poZarniho piisluSenstvi CAS ze dne 21.3. 2007). Jméno Z%alobce se objevuje poprvé az
v piedloZené nabidce a plné moci ze dne 3. 4. 2007, kterou zmocnil RIS, spol. sr. o.
k ugasti pfi otevirani obalek. Zadavatel tedy nem&l postaveno najisto, Ze byla zad4avaci
dokumentace poskytnuta i Zalobei, a proto §49 odst. 2 ZVZ neporusil, pokud mu
dodate¢né informace nedorudil. Soud povaZuje za potfebné také uvést, Ze na pravd
uvedené nema Zadny vliv skutednost, e ptedseda Zalovaného vrozhodnuti o rozkiadu
uvedl, Ze zadavateli vdob¥ odesilani dodatednych informaci jakakoli spojitost mezi
RLS, spol. sr. 0. a Zalobcem nebyla zfejmé4. Soud souhlasi se Zalobcem, Ze se
pfedseda Zalovaného vtomto bod€ mylil, nicménd jak je odivodnéno vyse, tato
skute€nost neovlivnila zdkonnost jeho postupu pfi dorudovani dodateénych informaci,

Zalobce ddle oviem namita, Ze zadavatel nedorudil ve dnech 20. - 29. 3.2007
nékterym ze zpisobll uvedenych v § 148 odst. 3 ZVZ dodateéné informace o moné
zdméné MB Atego 1529 za typov& podobny MB Atego 1329 ani RLS, spol.sr. 0.

Podle § 148 odst. 2 ZVZ se pisemmnosti podle tohoto zdkona dorucuji osobng,
prostfednictvim  osoby, ktera provadi prepravu zasilek (kuryrni  sluZba),
prostfednictvim drZitele poStovni licence podle zvl&Stniho pravniho piedpisu,
elektronickymi prostiedky nebo jingm zpisobem. Odst. 3 tohoto ustanoveni uklada
zadavateli povinnost v souvislosti se zaddvacim ¥{zenim vést pisemnou evidenci viech
tkonti udinénych dodavatelem vigi zadavateli a zadavatelem vl dodavateliim,
Zalovanému &i Evropské komisi. Pisemna cvidence musi obsahovat pofadové &islo
tkonu, jeho oznadeni, datum aidentifika&ni idaje dodavatele.

Podle § 149 odst. 1 ZVZ se elektronickymi prostfedky rozumi sit a sluZby
elektronickych komunikaci podle § 2 pism. d) zikona & 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zm&n& nékterych dal¥ich zdkont (zakon o elektronickém
podpisu), (uvedené ustanoveni konstatuje, e datovou zpravou se rozumi ,elektronické
data, kterd lze pienafet prostfedky pro elektronickou komunikaci a uchovavat na
zaznamovych médiich, pouZivanych pti zpracovani a prenosu dat clektronickou
formou®). Ustanoveni § 149 odst. 4 ZVZ pak stanovi, u kterych pisemnosti
odesilangch elektronickymi prostfedky musi byt datovd zprava opatfena platnym
zarudenym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu.
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V pfipad€ pisemnosti odesilanych zadavatelem se jednd o: ozndmeni & vyzvu
o zahdjen{ zaddvaciho Fizeni, vyzvu k jednani nebo k podini nabidky v zaddvacim
fizeni ¢i k GCasti v sout&Znim dialogu, ozndmeni o zadani vefejné zakézky, oznameni
0 zplisobu vyfizeni ndmitek &i rozhodnuti o nejvho dn€jSim ndvrhu v soutéZi o navrh.

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze zplisoby doru€ovani upravuje § 148
odst.2 ZVZ, zatimco odst. 3 stanovuje zadavateli povinnost vést vsouvislosti
s doruCovanim evidenci. Rovnd% je zfejmé, Ze k dorudovani pisemnosti mezi
zadavatelem a dodavateli lze pouZit v podstats jakykoli zplsob, pfi ném¥ se pisemnost
dostane do faktické dispozice adresita, a to vdetnd elektronickych prostiedk(. Mezi
tyto prostiedky patfi i email, pfidem¥ pouze v ptipads uréitych pisemnosti je t¥eba, aby
byl email opatfen plathym zaruenym elektronickym podpisem. Zadavatel pak musi
byt schopen dorudeni pisemnosti vZdy prokézat. V této souvislosti je povinen mj. vést
evidenci pisemnosti, které mu byly doru€eny od dodavateli, tyto pisemnosti musi byt
Cisloviny a musi byt ztejmé, kdy doslo k jejich dorudeni. Déle je vznesen poZadavek
na jednoznadné oznaleni pisemnosti a identifikadni udaje dodavatele. TutéZ evidenci
Je zadavatel povinen vést i ve vztahu k pisemnostem, které dorudil dodavateltm on.,

Soucésti pisemnosti zadavatele, které se tykaji zad4vaciho fizeni, je i vyti§téna
emailova korespondence mezi zadavatelem a jednotlivymi dodavateli, kteii poZadali
- 0 zadévaci dokumentaci. Tato emailovd korespondence se vztahuje i k doruovani
dodateCnych informaci. P¥estoZe jednotlivé emaily nejsou fadné &isloviny a mnohé
neobsahuji ani kompletni identifika¥ni idaje dodavateld, je z nich ziejmé, Ze jimi byly
doru€ovany dodatedné informace k dané vefejn¢ zakédzce. Z emailové korespondence
mezi RLS, spol. s r. 0. a zadavatelem je zfejmé, ¥e zadavatel prostfednictvim Evy
Nebesdafovd dne 22. 3. 2007 odeslal RLS, spol. s r. 0. (na adresu richard@RLS.cz, tedy
na adresu, ze které bylo Z4dano o poskytnuti zadavaci dokumentace) dodateiné
informace, jejichZ obdreni RLS, spol. s r. 0. potvrdila.

Z uvedeného ma soud za nepochybné, ¥e dodate&né informace byly RLS, spol.
s r. 0. doru€eny emailem, tedy elektronicky ve smyslu § 148 odst. 2 ZVZ. Vzhledem
ktomu, Ze se nejednalo o pisemnosti uvedené v § 149 odst. 4 ZVZ, nebylo tieba, aby
email, kterym byly dorudovany, byl opatfen platnym zaruCenym elektronickym
podpisem. Dorudeni dodate&nych informaci m4 tak soud za jednoznadné prokizané
zemailové korespondence mezi zadavatelem a RLS spol. sr. 0., nebot’ z ni plyne, Ze
dodate&né informace byly zadavatelem odeslany a jejich dorudeni jednatel RIS spol.
sr. 0. vyslovn¢ potwrdil. Pokud by dorudeny nebyly, pipadng by nebyly doruleny
v &itelné podobg, jisté by jednatel neodesilal email, kterym by jejich doruteni potwvrdil.

Vzhledem k tomu soud povaZuje Zalobcem navrZeny vyslech svédka jednatele
RLS, spol. sr. 0. Richarda B&lohoubka za nadbyte&ny. PrestoZe to Zalobce vyslovng
neuvadi, z kontextu jeho podani je ztejmé, %e navr¥enym vyslechem hodla prokazovat,
Ze k dorudeni dodatednych informaci nedo¥lo (to ostatné potwrdil Zalobce i pfi Gstnim
jednéni dne 11.12. 2009). Za dané situace, kdy ma soud postaveno najisto, Ze tomu
tak nebylo a %e dodatedné informace zadavatel RLS, spol. s r. o. fadné dorutil,
nepovazije soud za potfebné tento dikaz provadit.
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Z divodu nadbytednosti soud neprovadél ani p¥i Gstnim jednéni navrZeny dikaz
w~mailovou zpravou ze dne 22. 3. 2007 z adresy zadavatele na adresu Richarda
Bélohoubka, vyjma listinné podoby, z niZ by vyplynulo, ¥e k odeslani této zpravy
opravdu dolo dne 22. 3. 2007, Soud m4 totiZ technickou realizaci korespondence za
dostateCné prokédzanou z vyti§téného emailu, ktery byl soudasti dokiadi k zadavacimu
fizeni po celou dobu spravniho Fizni pred Zalovanym, pfidem¥ pravost tohoto emailu
Zalobcem nebyla dosud zpochybfiovana. Zohledni-li soud fakt, e by mé&lo byt takto
dokazovano, Ze k uréité skutetnosti nedo§lo, a uvazi-li déle i znaény &asovy odstup od
realizace této korespondence (vice neZ dva roky), pak jakékoli dokazovéani v tomto

sméru by jeho zavéry st&€# mohlo vyvratit. Soud proto navrZené dokazovani povaZuje
pro svoje rozhodnuti ve véci za nadbyte&né.

Se Zalobcem je t¥eba souhlasit v tom, Ze soudasti dokladt k zadavacimu ¥izeni
neni fadna evidence ve smyslu § 148 odst. 3 ZVZ a v tomto ohledu je tfeba vytknout
zadavateli poruSeni ZVZ. PfestoZe se jednd o pochybeni nikoli nevyznamné, v daném
pfipadé nedostatek evidence zadavateli neznemoZnil prokézani ¥idného dorudeni
dodatednych informaci. Vzhledem ktomu, ¥e Zalobce netwrdi, Ze by ho toto
zadavatelovo pochybeni jakkoli zkratilo na jeho pravech, mé soud za to, Ye se v daném
pfipadé nejednd o divod, pro ktery by m&l napadené rozhodnuti zrusit.

Skute¢nost, Ze byl jednatel RLS, spol. s r. 0. zadavatelem kontaktovén, aby mu
dodateéné se zpétnym datem podepsal pfevzeti dodateénych informaci, je v daném
ptipadé nepodstatng.

Soud tedy neshledal, Ze by zadavatel porusil § 6 ZVZ, jak se domniva Zalobce,
nebot’ dodatedné informace Zalobei dorudovat nemusel a RLS, spol. sr. o. je fadns
dorutil a tuto skute&nost také doloil.

IVd. Stanoveni nabidkové ceny

Pokud Zalobce dale vytykal nespravné stanoveni poZadavki na zpracovani
nabidkové ceny, tak ani v této otdzce s nim zdejsi soud nesouhlasi. Jak je uvedeno na
str. 2 zadavaci dokumentace, nabidkova cena mé&la zahrnovat ,yeskeré naklady numé
ke splnéni vefejné zakdzky, véetné dopravy a sezndmeni obshihy v misté plnéni a
ostatnich vydajii uchazedle. Soucdsti ceny je predvedent funkénosti a uvedeni pFedmétu
zakdzky do provozu dle pravnich predpisii a norem Ceské republiky Na str. 3
zadavaci dokumentace pak bylo uvedeno, Ze se vefejna zakédzka povaZuje za splndnou
-Jejim pFevzetim v misté plnéni“. 7, citovaného m4 soud za to, %e nabidkova cena byla
stanovena dostateCné uréit€. Jednozna&ng bylo konstatovano, ¢ méla zahrnovat
veSkeré naklady nutné ke splndni vefejné zakazky (tedy néklady, které vzniknou do
doby pievzeti zakazky zadavatelem). Vyslovng bylo také uvedeno, %e souddasti
nabidkové ceny musi byt té% néklady na dopravu a sezndmeni obsluhy v misté plnéni a
na ptedve deni funk&nosti a uvedeni predmstu zakdzky do provozu.
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Pokud z obchodnich podminek (84st G zad4vaci dokumentace) vyplyvaji pro
uchazele dalii poZadavky spojené s povinnostmi souvisejicimi se zdrudni dobou a
servisem CAS, nijak to urgitost stanoveni nabidkové ceny nezpochybiiuje. Je totiZ
zcela ziejmé, Ze pozadovand doba ziruky (minimalng 24 mésicii na podvozek a 36
mésiclt na uelovou néstavbu) je jednim z poZadavkil vefejné zakdzky. Méa-li pak
nabidkova cena zahrnovat vedkeré ndklady nutné ke splnéni vefejné zakazky, je jistd
tfeba, aby zahrnovala i p¥ipadné néklady, které uchazedi o vefejnou zakazku vzniknou
ve vztahu k poZadované délce zérudni lhity. Jinak feSeno, je-li standardni délka
zaruéni 1hGty dva roky a zadavatel poZaduje u &4sti pfedmé&tu zakéazky délku tiiletou, je
tfeba, aby si uchazeg, ktery s prodlouZenim délky zaruky miiZze mit uréité vydaje,
prodiouZenou délku zéruky promitl do nabidkové ceny. To samé pak Ize vobecné
roving uvést i vptipad® zvySenych nérokii na servisni sluzby. M&l-li by dodavatel
s poZadavkem, aby byly servisni sluZby poskytovany u zadavatele a vytizovany ve
stanovené lhité, néjaké zvySené naklady (napf. na pofizeni servisntho vozidla &i
zaméstnani vice pracovnikill) mé&l by je zohlednit i pti stanoveni nabidkové ceny.
Naopak jisté nenf tfcba do nabidkové ceny zahrnovat vydaje na jednotlivé servisni
vyjezdy a opravy, které jsou placeny zvl&st. Ty totiZ za naklady nutné ke splnéni
zakédzky povaZovat nelze.

Zmiftuje-li Zalobce protipravnost poZadavku zadavatele na tzv. jednotkovou
cenu za 1 ks CAS, nijak tuto ndmitku bli%e nekonkretizuje a soud se ji tak nemiZe
zabyvat. Prosté obecné konstatovani nezdkonnosti toti? nemtize byt fadnym Zalobnim
bodem, ktery jeding je soud opravnén ptezkoumavat. Za potfebné povazuje soud viak
vobecné roving uvést, Ze jednotkova cena za 1 kus neni nidfm, co by zadavatel
nemohl poZadovat.

IVe. Povziti odkazu na obchodni firmu v zad4vaci dokumentaci

Zalobce dile povaruje za nezékonné, pokud zadavatel poZadoval, aby CAS

byly dodany na tfech typech jim vyslovné poZadovanych podvozki (Mercedes Benz
Atego 1529 AF 4x4, MAN TGM 13.280 4x4 BL a Renault Midlum 280.14 4x4 SP).

Jak vyplynulo ze spridvniho spisu, zadavatel vzadévaci dokumentaci, resp.
technické specifikaci poZadoval, aby byly CAS postaveny na automobilovych
podvozcich, které identifikoval uvedenim obchodni firmy i zcela konkrétniho typu
vyrobku (napt. u podvozku A. se jednalo o Mercedes Benz Atego 1529 AF 4x4).
Zalovany uznal piipustnost odkazu na obchodni firmu kwvili presnosti a
srozumitelnosti popisu pfedmdtu vefejné zakazky a pfisnym poZadavkim
vyplyvajicim z platné legislativy zoblasti poZarni ochrany. BliZze v§ak tyto svoje
zavéry nerozvedl, ‘

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zad4vaci dokumentace souborem dokumentd, udaj,
poZadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovéni nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel. Odst. 9 tohoto ustanoveni stanovi: ,Neni-Ii to
odivodnéno pfedmétem vefejné zakdzky, nesmi zaddvaci dokumentace, zejména
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technické podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy
nebo jména a ptijmeni, specifickd oznadeni zboi a sluZeb, které plati pro uréitou
osobu, popfipad® jeji organizadni slo¥ku za pFiznadné, patenty na vynalezy, uZitné
vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznadeni pivodu, pokud by to vedlo
ke zvyhodnéni nebo vylouSeni urditych dodavateldi nebo uréitych vyrobkt. Takovy
odkaz [ze vyjime&n& pripustit, neni-li popis predmstu velejné zakdzky provedeny
postupem podle § 45 a 46 dostatednd pfesny a srozumitelny. Zadavatel v takovém
pipad€ umozni pro pindni vefejné zakézky pouZiti i jinych, kvalitativng a technicky
obdobnych fefeni*,

Citované ustanoveni tedy z4sadn zapovida, aby zadavatel pfi formulaci
zaddvaci dokumentace (technickych podminek) odkazoval pfi konkretizaci pfedmétu
vetejné zakdzky na konkrétni obchodn firmu &i vyrobek. Zadavatel je totiZ povinen
vymezit pfedmét vefejné zakdzky piesng, Uplng a srozumiteln®, nicméng za pouZiti
natolik obecného popisu a technickych podminek, aby neodkazoval na uréité
identifikaCni znaky jinych dodavateld, pokud to pro jasnou identifikaci poptavaného
pinéni neni nezbytné nutné. Smyslem § 44 odst. 9 ZVZ je zabranit tomu, aby zadavaci
podminky byly skrytym néstrojem &i prostfedkem diskriminace dodavateli. Jednim
z qcell vefejnych zakazek totiZ je i snaha o umoZn&ni co nejiir¥ konkurence vsout¥i
o z{skdni vefejné zakdzky. Pokud by pak zadivaci dokumentace odkazovala na
konkrétni obchodni firmu nebo dokonce konkrétni vyrobek, dochazelo by k omezeni
konkurence a tedy i soutdZe. Zakaz uvadét v zadavaci dokumentaci obchodni firmu
viak neni absolutni a ZVZ stanovi dvé vyjimky, kdy jsou odkazy pfipustné. Zadavatel
tak miZe odkazat na obchodni firmu tehdy, je-li to odiivodnéno zvl&§tnosti predmétu
vefejné zakédzky nebo tehdy, neni-li schopen objektivng popsat pfedmét wefejné
zakazky s pouZitim obecnych technickych podminek podle § 45 a §46 ZVZ. Vidy
viak musi umo Znit pouZiti i jinych kvalitativng a technicky obdobnych Fe§eni.

V daném ptipadé neni sporu o tom, %e zadavatel pfi formulaci technickych
podminek poZadovanych podvozki odkizal na zcela konkrétni vyrobek, konkrétniho
vyrobce, kterého specifikoval obchodni firmou. Odivodnil-li to pak ,specifickymi
podminkami v zdsahovych obvodech® a ,;zavedenou jednotnou podvozkovou skiadbou
poZarni techniky®, nemiZe to povaZovat zdejdi soud za dostateény a srozumitelny
divod pro pouZiti v§jimky ze zdkazu u¥vani odkazi na obchodni firmy &i konkrétni
vyrobky pfi konkretizaci pfedmétu zakazky v zadavaci dokumentaci.

Pokud jde o diivod spo&ivajici ve ,specifickych podminkich v zasahovych
oblastech®, tak ten by teoreticky mohl spadat pod zvlaitni charakter pfedmétu vefejné
zakdzky. Pfedmétem vefejné zakdzky tedy byla dodavka cisternovych automobilovych
stiikadek pro Hasitsky zachranny sbor CR. Zvl4¥tnost pfedmstu zakazky pak lze jisté&
spatfovat prav€ vitéto skutenosti - tedy vtom, Ze se nejednalo o dodavku
~LHbylejnych® nakladnich automobilit s cisternou, ale automobilovych cisteren se
zvlaStnim poslanim, kterym je hafeni poZard a tedy zéichrana lidskych Zivotd a
majetku. Lze souhlasit i s tim, Ze pti pln&ni svych tkold se tyto automobily musi co
nejrychleji dostat i do mist, kam b&Zné nakladni automobily zpravidla nejezdi, a to at
uZ se jedna o hust® zastavéné oblasti s tizkymi silnicemi nebo nao pak opuiténé samoty
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v horskych oblastech, kam mnohdy ani silnice nevedou. Mohou tedy existovat
opravnéné pozadavky na vyS§i rychlost a v&t§i manévrovatelnost &i stabilitu
automobilu, pfipadné specifické poZadavky na jeho rozméry (délku, ¥itku, vysku,
rozvor), pneumatiky, velikost nddrZe apod. Rovnéz si soud dovede predstavit zvlastni
pozadavky tykajici se obsluhy &i servisu téchto vozidel, jak na nd poukazuje Zalobce.

Podle ndzoru soudu viak 74dny zt¥chto — obecnd jist& oprévnénych -
poZadavki, neumoZfiuje zadavateli, aby pfi konkretizaci pfedm&tu vefejné zakazky
pouZil odkaz na konkrétni obchodni firmu, pfipadn& konkrétni vyrobek, jako uginil
v daném pfipad€. Jednd se sice o zakdzku se ,zvlastnim® pfedmétem, nicméng nikol
vtom smyslu, na ktery pamatuje § 44 odst. 9 ZVZ, a ktery by takovy odkaz
umoZziioval. Skuteénost, Ze maji automobily zvl4$tni poslani a zadavatel s nimi spojuje
urCité specifické poZadavky, totiz bez daliiho neodiivodiiuje pou¥iti odkazu na
obchodni firmu v zadavaci dokumentaci. Podle nazoru soudu toti tyto poZadavky,
které jsou pfevaZn& technického charakteru, lze jednozna¥ng popsat vobecné roving
pomoci pifslusnych technickych parametrd, a neni proto pii jejich popisu tieba
odkazovat na konkrétni vyrobek. Jen pro uplnost soud dodava, e prikladem
»2v1aStnosti” pfedmétu vefejné zakézky podle § 44 odst. 9 ZVZ, ktery by takovy
odkaz umoZioval, mtZe byt napf. dodavka softwarového vybaveni, které musi byt
kompatibilni s konkrétnim operanim systémem, ktery jiz zadavatel VYUZiV4.
Zpravidla se tedy bude jednat o vefejnou zakdzku, kterd navazuje na ji¥ existujici
zafizeni, jeZz ma zadavatel v dispozici. Specifické podminky v zésahovych oblastech
tak soud za divod pro wZiti vyjimky nepovaZoval. O #idnych konkrétnich
podminkach, které by nebylo moZné vystihnout technickym popisem poptédvaného
pln€ni se Zalovany nezmifiuje.

Ani druhy z divodu, které zadavatel pro pouZiti vyjimky ze zikazu uvedl, viak
neobstojf. Skute¢nost, Ze zadavatel jiZ podvozky poZadovanych typt mé v dr¥eni (a to
bez ohledu na to, zda je tomu skutednd tak &i nikoli, jak namita Zalobce), toti také
nemize byt divodem pro vynéti z popsaného zikazu, a to proto, %e futo skutednost
nelze zahrnout pod Zidnou ze ZVZ pfedvidanych vyjimek. 74dny prvek potiebné
kompatibility se stdvajicim vybavenim, ktery by zadavateliv poZadavek mohl
odivodiiovat, Zalovany nezmiiiuje. Nejedn4 se navic ani o zvla§tnost pfedmétu vefejné
zakdzky ani 0 nemoZnost objektivng tento pfedmét vefejné zakéizky popsat. Podle
nizoru soudu je tento diivod — tedy aby zadavatel vlastnil omezeny podet
podvozkovych typl - prévé tou skutednosti, ktera nepfipustng omezuje konkurenci a
hospodafskou soutéZ, a kterd je tak vrozporu se zdsadou zékazu diskriminace
zakotvenou v § 6 ZVZ, K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2008, ¢&.j.1 Afs 20/2008-152, www.nssoud.cz, kde se soud uvedenym zakazem
diskriminace zabyval a kde konstatoval, Ze za skrytou formu nep¥ipustné diskriminace
je tieba povaZovat i takovy postup, kterym zadavatel znemoZni n&kterym dodavateliim
uchazet se o vetejnou zakédzku. Takovy disledek tu v ivahu nepochybné prichazi.

Pokud pak Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze by odkaz na obchodni
firmu v daném pfipadé mohl byt odiivodn&n téZ presnosti a srozumitelnosti popisu
pfedmétu vefejné zakézky, tak ani s tim nemtZe zdejii soud souhlasit. P¥edné je tieba
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poukazat na to, 7e tento ditvod zadavatel v zaddvaci dokumentaci viibec neuvedl a ¥e
jej doplnil aZ Zalovany b&hem spravniho ¥{zeni. Navic jej uvedl pouze v obecné roving,
aniZ by poukézal na to, v&em konkrétn& spatfuje nezbytnost pouZiti odkazu na
obchodni firmu. Na tom nic nem&ni ani jeho obecny poukaz na pfisné poZadavky
plynouci z plainé legislativy pro oblast poZérni ochrany, nebot’ ani z tohoto
konstatovani blize neplyne, pro& by v daném pripadé nebylo moZné pfedmét vefejné
zakazky popsal objektivnim zplsobem, tj. odpovidajicim pfesnym technickym
popisem poptdvaného plnéni, v ném# by tyto , p¥isné poZadavky“ byly zahrnuty. Soud
na tomto misté povaZuje za vhodné zdiraznit, Ze je to zdsadn& zadavatel, ktery by m¢l
byt schopen odivodnit, prod pouZil vzadévaci dokumentaci zakdzany odkaz na
obchodni firmu, nebot je to on, kdo zaddvaci dokumentaci Zpracovava a za jeji
spravnost a obsah odpovidé (§ 44 odst. 1 ZVZ). Byl to tedy zadavatel, kdo m&1 uvést a
prokdzat objektivni neschopnost popisu pfedmétu vetejné zakdzky bez identifikace
konkrétnich vyrobkid. To se v8ak nestalo. Soud ale rovn& podotyka, Ze pokud by
divod dopln&ny Zalovanym obstal, jistd by k nému pfi posuzovani namitaného
poruseni ZVZ piihliZel.

V daném piipadé ma tedy soud za to, ¢ odkaz na obchodni firmu nebyl
odiivodnén ani tim, Ze by zadavatel nebyl schopen objektivng popsat pfedmét vefejné
zakazky s pouZitim obecnych technickych podminek, jak se domniva Zalovany. Jak je
jiz vySe uvedeno, soud si je w¥dom specifickych technickych poZzadavki, které
zadavatel ve vztahu k poZadovanym CAS ma. Podle nazoru soudu viak pfi popisu
téchto zvldStnich technickych poZadavki neni nezbytné odkazovat na konkrétn
obchodni firmu & wvyrobek. PrestoZe je predmétem vefejné zakizky doddvka
automobildl specidlnich, stdle se jednd o automobily, jejich# technické &i Jizdni
vlastnosti lze vobecné roving popsat, coZ také zadavatel dile vtextu zaddvaci
dokumentace (technické specifikace) uginil. Zadavatel tak byl povinen stanovit
pfedmét plnéni dané vefejné zakazky pomoci obecenych specifikaci (napf. technické
specifikace jako vykon a jeho parametry, rozméry, poZadované funkce atd.).

Soud tak shledal, Ze zadavatel porugil § 44 odst. 9 ZVZ, nebot’ bez zdkonného
podkladu pii konkretizaci pfedmétu vefejné zakazky odkézal na konkrétni obchodni
firmy, resp. konkrétni typy automobilovych podvozki.

Nic na tom neménf skutednost, Ze pfipustil pouZiti i jinych, kvalitativnd a
technicky obdobnych fefeni. Soud mé totiZ narozdil od Zalobce za to, z¢ v daném
piipadé bylo pfipustné podat i takovou nabidku, kierd by nebyla na podvozcich
konkrétn& uvedenych. Tato skute¥nost plyne jak z technické specifikace, tak i z
poskytnuti dodatetné informace zadavatelem ktéto otédzce. Vbodé D technické
specifikace je totiZ jednoznadn® uvedeno, ¢ CAS miiJe byt vyrobena té% na
automobilovém podvozku jinych kvalitativng a technicky obdobnych ¥eleni ne?
podvozeich vyslovné vyjmenovanych, a to za podminek, e tyto podvozky budou
spliovat vyslovng uvedené poZadavky. V pfipadé podvozku typu A se jednalo o:
odpojitelny pohon piedni napravy, 10 bar tlak v brzdové soustavg, 130 1 plocha nadr?
na palivo, zadni ndpravu vybavenou stabilizatorem pro extrémnd vysoké téziste,
vzduchojemy umisténé uvnitfé mezi ramem podvozku, rozvor 3 860 mm, rozmér
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pneumatiky 11 R 22,5 a sw&tld vy¥ka pod napravami pfi celkové hmotnosti 251 mm.
Neni tedy divodnd némitka, v ni¥ Zalobce nesouhlasi stim, Ze zadavatel piipustil
v piipadé podvozku typu A. i MB Atego 1426. Pokud tento podvozek splituje vyse
zminéné poZadavky uvedené vtechnické specifikaci pro kvalitativnd a technicky
obdobné fedeni, neni divodu, pro& by jej zadavatel mél vylougit, a to bez ohledu na to,
zda se jednd o podvozek vyslovng uvedené obchodni firmy ¢i nikoli. Argumentuje-li
Zalobee tim, 7e jde o vykonové slabii verzi vyslovng poZadovaného MB Atego 1529,
nejednd se o namitku relevantni, nebot’ 24dny poZzadavek na vykon motoru v technické
specifikaci vyslovn& uveden nebyl a Zalobcem zminény rozdil ve vykonu (22 kW) Ize
vobecné roving povaZovat za kvalitativng a technicky obdobné feleni
k poZadovanému MB Atego 1529.

Pokud by tedy byla spln&na alespofi jedna z vyjimek, kterou § 44 odst. 9 ZVZ
pro pouZiti odkazu na konkrétni obchodni firmu &i vyrobek pFedvid4, byla by zadavaci
dokumentace v tomto ohledu v souladu se zékonem, nebot’ obdobné ¥edeni pfipoustéla.
Tak tomu oviem vdaném ptipadé nebylo, nebot’ ani zvl&dtnost pfedmétu vefejné
zakazky ani nemoZnost jeho popisu pouiti konkréinich odkazii na obchodni firmy
nevyZzadoval. Neni tedy pochyb o tom, ¥e zadavatel nedodrZel postup stanoveny ZVZ,
nebot’ porufil jeho § 44 odst. 9.

Nyni by bylo na mist¢ posoudit, zda toto zadavatelovo pochybeni podstatng
ovliivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvho dngjsi nabidky. Vyvstava viak otdzka, zda
je ktomu povoln zdejsi soud nebo zda je t¥eba, aby tuto otédzku nejprve posoudil
Zalovany. Vzhledem ktomu, Ze spravni soudnictvi je konstruovano jako soudni
pfezkum zdkonnosti spravnich rozhodnuti a soud tedy plfezkoumavd zavéry, které
spravni orgén ve svém rozhodnuti u&inil, zisadn& neni mo¥né, aby se soud zabyval
otazkou, kterou Zalovany sprdvni orgin dosud nefedil. V daném ptipadé dospél
Zalovany ktomu, Ze¢ zadavatel § 44 odst. 9 ZVZ neporudil a logicky se tak
nevyjadfoval k otézce, zda poruSeni tohoto ustanoveni mélo nebo mohlo po dstatné
ovlivnit vybér nejvhodn&j$i nabidky., Vzhledem ktomu, % soud dospél k zavéru
opatnému, bude na Zalovaném, aby posoudil, zda popsané pochybeni zadavatele
podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vyba&r nejvhodn&jsi nabidky. Zalovany tedy
uvaZ, zda skute¢nost, %e zadavatel uvedl pti popisu pfedmétu vetejné zakdzky odkaz
na konkrétni obchodni firmu, resp. vyrobek, mohla v daném pfipad€ ovlivnit pofadi
nabidek; tedy zda by v pfipade, e by byl popis predmétu vetejné zakazky udinén
pomoci obecnych technickych ukazatel, mohl ngktery dodavatel pfedloZit nabidku,
kterd by byla vyhodn&jii, neZ nabidka p¥edloZena vit&znou THT, s. r. 0., resp. co
konkrétné odkaz na konkrétni vyrobek zpusobil. Ve svych livahich pak zohledni
zejména tu skuteGnost, e vit&zny uchazed, ktery nabidl nejniz$i cemu, p¥edloil
nabidku CAS na podvozeich, znich% ani jeden nebyl pfesn& tim typem, ktery
zadavatel vtechnické specifikaci vyslovng poZadoval, zatfimco jak Zalobce tak treti
uchazet predloZili nabidku pfesng poZadovanych typil, oviem s vyS88i cenou. Rovnéz
necht” uvai, Ze rozdil mezi nabidkovou cenou vitézného uchazeSe a Zalobce byl ve
vztahu k nabidkové cen€ minimaélni.
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Za této situace tedy soud shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
jako nezdkonné podle § 78 odst. | s. f. s.; podle odst. 4 tohoto ustanoveni vyslovil, e
se véc vraci Zalovanému k dalSimu ¥{zeni, V n&m je Zalovany vazan pravnim nézorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. S.).

Shodnou nezkonnosti je zati¥eno i spravni rozhodnuti prvniho stupné, a proto
soud zru§il i je.

V. Néklady Fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
veci UspE€Sny, a proto mu pFisludi nahrada néakladi Fizeni proti netlspésnému
Zalovanému. Néklady Fizeni tvo¥{ &4stka za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
vysi 2 000,- K&, dale odména zéstupce za Styfi tkony pravni sluzby — pfevzeti a
piiprava zastoupeni, podéni Zaloby a repliky a udast na jednani soudu dne 11. 12,2009
- po 2100,- K& a Styfi pauddlni ndhrady hotovych vydaju po 300,- K&, to vie podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996
Sb., o odménich advokatdi a nsahraddch advokati za poskytnuti pravnich sluZeb
(advokétni tarif), a néhrada za prome¥kany &as na cestd ze sidla zastupce ke
Krajskému soudu v Brn& a zpét véastee 1000 K& (5 hodin jizdy), podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 téZe vyhlagky. Na cestovném déle néle{ nahrada ve vysi 2417,80 K¢
za cestu ze sidla zastupce ke Krajskému soudu v Brné a zpét (jednan{ soudu dne 11.
12. 2009) vozidlem Skoda Octavia s priime&rnou spotiebou 7,03 1/100 km (9,1/5,4/6,6),
palivo BA 95 B, ve vztahu k némuZ predloil zastupce kopii osvédEeni o registraci,
ztoho 787,50 K& (7,03 : 100 x 209 km x 2 x 26,80) jako nédhrada za spotfebovanou
pohonnou hmotu a 1630,20 K& (2x 209 km x 3,90 K¢) jako zékladni nahrada, podle
§ 157 odst. 4 pism. b) zdkona &. 261/2006 Sh., zdkonik prace a § 1 pism. b) a § 4 pism.
b) vyhlasky &.451/2008, kterou se pro udely poskytovani cestovnich nihrad méni
sazba zékladni néhrady za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi
primérnd cena pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, % zastupce predlozil osvddieni
o registraci k DPH byla zmin&n4 &astka navySena o &astku odpovidajici 19 % DPII
(2473,40 K&) podle § 57 odst. 2 s. . 5. Celkem se tedy jedna o &astku 17491,10 K&,
kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukam zéstupce ¥alobce ve stanovené 1hitg.

Pokud se Zalobce doméhal ptiznani nahrady nakladt ¥izeni podle vyhlasky
C.484/2000 Sb., kterou se stanovi paulalni sazby vyse odmény za zastupovani
icastnika advokdtem nebo notéfem pii rozhodovani o nahrad¥ nakladt v ob&anském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhisska Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb.,
0 odménich advokétt a nihradich advokéatd za poskytovani privnich sluZeb
(advokatn( tarif), ve zn&ni pozd&jdich predpist, nemohl mu soud ptisvédEit. Jak plyne
z § 1 odst. 1 této vyhlagky, postupuje podle nf soud pouze pti rozhodovani o nahradg
ndkladd f{zeni vobanském soudnim Fizeni. Ve sprévnim soudnictvi se proto
nepouZije. Soud pfi rozhodovéni o vyii nahrady nékladd Fizeni tak postupoval podle
advokétniho tarifu.
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Osoby zigastnény na fizeni nemaji prévo na nahradu nakladi ¥izeni, nebot jim
soud neuloZil Z4dnou povinnost, s jejim% splnénim by jim naklady mohly vzniknout
(§60 odst. 55.%.5.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, je ptipustna kasadni stiZmost za podminek
§ 102 a nésl. s.{. 5., kterou Ize podat do dvou tydnt po jeho dorudeni k Nejvys§imu
spravnimu  soudu prostiednictvim Krajského soudu vBrng. Podminkou Fizeni
o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni st&ovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ndho jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a4 s. 1. 8.).

V Brné dne 11. 12.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., vr.
Lucie Gazdova pfedseda senitu



