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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé rozhodl vsenaté sloZeném =z pfedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni v&ci Zalobce: Mésto Pec pod Snézkou, se sidlem Pec pod SnéZkou 230,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Berankem, advokatem se sidlem Trutnov, Palackého
508, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hnspadal ské soutéZe, se sidlem Brno, tf.
Kpt. JaroSe 7, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe &.j. R 213/2007/02-05035/2008/310-KK ze dne 4.3.2008,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zalovanému se ndhrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Odiavodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe €.j. R 213/2007/02-05035/2008/310-KK ze dne 4.3.2008, kterym
bylo potvrzeno ptedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe vydané
vprvnim  stupni sprévntho fizeni &j. S 199/2007-18164/2007/540-AS ze dne
5.11.2007 a zamitnut rozklad, ktery Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal.

Zalovany rozhodl, e se Zalobce coby zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,ZVZ™), tim, Ze uzavienim kupni smlouvy ze dne
22.3.2006 zadal vefejnou zakazku na Opravu a pfistavbu budovy zédkladni Skoly,
pfitemz nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot’ vefejnou zakazku
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nezadal v nékterém ze zadavacich ¥izeni uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ, prestoZe se
jednalo o vefejnou zakazku na stavebnf prace podle § 9 odst. 1 pism. €) ZVZ. Zalobci
byla uloZena pokuta ve vy§i 100 000,- K& a povinnost nahradit néklady Fizeni ve vyi
1 000,- K&.

I. Podstata véci

Podle Zalovaného uzaviel Zalobce kupni smlouvu se spoleénosti BAU-INVEST
Pec pod Sné€Zkou s.r.o. (ddle jen ,,BAU-INVEST®), jejimZ pfedmé&tem byl prodej
budovy matefské Skoly a dvou pfilehlych nemovitosti — tedy budovy &.p. 285, objekt
bydleni na st. p. €. 366, matefskd Skola s pHsluSenstvim, pozemku st. p. & 366,
zastavéna plocha a nadvoii a pozemku p. & 104/12 TTP, ve v obci a k. 11. Pec pod
Sné&Zkou, zapsanych na LV &. 10001 pro obec a k. 4. Pec pod SnéZkou. Kupni cena
méla byt uhrazena ,naturdln€ za téchto podminek: BAU-INVEST méla provést
upravu a pfistavbu budovy zékladni $koly, pfi€emZ po pfedani zhotoveného dila
Zalobci se Zalobce mél stit jeho vyluénym viastnikem. Na tuto smlouvu vécnd
navazovala smlouva o dilo, kterou uzavfela BAU-INVEST s A&K s.r.0. jako
zhotovitelem a jejfmZ predmétem byla rekonstrukce Skoly a p¥istavba matefské Skoly
za cenu 16 065 000,- K< vietné DPH.

Zalovany dospél k zavéru, ze z uzaviené kupni smlouvy je zfejmé, Ze Zalobce
stanovil poZadavky ohledn& konkrétnich stavebnich praci, jaké mély byt v jeho
prospéch realizovany, pfitom pro tuto realizaci vyuZil sluZeb podobnych sluZbém
zprostiedkovatelskym podie § 9 odst. 1 pism. €) ZVZ. Soudasti kupni smlouvy byl
zavazek BAU-INVEST provést tpravu a piistavbu budovy zakladni $koly. Tento
zavazek byl ujednén tak, Ze samotnou realizaci provede A&K s.r.o., a tedy k realizaci
tohoto zavazku uzaviela BAU-INVEST s A&K s.r.o. smlouvu o dilo; cena dila
odpovidala ujednani podle kupni smiouvy. Zalobce zéroveii kupni smlouveu preved]
do vlastnictvi BAU-INVEST shora uvedené nemovitosti. Zalobce tedy sice neuzaviel
tiplatnou smlouvu piimo s dodavatelem stavebnich praci, ale nechal si zhotovit stavbu
podle pfedem zpracované projektové dokumentace.

Zalobce tedy podle Zalovaného uzaviel tiplatnou smlouvu podle § 6 odst. 1
ZVZ, na jejimZ zéklad€ doslo k realizaci vefejné zakézky na stavebni prace podie § 9
odst. 1 pism. e) ZVZ. Takovou tuplatnou smlouvou je podle Zalovaného smlouva
uzaviena mezi Zalobcem a BAU-INVEST. Ta je sice oznalena jako smlouva kupni,
vedle vlastni koup€ je vSak vni sjednano i provedeni stavebnich praci ve prosp&ch
7alobce. Zalobee si tak podle Zalovaného prostfednictvim BAU-INVEST objednal
rekonstrukci budovy matefské Skoly za cenu prodanych pozemki. Jednalo se tak podie
zalovaného o vefejnou zakdzku, a tedy kontraktace méla probihat podle pravidel
podavanych ze ZVZ. Nestalo-li se tak, dopustil se Zalobee, ktery byl v tomto piipadé
zadavatelem, spravniho deliktu, jak je konstatovano v napadeném rozhodnut,

Tento zavér Zalovaného je napaden Zalobou.
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11, Shrnuti procesnich stanovisek afastnik

Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Jestlize Zalovany
dovozuje, Ze uzavienim kupni smlouvy Zalobce vyuZil zprostfedkovatelskych sluZeb
BAU-INVEST za ulelem realizace Gpravy a pfistavby budovy zékladni Skoly, pak
obraci smysl smluvniho vztahu mezi Zalobcem a BAU-INVEST. Prvotnim byl totiZ
zajem BAU-INVEST o shora uvedené nemovitosti a provedeni stavebnich praci bylo
jen disledkem prodeje. Zalobce musel provoz matefské Skoly pfemistit, a proto
nezbylo neZ prodej podminit pravé Gpravou a rekonstrukei zakladni Skoly, kam byla
matefsk4 $kola pfemisténa. Bez zdjmu BAU-INVEST o koupi nemovitosti by nevznikl
problém s umisténim provozu matefské Skoly. Je pfitom mimo realitu, Ze by uvedené
nemovitosti koupil n&kdo jiny a za vyhodné&jsich podminek, nebot’ Zalobcliv zamér byl
zvefejnén a nikdo jiny zdjem neprojevil. Interpretace smluvniho vztahu je ze strany
zalovaného svévolna.

Subsumpce shora popsaného smluvniho vztahu pod § 9 odst. 1 pism. e} ZVZ je
podle Zalobce nepiiméfené extenzivni a reakce Zalovanc¢ho na toto tvrzeni Zalobee,
které jiZ bylo uplatnéno ve sprévnim fizeni, je nespravna. Zalobce nevyuzil Zadnych
zprostfedkovatelskych nebo obdobnych sluZeb; smlouva mezi Zalobcem a BAU-
INVEST je skutetn& smlouvou kupni, pfitom tplata je jejim zakladnim znakem.

Nadto podle Zalobce nemohlo dojit-k podstatnému ovlivnéni pofadi Gsp€Snosti
nabidek, jak dovozuje Zalovany. Podle Zalobce se zamérem prodat nemovitost byly
zveiejnény i zdkladni podminky pfevodu, tedy i to, Ze kupni cena bude placena formou
naturdlniho plnéni v podob& stavebnich praci na budov€ zakladni Skoly. Pouze cena
tohoto naturalniho plnéni byla ve zvefejnéném zdméru uvedena jako niZsi neZ ta, jiz se
nakonec pfi kontraktaci smlouvy s BAU-INVEST podafilo dosdhnout. Navic existoval
fakticky jen jediny uchazet. O nemovitost se podle Zalobce mohl uchéazet kdokoli a na
smluvni vztah zaloZeny mezi Zalobcem a BAU-INVEST nedopada ZVZ.

5 I kdyby Zalobce pochybil, pak se jevi jako nepfiméfena vySe uloZené sankce.
Zalobece totiZ nalezl nejvyhodngj§i zpusob kontraktu z pohledu vefejného zajmu; i
kdyby tedy pochybil, je namisté sankci sniZit nebo od jejtho uloZeni upustit.

Zalobce tedy navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu Fizeni. Pro pfipad, Ze ktomu nebudou shledany divody,
navrhuje Zalobce, aby soud sniZil uloZenou pokutu na ¢astku do 10 000,- K€ nebo od
jejiho uloZeni upustil.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pfed
soudem.

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost Zaloby popira a navrhuje jeji zamitnuti.
Odkazuje na napadené rozhodnuti a zdlraziuje, Ze je lhostejné, jak je smlouva
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uzaviend mezi Zalobcem a BAU-INVEST formalné oznalena. Stejné tak je lhostejné,
zda zdjem BAU-INVEST na koupi nemovitosti pfedchazel zdméru Zalobce na
provedeni rekonstrukce budovy zakladni $koly &i naopak. Napadené rozhodnuti tedy
podle Zalovaného nehodnoti uvedeny smluvni vztah mezi Zalobcem a BAU-INVEST
»SVévoIng®, ale pouze popisuje atypicky smluvni vztah, ktery mezi t¥mito subjekty
vznikl. Zalovany v ostatnim setrvavd na zAvérech, které prezentoval v napadeném
rozhodnuti.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu ¥izeni pfed
soudem.

IT1. Podstatné skuteénosti

Z obsahu spriavniho spisu vyplyva, Ze 22.3.2006 uzaviel Zalobce s BAU-
INVEST kupni smlouvy; Zalobce pfeved! vlastnictvi k nemovitostem za kupni cenu,
kterd méla byt uhrazena naturdlnim plnénim — tpravou a piistavbou budovy zakladni
Skoly. Kupujici (BAU-INVEST) mél toto plndni uskute€nit prostfednictvim A&K
s.1.0. Mezi BAU-INVEST a A&K s.r.0. byla uzaviena smlouva o dilo, podle niz méla
A&K s.r.o. provést tyto prace a BAU-INVEST zaplatit cenu dila ve vy$i 16 065 000,-
K&.

Z napadeného rozhodnuti a z-predchoziho rozhodnuti vydaného v prvaim stupni
spravniho Fizeni vyplyva, Ze tato transakce byla podle Zalovaného vefejnou zakazkou,
ktera méla byt zadina postupem podle ZVZ, coZ se nestalo. Pfedpokladanou cenou
této zakazky méla byt kupni cena nemovitosti uvedenych v kupni smlouvég, ktera se
viak nestala pfimym pifjmem Zalobce, ale byla investovdna na realizaci Zalobcova
zaméru provést Gpravu a pfistavbu zakladni §koly; tedy jednalo se o vydaj Zalobce.
Dispozini pravo s penéZnimi prostfedky mél Zalobce (€l. 4 odst. 4 kupni smilouvy a &l.
4.3. smlouvy o dilo). BAU-INVEST se zavazala, 7e na zaplaceni ceny dila sloZi ¢astku
odpovidajici jeji vy§i (16 065 000,- K&) na Glet, s nimZ bude disponovat vylugng
Zalobce. Kupni cena odpovidala cené dila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,5.F.5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), ptitom jde
0 Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.¥.s.).

Zaloba neni diivodna.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakédzka na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, jejimZ zadavatelem je osoba uvedend v § 2 ZVZ (zadavatel) a u niZ
pfedpokladana cena piedmétu vefejné zakdzky piesdhne 2 000 000,- K&. Podle § 6
odst. 2 ZVZ se vefejna zakazka uskutetiiuje za tplatu na zdkladé pisemné smlouvy s
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jednim nebo vice vybranymi uchaze€i nebo zédjemci. Podle § 9 odst. 1 pism. €) ZVZ je
vefejnou zakazkou na stavebni prace vefejnd zakdzka na provedeni jakychkoli
stavebnich praci, které odpovidaji poZadavktm urlenym zadavatelem, vdetné
stavebnich praci pofizovanych s vyuZitim zprostiedkovatelskych nebo podobnych
sluZeb poskytovanych zadavateli jinou osobou. Podle § 25 odst. 1 véty prvni ZVZ je
zadavatel povinen zadat nadlimitni i podlimitni vefejnou zakazku v zaddvacim fizeni,
pokud tento zékon nestanovi jinak. Podle § 25 odst. 2 ZVZ miZe zadavatel pro zadéani
vefejné zakazky zvolit a) oteviené fizeni, b) uZ8i fizeni, c) jednaci fizeni s
uvefejnénim, jsou-li splnény podminky uvedené v § 26 ZVZ nebo jde-li o zadavatele v
odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, nebo d) jednaci
fizeni bez uvefejnéni, jsou-li spinény podminky uvedené v § 27 nebo § 28 ZVZ.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je tedy zédkladnim znakem kaZdé vefeiné zakazky
tplatny smluvni vztah, jehoZ smluvnimi stranami jsou zadavatel na stran€ jedné
a zpisobem stanovenym v § 25 odst. 2 ZVZ vybrany dodavatel zboZi (ve smyslu jiZ
zhotovenych vyrobki), sluzeb nebo stavebnich praci na strané drohé. ZVZ upravuje
postup zadavateld smétujici k tomu, aby takovy Gplatny smluvni vztah vznikl. Na
zékladé takového smluvniho vztahu pak plnéni zadavatele nejCastéji spociva v platbé
za protipinéni uskutetfiované druhou smluvni stranou, jeZ spoCiva v doddvce zboZi
nebo v provadéni urlitych dinnosti, véetné stavebnich praci. Existence zdvazku
zadavatele spodivajictho v pfimém penéZitém pln€ni v8ak neni podminkou toho, aby
se jednalo o vefejnou zakazku. Uplatnym-smlavnim vztahem podle § 6 odst. 1 ZVZ je
i takovy smluvni vztah, podle n€hoZ nem4 zadavatel pfimo platit smluvenou penéZitou
¢astku, ale poskytovat jiné, v penézich vyjadfitelné plnéni. Formaini oznadeni
pravniho Gkonu, jimZ dojde k zaloZeni zavazkového vztahu, stejn€ jako jeho obsah
z pohledu pravnich norem soukromého prava, tu neni rozhodujici. Uplatny charakter
,,celkového® smluvniho vztahu mezi zadavatelem a jinou osobou ve smyslu § 6 odst. 1
ZV7Z miZe byt zaloZen i kombinaci n€kolika soukromopravnich tkond, pokud z nich
vyplyne zadavatelova povinnost poskytnout plnéni, byt i v naturdlni formé, jez je
vyjadfitelné v penézich a jeZ je svoji povahou, se zohlednénim kontextu vSech prav a
povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze vSech takto spolu souvisejicich a na sebe
navazujicich soukromoprévnich ukont, zadavatelovym vydajem.

Ve prospéch Zalobce, ktery je zadavatelem (tato skuteCnost neni mezi Gastniky
spornou), byla realizovéna pfistavba a oprava budovy zékladni 3koly (budova C.p. 144
na st. p. ¢. 27). Toto plnéni pfedstavuje plnéni dodavatele (bez ohledu na to, o jakého
konkrétniho dodavatele se jednd, podle jakého konkrétnitho smluvniho vztahu
z pohledu soukromého prava mél toto pinénf uskutecnit a jaké subjekty jsou ticastniky
takového smluvniho vztahu, jde-li o jeden ze vzajemné provazanych a na sebe
navazujicich smluvnich vztah tvoficich jeden celek, jenZ zahrnuje i zadvazek
konkrétnich stavebnich praci ve prospéch Zalobce), oproti kterému mél Zalobce
poskytovat protiplnéni. Z kontextu obou smluv (smlouvy kupni a smlouvy o dilo)
vyplyva, Ze Zalobcovo plnéni nespocivalo v pfevedeni pfisluSné pené€zité Castky ve
prospéch dodavatele (bez ohledu na to, komu konkrétné by mélo byt placeno), ale Ze
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Zalobcovym plnénim bylo pfevedeni vlastnictvi k nemovitostem (k budové mateiské
Skoly a dvéma dalSim nemovitostem - tedy k budové &.p. 285, objekt bydleni na st. p.
€. 366, mateiska Skola s pHsiuSenstvim, k pozemku st. p. &. 366, zastavénd plocha a
nadvofi, a k pozemku p. &. 104/12 TTP, vie zapsano na LV &. 10001 pro obec a k. u.
Pec pod SnéZkou u Katastralniho ufadu Krilovéhradeckého kraje — katastralniho
pracovidt€ Trutnov), a sice za cenu 16 065 000,- K& Tato &astka byla vyuZita na
tthradu Upravy a piistavby budovy zékladni Skoly &.p. 144 na st. p. & 27. Je tu
nerozhodné, zda zajem Zalobce na této Gpravé (rekonstrukei) a pfistavbé predchézel
jeho zijmu na prodeji shora uvedenych nemovitosti nebo naopak. Je proto téZ
nerozhodné, zda ma byt na celkovy smluvni vztah mezi Zalobcem, BAU-INVEST a
A&K s.r.o. nahlizeno tak, Ze kupni cena podie smlouvy kupni méla byt hrazena
plnénim spotivajicim v pravé (rekonstrukci) a pFistavbé nemovitosti odlidnych od
t&ch, které byly prodavany, a které zistavaly nadale ve vlastnictvi Zalobce (tu miZe
byt nejvySe formulanim pochybenim vyjédfeni Zalovaného, podle n&hoZ mély byt
~prevedeny nemovitosti“, nebot’ je zfejmé, Ze v pFipadé nemovitosti, kieré byly od
pocatku Zalobce, mohl byt na n&j pouze ,pfeveden vysledek dila“ provedeného na
téchto nemovitostech), anebo naopak, tj. Ze cena dila podle smlouvy o dilo mé&la byt
hrazena pfevodem vlastnického prava k nemovitostem podle smlouvy kupni. V obou
piipadech plati, Ze za provedeni tipravy (rekonstrukce) a piistavby nemovitosti
jednéch, jeZ byly ve vlastnictvi Zalobce, bylo Zalobcem protiplnéno pievodem
vlastnického prava k nemovitostem jinym.

Ze shora uvedeného vyplyvé, Ze celkovy smluvni vztah je vztahem uplatngm,
kde Zalobciv vydaj nespodival v penéZitém plnéni (ve vy 16 065 000,- K&), nybrz
v pfevedent vlastnického prdva k nemovitostem, jeZ se pivodniho protiplnéni netykaly
(za cenu 16 065 000,- K&). Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze z vyhlaSeného zdméru
Zalobce ohledné prodeje nemovitosti a reakci na n&j vyplyva, Ze existoval toliko jediny
zdjemce o nemovitost, nic to nevypovida o tom, Ze by za situace, kdy by zhotoveni
praci odpovidajicich pfedmétu smlouvy o dilo (uzaviené mezi BAU-INVEST a A&K
s.r.0.) nebylo vdzdno na pievod nemovitosti podle smlouvy kupni (uzaviené mezi
Zalobcem a BAU-INVEST), existoval toliko jediny zijemce o zhotoveni praci
odpovidajicich pfedmétu uvedené smlouvy o dilo. Pokud Zalobce déle argumentuje
tim, Ze takto konstruovany kontrakt byl nejvyhodnéjiim, pak jde toliko o spekulaci
stejného charakteru, jako je spekulace opa&na (tu Zalovaného, vyjadiend na str. 8
napaden¢ho rozhodnuti, posledni odstavec): kdyby Zalobce nejprve prodal nemovitost,
ziskal by prostfedky, kterymi mohl nasledné& zaplatit ipravu (rekonstrukci) a piistavbu
jinych svych nemovitosti, coZ by pii soutéi mezi dodavateli o stavebni prace (nikoli
tedy o koupi jinych nemovitosti) mohle byt pro n&j vyhodné&jsi. Vyhodnost celkového
kontraktu, jeZ by snad mohla byt polehéujici okolnosti p¥i tvahach o vysi sankee, tak
neni Zalobcem nikterak prokazovana.

Celkovy smluvni vztah je tedy vztahem tplatnym, jak soud shora dovodil, a je
zaloZen dv€ma samostatnymi, nicméné spolu souvisejicimi a na sebe navazujicimi
soukromopravnimi vztahy. Naturdlni pln&ni, jeZ poskytoval Zalobce (pfevod
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vlastnického prava k nemovitostem), pfimo souviselo a bylo poskytovéno oproti
plnéni, jehoz pfedmét byl popsén ve smlouvé o dilo. Prdvu na plnéni Zalobce ve
prospéch BAU-INVEST (pfevod vlastnického prava k nemovitostem) odpovida
povinnost BAU-INVEST zajistit provedeni stavebnich praci ve prospéch Zalobce
(stavebni prace na jinych nemovitostech Zalobce) prostiednictvim tfeti osoby (A&K
s.r.0.) a kone¢né i povinnost A&K s.r.0. tyto prace podle smlouvy s BAU-INVEST za
podminek dojednanych ve smlouvé kupni uzaviené mezi Zalobcem a BAU-INVEST
uskutegnit. Zalobce tedy uzaviel smiouvu, jeZ splifuje podminku tplatného charakteru
podle § 6 odst. 1 ZVZ. Na jejim zaklad& doslo k realizaci plnéni spo&ivajiciho ve
vykonu stavebnich praci; tyto price viak neprovadéla osoba, vili niZz Zalobcovo
protiplnéni sméfovalo (tedy BAU-INVEST), nybrz osoba tfeti, s niZz BAU-INVEST
uzaviela p¥islu$nou realiza¢ni smiouvu (smlouvu o dilo). Placeno ve prospéch této tieti
osoby bylo z prostiedkt, které by jinak byly protiplnénim za plnéni Zalobce ve
prospéch BAU-INVEST (tedy které by jinak odpovidaly kupni ceng, jeZ by jimi byla
placena), aviak na zékladé¢ dispozi¢niho prava Zalobce, nebot” vyluéné ten disponoval
s témito finanénimi prostiedky pochdzejicimi od BAU-INVEST. Pokud by nebyl
splnén pfedmét smlouvy o dilo, kdy plnéni bylo fakticky plnénim ve prospéch Zalobce,
nebot’ stavebni prace byly realizovany na jeho majetku, jenZ byl zhodnocovan, a podle
jeho zadéni, nebylo by ze strany Zalobce plnéno ve prospéch BAU-INVEST prodejem
nemovitosti; stejné tak plati, Ze pokud by nebyl splnén pfedmét smlouvy o dilo,
nedo$lo by k zaplaceni ceny dila, a sice zaplaceni Zalobcem, ktery t€mito prostfedky,
byt' pivodné pochazejicimi od BAU-INVEST, vylutné disponoval. PfestoZe tedy
nebyla uzaviena smlouva, jeZ by z pohledu soukromopravniho byla smlouvou o
zprosttedkovani coby zvlastnim smluvnim typem (tato smlouva by byla zfejmé
uzavirana podle § 642 a nésl. obchodniho zdkoniku), pfitom touto smlouvou nebyla
ani podle svého obsahu, nebot’ nespolivala v zadvazku vyvijeni Cinnosti smé&fujici
k tomu, aby zdjemce mél piileZitost uzaviit uréitou smlouvu se tfetf osobou, oproti
zavazku zaplatit provizi (§ 642 obchodniho zdkoniku), vznikl smluvni vztah, v némz
zdvazek BAU-INVEST lze charakterizovat jako zavazek podobny zdvazku ze smlouvy
o zprostiedkovani: zadvazek spocivajici ve vyvijeni Cinnosti sméfujici k tomu, aby byly
zhotoveny uréité stavebni prace tfeti osobou ve prospéch Zalobce na zéklad& podminek
stanovenych Zalobcem. Jde tedy o ,.kvazizprostfedkovéani“ provedeni stavebnich praci
ve prospéch Zalobce. Pak je tedy zdkonné i subsumpce smluvniho vztahu pod § 9 odst.
1 pism. e) ZVZ.

Soud tedy uzavird, Ze kontraktace plon€nf, jeZ bylo vefejnou zakézkou na
stavebni prace, méla probfhat podle pravidel podavanych z § 25 ZVZ, nebot’ Zalobce
byl zadavatelem, plnéni v sobé obsahuje prvky vyplyvajici z § 6 odst. 1 ZVZ a jde o
vefejnou zakdzku na stavebni prace ve smyslu § ¢ odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Nestalo-li se
tak, tj. nebylo-li plnéni kontrahovéno v reZimu ZVZ, dopustil se Zalobce spravniho
deliktu, jak je konstatovano v papadeném rozhodnuti. Soud tak s respektovanim mezi
soudniho pfezkumu, jeZ jsou podie § 75 odst. 2 s.i.s. dany uplatn€énymi Zalobnimi
body, uzavira, e napadené rozhodnuti je pfezkoumatelnym a nadto zadkonnym.
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Pokud jde o vysi pokuty, pak soud musi nutné vychazet z toho, e ta byla
vysledkem spravniho uvédZeni Zalovaného. Tu soud pfipomind, Ze je-li rozhodnuti
vydavano s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece spravniho orgénu, je povinnosti
spravniho orgdnu pfedepsané volné tvahy uZit; to znamena, Ze se spravni orgdn musi
zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vy$e pokuty nezbytna
(zdkonem pfedepsand), nadto musi zohlednit i dal§i skuteCnosti, jeZ mohou mit na
konkrétni vysi pokuty vliv. Kli€ovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v p¥istu$né
vysi, aby vySe pokuty s ohledem na zvaZované kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla
podmince piiméfenosti a aby nebyla ve vztahu k delikventovi pokutou likvidaéni.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) ZVZ lze za spravni delikt Zalovanym deklarovany
uloZit pokutu do vySe 5% ceny zakdzky. Cena vefejné zakdzky byla Zalovanym -
spravn€ stanovena v Castce 16 065 000,- K&, horni hranice pokuty byla spravné
stanovena v Castce 803 250,- K&. Pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty mé&l Zalovany
podle § 105 odst. 1 ZVZ piihlédnout ke stupni zdvaznosti deliktu, zejména ke zplisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Zalovany vzal v tivahu skuteSnost, Ze Zalobce vitbec podle ZVZ nepostupoval,
aCkoli mu tato povinnost svéd&ila; tim je dana zdvaZnost deliktu a tu soud souhlasi se
Zalovanym, Ze zpohledu typologiec moZnych porufeni ZVZ jde o porufeni
nejzavazn&j$i. Déle je podstatné, Ze vefejna zakazka jiz byla realizovéna. I tuto
skuteCnost Zalovany zohlednil. Zejména tyto argumenty ini napadené rozhodnuti
pfezkoumatelnym a pfi dodrZeni mantinelt soudniho p¥ezkumu spravniho uvaZzeni té2
zékonnym. Uvahy Zalovaného v téchto otdzkach jsou logické, v napadeném rozhodnuti
transparentn€ podané. Vzhledem k pravé uvedenym dvéma skuteénostem neptlisobi
pokuta nedosahujici ani 15% moZné maximaini vySe nikterak nepfiméiené ani
nespravedlivé a napliiuje jak funkci represivni, tak preventivni. Konkrétni forma
postihu (fu pokuta) a jeho vySe musi piisobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Zalobei, zérovent musi byt
postih dostatetné znatelny v materidlni sféfe Zalobce, aby v ném byla dostateng
obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by byl oviem pro Zalobce likvidaénim.
Stanovil-li tedy Zalovany za shora zdiiraznénych okolnosti kone&nou vy$i pokuty pod
hranici 15% jeji moZné maximalni vySe, pak vy$e pokuty i pfes problemati¢nost
hmotnépravniho hodnoceni charakteru smluvniho vztahu, jak bylo shora provedeno,
neni nepfiméfenou.

Pokud tedy Zalobce uplatiiuje moderatni navrh ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s., pak
ani tento navrh neni divodnym. Podle § 78 odst. 2 s.f.s. soud miZe, nejsou-li divody
pro zruSeni rozhodnuti podle § 78 odst. | s.f.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo
jej v mezich zdkonem dovolenych sniZit, pokud byl trest uloZen ve zjevné nepfiméfené
vy3i. Jak soud jiZ shora uvedl, se zohledndnim konkrétnich shora zddraznénych
okolnosti se pokuta nejevi byt nepfiméfenou, navic uvadi-li Zalobce, Ze by mélo byt
pfihlédnuto k tomu, Ze nalezl nejvyhodngjsi zplsob z pohledu vefejného zajmu, pak
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argumentace jim pouZitd je spekulativni; jak jiZz soud shora konkrétn& podal, vyluénost
zéjmu o koupi jednéch nemovitosti nic nevypovida o vyluénosti zdjmu o provedeni
stavebnich praci na druhych nemovitostech, pfitom p¥i oddéleni prodeje jednéch
nemovitosti od stavebnich pracf na jinych nemovitostech skute¢nd nelze vylou&it
kontraktaci smlouvy na stavebni prace za vyhodngjsich podminek, pokud by byla
kontrahovéna v rezimu ZVZ. Pak tedy ani modera&ni navrh neni dévodnym a soud mu
nevyhovél.

Ze shora uvedenych diivodii soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, aniZ by Zalobci uloZenou pokutu moderoval.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce ve véci
uspé€Sny nebyl, proto mu néhrada nakladi fizeni nep¥islugi. Ta by ptisluSela
Zalovanému, nebot' ten mél ve véci plny tsp&ch. Soud vSak neshledal, e by
Zalovanému vznikly néklady, jeZ by pievySovaly naklady jeho jinak bé&zné
administrativni  Cinnosti, nadto pfizndni nahrady Zadnych nékladd Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nékladd fizeni
. nepfiznava; - - ' = -

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prédvni moci dnem dorudeni,
Je ptipustna kasaCni stiznost za podminek § 102 a nésl. s.f.s., kterou lze podat do dvou
tydnd po jeho dorufeni k Nejvy$$imu spravnimu soudu v Brn& prostiednictvim
Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné zastoupeni
st€Zovatele advokétem; to neplat], mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokokolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2
a § 106 odst. 2 a4 sis.).

V Bmné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova




