62 Ca 32/2009-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
936/3, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno,
ti. Kpt. JaroSe 7, za ucasti CLANROY a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti
802/56, o Zalobé& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 14. 4. 2009, ¢. . R203/2008/02-4472/2009/310-JVa,

takto:

|.  Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nep ¥iznav a.

I1l.  Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalopce se v¢as podanou Zalobou u zdejSiho soudu doméahé zruSeni rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiske soutéze ze dne 14.4.2009, ¢. .
R203/2008/02-4472/2009/310-JVa, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti Utradu

pro ochranu hospodaiské soutéze (Zalovaného) ze dne 28.11.2008, ¢.].
S239/2008/VvZ-24107/2008/530/Ra.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2009 piedseda Zalovaného zamitl Zalobciv rozklad
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2008, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
Zalobce jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkéach (dale téz ,,ZVZ*), tim, ze pred uzavienim
smlouvy ¢. 014/2008 ze dne 5. 6. 2008 s MEXX CLANROY a.s. (osobou na fizeni
zucCastnénou), jejimz predmétem bylo zajiSténi elektronické aukce a souvisejicich
sluzeb za ucelem prodeje nemovitosti, nedodrzel postup stanoveny v § 21 ZVZ a
neuskute¢nil zadavaci fizeni. Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000,-K¢.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce namitd, Ze pfedmétem smlouvy bylo bezuplatné provedeni elektronické
aukce nemovitosti v jeho vlastnictvi. Jednou z podminek tcasti v elektronické aukci
byla povinnost Uc¢astnikli aukce uzaviit s vyhlasovatelem smlouvu, kterou se vitéz
aukce zavazoval nad rdmec své nabidky uhradit odménu vyhlaSovateli ve vysi 5 %
u¢inéné nabidky. Zalobci z pfedmétné smlouvy (vyjma piipadi podle ¢l. VI. odst. 8
smlouvy) nevyplyvala povinnost poskytnout osobé na fizeni zucastnéné jakékoli
plnéni. Zalobce nesouhlasi se zalovanym v tom, Ze se jednalo o vefejnou zakéazku,
nebot’ nebyl splnén znak tuplatnosti na strané zadavatele (zadavateli nevznikl ze
smlouvy zadny piimy finanéni zavazek). Zalobce k tomu odkazal na &l. 1 odst. 2 pism.
a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES.

Predmétna smlouva byla pro zadavatele (zalobce) bezuplatnd. Provizi osoby
zuCastnéné na fizeni platil pfimo vybrany kupujici, aniz by ji Zalobce jakkoli
garantoval. Tuto provizi tedy nelze vykladat jako vydaj vefejnych prostiedki. Ve
vztahu k pojmu Uplatnost poukazuje Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 3. 2005, sp.zn. 31 Ca 29/2004, z n¢hoz plyne, ze ,,iplatnost smlouvy se rozumi
ve smyslu vydaje penéznich prostiedku, tedy Ze se jednd o smlouvy, z nichZ vznika
penézity zavazek pouze zadavateli vetfejné zakazky a nikoli osobam, které¢ smlouvu se
zadavatelem uzaviraji“. Tento zavér byl vysloven sice ve vztahu k zékonu ¢. 199/1994
Sb., nicméné podle zalobce je platny i nyni, nebot definice vefejné zakazky se
nezménila.

Zalobce namita, Ze zvolenym zptisobem 3etfil veiejné prostiedky, nebot’ pokud
by pftistoupil ke zpiisobu, jaky navrhuje zalovany (aby o provizi byla navySena kupni
cena a provizi by nasledné platil Zalobce), byl by nucen provizi zaplatit i v ptipadé, ze
by vybrany kupujici cenu neuhradil nebo by viibec nepfistoupil k uzavieni kupni
smlouvy. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Zze pokud by postupoval
podle ZVZ, mohl by obdrzet i jiné vyhodnéjsi nabidky. Naopak ma za to, Ze z hlediska
mozného vydaje vetfejnych prostfedki nemohlo byt postupem podle ZVZ dosazeno
vyhodné&jsi nabidky, nebot’ provize nebyla hrazena z vefejnych prostiedkli a vydej
vetejnych prostiedki je tedy nulovy.
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Zalobce nesouhlasi ani stim, Ze piipadni dalsi uchazedi mohli nabidnout
rozsahlej$i obsah poskytovanych sluzeb neZz osoba na fizeni zucastnénd, nebot
zadnych dalSich sluzeb potieba nebylo (znalecky posudek byl vyhotovovan jesté pred
uzavienim smlouvy s osobou na fizeni zi¢astnénou a uzavieni kupni smlouvy, vklad
vlastnického prava do katastru i oductovani majetku pak zajiStuje piisluSna
organizaéni slozka statu). Zalobce tedy navrhuje, aby soud rozhodnuti predsedy
Zalovaného, jakoZ? i rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, zrusil a véc
vrétil Zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu tizeni pted soudem.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi. Na svych nazorech obsazenych
v napadenych rozhodnutich setrval a na odivodnéni téchto rozhodnuti odkazal. Pokud
zalobce upozoriiuje na smérnici €. 2004/18/ES, nijak tim nevyvraci zavéry zalovaného
o naplnéni znaku uplatnosti. Zalobce jako zadavatel zvolil jinou konstrukci tihrady
piedmétu plnéni vefejné zakazky, nicméné se stale jedna vefejnou zakazku. Zalovany
proto navrhl Zalobu zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pfed soudem.

K véci se vyjadiila téZ osoba na fizeni zc¢astnénd, ktera uvedla, ze se plné
ztotoziluje se zalobcem v tom, ze se o vetejnou zakazku v daném piipadé nejednalo.
Poukazuje na konkurencni boj v dané véci a vyslovuje domnénku, Ze pokud by
zalovany fizeni vedl na zadklad¢ podnétu konkurentli osoby na fizeni zGcastnéné,
jednalo by se nepochybné o ,fizeni zmatecné, popiipadé¢ dokonce nezakonné®.
Navrhuje proto zalobu zamitnout a zalovanému ulozit, aby nahradil naklady fizeni jak
zalobci tak osobé€ na fizeni zuCastnéné.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni — dale téZ ,.s. t. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), pfitom
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. S.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.t.s.) a shledal, ze Zaloba neni divodna. Rozhodl pfitom bez jednani za splnéni
podminek § 51 s. 1. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce uzaviel sosobou na fizeni
za¢astnénou dne 5. 6. 2008 smlouvu o poskytovani sluzeb provedeni elektronicke
aukce a souvisejicich cCinnosti, aniz by pfedtim zadal podle ZVZ toto plnéni
v nékterém ze zadavacich fizeni. Minimalni nabidka kupni ceny prodavanych
nemovitosti ¢inila 115 000 000,-K¢ (¢l. IV. odst. 1 smlouvy). Podle ¢l IV. odst. 3
smlouvy byl Ucastnik elektronické aukce povinen s osobou na fizeni zacastnénou
uzavtit smlouvu o podminkach ucasti v elektronické aukci, v niz by se zavazal uhradit
nad rdmec své nabidky odménu osob& na fizeni zicastnéné ve vysi 5 % ucinéné
nabidky plus DPH ve vysi 19 %.
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Zalovany v napadenych rozhodnuti dovodil, Ze se jedna o nadlimitni veiejnou
zakazku, nebot’ vySe odmény osobé na fizeni zucastnéné ¢ini minimalné 5 570 000,-
K¢. Podle zalovaného se jednd nepochybné o zakazku na sluzby, jejichz poskytnuti
pozaduje Zalobce (zadavatel) za uplatu. Znak Uplatnosti vetejné zakéazky zalovany
povazoval za spinény. Podle jeho nazoru se sice jedna o ,nepiimou* thradu
zadavatele, nebot’” odménu nehradi ptimo zadavatel, nybrzZ jiny subjekt (kupujici), nic
to vSak neméni na tom, Ze zadavatel penize na odménu vynaloZzil.

V daném pftipadé je tedy spornou otdzka, zda mél Zalobce ptfi najimani osoby
zucCastnéné na fizeni k tomu, aby pro ného zajistila elektronickou aukci a souvisejici
sluzby za uelem prodeje nemovitosti, postupovat podle ZVZ, a tedy zda se jednalo
0 vetejnou zakdzku ¢i nikoli.

Ustanoveni 8 7 odst. 1 ZVZ definuje vefejnou zakazku jako zakéazku
realizovanou na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz
predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich
praci.

Z citovaneho ustanoveni tedy plynou nésledujici znaky vetejné zakazky:

1. subjekty vefejné zakazky — zadavatel (ktery je vymezen v8 2 ZVZ) a
dodavatel (event. dodavatelé)

2. predmét verfejné zakazky — dodavky, sluzby, stavebni prace (,,plnéni verejné

zakazky")

zadavatel pozaduje ziskani plnéni vetejné zakazky

dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni vetejné zakazky

dodavatel za poskytnuti plnéni vetejné zakdzky pozaduje uplatu

zadavatel poskytne dodavateli (event. dodavateliim) tUplatu za poskytnuté

plnéni vetejné zakazky.

o0k w

Pokud jde o znaky uvedené pod body 1 az 5, tak jejich naplnéni v daném
piipadé¢ mezi zalobcem a Zalovanym sporné neni. V daném fizeni je sporné toliko
naplnéni znaku uveden¢ho pod bodem 6, tedy zda zadavatel (zalobce) poskytoval
dodavateli (osobé na fizeni zGCastnéné) za zajisténi elektronické aukce a souvisejicich
sluzeb uplatu.

Konkrétni plnéni (zakézka) nabyva charakteru vetejné zakazky podle ZVZ
tehdy, pokud plnéni veiejné zakazky, které napliiuje znaky jednotlivych druht
vefejnych zakazek vymezenych podle ptedmétu v souladu s 8 8 aZ 10 ZVZ, poptava
zadavatel, pokud se pInéni vefejné zakazky zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel
a zaroven pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vetejné zakazky zaplati dodavateli
uplatu. Zjednodu$ené to znamena, Ze fakticky ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele
plyne uplata® a ,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vefejné
zakazky*. Pravé uvedené koresponduje se zavéry obsazenymi i v komentafové
literatufe (srov. napf. Sebesta, M., Podesva, V., Olik M., Machurek, T.: Z&kon
0 vefejnych zakazkéach s komentatem. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 56 a nasl.). Znakem
vetejné zakazky je tedy jeji Uiplatnost, avSak s ohledem na konkrétni predmét vetejné
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zakdzky, povahu a zplsob uskuteniovani plnéni, jez ma byt pro zadavatele
realizovano, nemusi byt vzdy ze strany zadavatele plnéno pifimo. Pokud jde tedy
0 podminku ,,Uplaty ze strany zadavatele*, pak tuto podminku je tieba vykladat tak, ze
se nemusi vzdy jednat vylucné¢ o zadavateliv pfimy penézity zavazek; celkovym
penézitym zavazkem zadavatele je tedy zadavatelem pfedpoklddana vysSe penézitého
zavazku vyplyvajici z plnéni vetfejné zakazky (slovy § 13 odst. 1 ZVZ), jenz vyplyva
ze zadavatelem (na stran¢ objednatele, kupujiciho, odbératele atd.) uzaviené smlouvy.

Zadavatelem piedpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
vefejné zakazky, kterou je zadavatel povinen stanovit pro Géely postupu v zadavacim
fizeni pred jeho zahajenim, je podle § 13 odst. 1 ZVZ piredpoklddanou hodnotou
vefejné zakazky. Tuto hodnotu zadavatel stanovi postupem podle odst. 2 citovaného
ustanoveni.

K tomu, jaké prostfedky, resp. kym placené prostredky, je tieba pod
predpokladanou hodnotu vetejné zakazky tadit, se jiz vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 29.6.2011 ve véci sp. zn. 9 Afs 3/2011 (dostupny na
www.nssoud.cz). Vysel pfitom zejména z ucelu pravni regulace vefejnych zakazek,
kterym je zajiSténi transparentnosti, efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti pii
vynakladani vefejnych prostiedkl. Zadavatel musi pii zadavani vetejné zakazky a
postupu podle ZVZ dodrzet minimalné zakladni principy vyjadiené v § 6 ZVZ, tedy
postupovat transparentn¢, chovat se rovné k soutézitelim a nijak je nediskriminovat.
Nejvyssi spravni soud poukézal na to, Ze ,[r]legulace zadavani verejnych zakdazek
predstavuje jeden z pripadu legitimniho verejnopravniho omezeni subjektii, nebot’ pri
této jejich cinnosti dochazi k nakladani s verejnymi prostiedky. Zdikladnim cilem
zdakonné upravy téchto postupii je predevsim uspora verejnych prostiedki, kdy je v
soutezi vybrana nejvhodnéjsi nabidka — tj. bud’ nabidka nejlevnéjsi, ¢i nabidka jinak
nejvyhodnéjsi, tj. nabidka, kterd nejlépe vyhovuje stanovenym pozadavkiim zadavatele
dle jim stanovenych kritérii hodnoceni nabidek. Tim, Ze o verejnou zakdzku probiha
soutez mezi vice subjekty, jsou uchazeci o verejnou zakdazku neprimo nuceni pocinat si
jako v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu a nabidnout co nejlepsi kvalitu
poptavaného za pro zadavatele nejvyhodnéjsi cenu

Prostrednictvim verejnych zakadzek jsou vynakladany znacné financni objemy z
verejnych rozpocti, a proto je k této problematice treba pristupovat s veskerou
odpovédnosti, kterou s sebou nese nakladani s penézi danovych poplatnikii. Kontrolni
organy kladou proto zvidastni duraz na kontrolu zadavatelii, kdy jejich postup v
rozporu s upravou obsazenou v zakoné o verejnych zakazkach ¢i postup, kterym pravni
upravu obchazeji, vede k zbytecnému a nehospodarnému vynakladani verejnych
prostiredkii, podporuje korupcni chovani a narusuje soutézni prostredi na trhu.

Nejvyssi spravni soud Vv citovaném rozsudku zdtraznil, Ze prvnim krokem pro
to, aby zadavatel v zadavacim fizeni postupoval v souladu se ZVZ, je spravné
stanoveni druhu vetejné zakazky jak podle predmétu (zakazky na dodavky, sluzby ¢i
stavebni préace), tak podle vyse predpokladané ceny zakazky. Od finan¢nich limitt
uvedenych v § 12 ZVZ se pak v navaznosti na kategorii zadavatele odviji pfislusny
druh zadédvaciho fizeni, podle néhoz je zadavatel povinen postupovat.


http://www.nssoud.cz/�
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Cenu vefejné zakazky je vSak podle NejvysSiho spravniho soudu tieba
posuzovat s ohledem na shora uvedené principy ,vzdy v konkrétnich souvislostech
dané zakazky. Prestoze zpravidla bude uhrada zakazky provadena v plné vysi
zadavatelem, nelze vyloucit situace, kdy zakdzka je prave takového charakteru, Ze
minimalné cast financni uhrady ve prospéch dodavatele neposkytuje primo zadavatel,
ale jiny subjekt. (...) Na zdklade prave takové zakdzky dochazi fakticky v souhrnu
K vyssimu plnéni z verejnych prostredkii, nez je prosty zavazek zadavatele. S ohledem
na zakladni principy a diuvod ochrany a kontroly distribuce verejnych prostredkii by
byl opacny vyklad proti smyslu zdakona o verejnych zakazkach. Hospodarnost
vynakladanych verejnych prostiedkii je pritom hlavnim divodem jeho existence.
S diirazem na vytvoreni soutezniho prostredi vytvari zakon o verejnych zakazkdch
prostor pro hospoddarné a transparentni vynakladani financnich prostredkii
Z verejnych zdroju*‘.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ackoliv jsou obecné castéjsi situace, kdy
plnéni z vetfejnych prostredkil realizuje sam zadavatel, nelze naplnéni znakl vetejné
zakazky (v daném piipadé existenci Uplaty poskytované zadavatelem dodavateli za
plnéni zakazky) omezovat pouze na tyto piipady, ale je tieba zohlednit 1 ostatni platby
plynouci dodavateli na z&klad¢ vefejné zakazky od subjekti odlisnych od zadavatele.
Do ptedpokladané hodnoty vetejné zakazky podle § 13 ZVZ je proto nutno zahrnout
nejen financni thrady poskytované dodavateli pfimo zadavatelem, ale i finan¢ni plnéni
poskytovand jinymi subjekty, je-li takové plnéni v pfimé souvislosti s predmétnou
vefejnou zakazkou a tento subjekt je z ur¢itého divodu povinen dodavateli fakticky
plnit.

Z uvedeného tedy podle zdejsiho soudu plyne, Ze sice obecné plati, Ze vySe
uhrady za splnéni vefejné zakazky (tedy ,,uplata ve sméru od zadavatele
k dodavateli*) je zasadné shodna s cenou obsazenou v nabidce vitézného uchazece,
ktera se zpravidla vyjadiuje v penézich, a ze platba ve sméru od zadavatele
k dodavateli je uskute¢iovana pfimo zadavatelem a k jeho tiZi, nicmén¢ je-li Uhrada
plnéni ,, ve prospéch zadavatele *“ podle zadavatelem uzaviené¢ smlouvy uskute¢néna na
zakladg¢ jiného mechanismu (byt i jinym subjektem, plyne-li pro n€ho povinnost k této
uhradé ze zadavatelem uzaviené smlouvy, tedy musi-li tyto subjekty, od zadavatele
odlisné, dodavateli Uplatu hradit namisto zadavatele), neznamenéa to, Ze by takoveé
plnéni nemélo byt vefejnou zakazkou pro nesplnéni podminky ,,Uplaty ze strany
zadavatele*. Do celkové predpokladané hodnoty vetejné zakazky je tak zapotiebi
zahrnout veskeré plnéni, kterého se ma podle uzaviené smlouvy mezi zadavatelem a
dodavatelem dostat dodavateli z vefejnych prostredku.

V daném ptipadé¢ sice ptfimo nedoslo ke sniZeni vefejnych prostfedkil Zalobce,
nebot’ odménu osobé na fizeni zucastnéné za uspoiadani elektronické aukce neplatil
piimo Zalobce jako zadavatel (penize neSly pfimo z Gctu Zalobcee), ale platil, resp. mél
ji platit vitéz této aukce (kupujici nemovitosti), nicméné tato odména byla fakticky
z vetejnych prostiedkt Zalobce placena. Podle ndzoru zdejsiho soudu se totiz o ¢astku
odpovidajici této odméné vetejné prostredky, které zalobce za prodavané nemovitosti
obdrzel, snizily. Odména tedy byla z vefejnych prosttedkii zalobce, byt nepiimo,
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placena. Nazor Zalovaného, Ze se v daném piipadé jedna o ,,neptimou” thradu
zadavatele, tedy soud povazuje za spravnou. Je totiZ zcela logicke, Ze subjekt hodlajici
koupit nemovitosti v aukci ma na tento nakup pfipravenou urcitou sumu penéz, jejiz
vysi nehodld (a nekdy ani nemuze) piekroCit. Pokud musi vedle kupni ceny za
nemovitosti zaplatit z této pfipravené sumy téz odménu za usporadani elektronické
aukce, je zcela zfejmé, ze o Castku odpovidajici odmeéné musi snizit kupni cenu. Jinak
feceno, pokud by kupujici odménu za uspotfadani aukce platit nemusel, mohl by za
nemovitosti zaplatit kupni cenu vyssi. Pravé ,,usla ¢ast kupni ceny®, ktera odpovida
vysi zaplacené odmény, je nepfimym vydajem vetejnych prostiedkl. Nelze se tedy
se Zalobcem ztotoznit, ze byl vydaj vefejnych prostfedkd v daném ptipadé nulovy.

Pokud Zalobce odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady, ktery definuje veiejné zakadzky jako uplatné smlouvy, uzaviené
pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice
verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani
vyrobku nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice, nijak toto ustanoveni
nevyvraci shora zaujaty nazor soudu. Definice obsazend ve smeérnici je totiz
v podstatnych znacich shodna s definici zakotvenou v § 7 odst. 1 ZVZ, pii¢emz
naplnéni znaku uplatnosti, ktery byl v daném ptipadé¢ mezi Zalobcem a zalovanym
sporny a ktery vyzaduje jak ZVZ tak smérnice, zdejsi soud v posuzované véci shledal.

Pravé popsany zavér soudu piitom neni ani v rozporu srozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 29. 3. 2005, sp.zn. 31 Ca 29/2004 (pozn. soudu: zalobce nespravné uvadi
Ze se jedna o rozsudek ze dne 26. 3. 2005, toho dne v3ak pod citovanou sp.zn. Zadny
rozsudek vydan nebyl). Jak Zalobce upozoriiuje, v citovaném rozsudku zdejsi soud
uvedl, ze ,,uplatnost smlouvy se rozumi ve smyslu vydaje penéznich prostredkii, tedy zZe
se jedna o smlouvy, z nichz vznikd penézity zavazek pouze zadavateli verejné zakazky a
nikoli osobam, které smlouvu se zadavatelem uzaviraji, jak to vyplyva také nakonec ze
smyslu a logiky celého zdkona o zadavaini verejnych zakadzek, ktery ma (...) upravit
kontrolu nad vydavanim verejnych penézitych prostredkii. Citovany rozsudek tedy
stoji na ndzoru, ze za vefejnou zakazku je tfeba povazovat vydej penéznich prostredkii
zadavatele (vefejnych prostfedkil), nikoli vydej prosttedkii osoby, kterd se
zadavatelem uzavirda smlouvu, a kterda vefejnymi prostfedky (pozn. soudu: ani
nepiimo) nedisponuje. Takovy zavér je zcela v souladu se zavérem zdejSiho soudu
zaujatym ve véci pravé posuzované. Pokud Vv ptipadé sp.zn. 31 Ca 29/2004 soud na
zaklad€ uvedeného dovodil, Ze se o vetfejnou zakézku nejednalo, bylo to proto, Ze se
tento piipad tykal skutkové zcela odlisné situace. Zadavatel (Mésto Piibram) jako
vlastnik vodohospodaiského majetku hledal provozovatele tohoto majetku a pravé
najmu a provozu tohoto majetku se tykala predmétnd smlouva. Osoba, ktera smlouvu
se zadavatelem uzavirala, se tedy zavazovala platit zadavateli za pronajem jeho
vodohospodatského majetku. Tok financnich prostiedki byl tak obracené, tj. nikoli od
zadavatele ke tfeti osob¢ (dodavateli) a ke snizeni vetejny prostfedkii zadavatele ani
nepiimo nedoslo. V piipadé pravé posuzovaném je vSak situace odliSnd, nebot’ ke
snizeni vetejnych prostredkii zadavatele, byt nepfimému, doslo.
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Jestlize tedy Zalovany dovodil, Ze se v daném ptipadé jednalo o vefejnou
zakazku, nebot’ byl znak uplatnosti ve sméru od zadavatele k dodavateli splnén,
postupoval v souladu se zakonem.

V ptipadé, ze by zalobce postupoval podle ZVZ, mohl nalézt dodavatele, ktery
za totoznou sluzbu (usporadani elektronické aukce a souvisejici sluzby) bude
poZzadovat odménu mens$i, a tim padem by k Uspofe vefejnych prostiedki doslo.
Potencialni kupujici by totiz mohl za nemovitosti zaplatit vy3Si kupni cenu. Neni tedy
rozhodné, zda by jiny dodavatel mohl nabidnout rozsahlejSi obsah poskytovanych
sluzeb nez osoba na fizeni z(¢astnéna. Podstatnym a zcela dostacujicim je v daném

ptipad¢ fakt, ze mohla byt poZzadovana niz8i odména.

Soud pfitom nesouhlasi se zalobcem, Ze zvolenym zplisobem Setfil vetejné
prostiedky, nebot’ pokud by pfistoupil k tomu, aby o provizi byla navy3ena kupni cena
a provizi by nasledné platil zalobce, byl by nucen provizi zaplatit i v ptipadé, ze by
vybrany kupujici cenu neuhradil nebo by vibec nepfistoupil k uzavieni kupni
smlouvy. Otazku zaplaceni odmeény, resp. jeji splatnosti mohl totiz Zalobce
nepochybné ve smlouvé s osobou na fizeni zucastnénou upravit tak, aby se prave
popsanym piipadim vyhnul.

IV. Zavér

Ze vSech shora uvedenych duvodd tedy soud neshledal, ze by Zalovany
pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot’ uzaviel pfedmétnou smlouvu na plnéni vetejné zakazky,
aniz by vefejnou zakazku zadal v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 21
Z\V/Z. Zalobu jako nedtivodnou tedy soud podle § 78 odst. 7 s. f. . zamitl.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gsp&sny
nebyl, proto mu ndhrada nakladi fizeni nepftislusi. Ta by pfisluSela zalovanému, nebot’
ten m¢l ve véci plny uspéch. Soud vsak neshledal, Ze by zalovanému vznikly naklady,
jez by prevysovaly néklady jeho jinak bézné administrativni Cinnosti. Proto soud
rozhodl, Ze se Zzalovanému nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Osoba zucCastnéna na fizeni nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti sniz by ji naklady ftizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s.T. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaéni stiznost za podminek
podle 8 102 a nésl. s.f.s., kterou Ize podat do dvou tydnt po jeho
doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
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zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
S.T.S.).

V Brné dne 21.10.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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