62Af 54/2010-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
Zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Piemyslova 1106,
zastoupeny JUDr. Romanem Polaskem, advokatem, TOMAN, DEVATY &
PARTNERI advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti
7alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt.
Jarose 7, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-R157/2009/VZ-
9046/2010/310-ASc ze dne 21.6.2010,

takto:
|. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Zalovaného &.j. UOHS-R157/2009/VZ-
9046/2010/310-ASc ze dne 21.6.2010, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
ptedchozi prvostupniové rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. UOHS-S164/2009/VZ-
13314/2009/510/1Fa ze dne 13.10.20009.

1. Podstata véci

Zalobce coby zadavatel uzaviel dne 11.2.2009 kupni smlouvu s Import
Volkswagen Group s.r.0. na dodavku 6 automobili AUDI A4 a AUDI A6 za kupni
cenu 5382 429,- K¢ bez DPH; tuto kupni smlouvu uzaviel v jednacim fizeni bez
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uvetejnéni podle § 23 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (,,ZVZ®),
na zékladé vyzvy ze dne 6.2.2009.

Poté Zalobce uzaviel dne 6.3.2009 kupni smlouvu s Import Volkswagen Group
s.r.0. na dodavku 1 automobilu AUDI A8 za kupni cenu 1 651 283,- K¢ bez DPH; tuto
kupni smlouvu uzaviel jako plnéni, které je vefejnou zakdzkou malého rozsahu,
vyzvou ze dne 4.3.2009.

Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, e zalobce spachal spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze vetejnou zakdzku na ,,dodavku automobili
stiedni tfidy* a ,,dodavku automobilu vyssi tiidy M1 nezadal v otevieném nebo uzs$im
fizeni podle § 21 ZVZ, nebot’ v rozporu s 8 13 odst. 3 ZVZ rozdélil predmét jejiho
plnéni do dvou vetejnych zakdzek tak, Ze doslo ke snizeni ptfedpoklddané hodnoty pod
finan¢ni limity stanovené nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb., na zéklad¢ § 12 ZVZ,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel
s vybranym uchazedem smlouvy na realizaci vefejnych zakazek. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 160 000,- K¢&.

Podstatou argumentace Zalovaného je uvaha, ze zalobce mél pravo vymezit
pfedmét verejné zakazky podle vlastniho uvazeni, musel vSak dodrzet zakaz déleni
predmétu vetejné zakazky, pokud by v disledku toho doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod piislu§né finanéni limity. Zalovany dospél k zavéru, Ze predméty obou
postupné¢ zadanych zakazek vykazuji prvky vzajemné souvislosti: jednalo se o
dodavku 7 automobild AUDI stymZz mistem dodani v ¢asovém obdobi 4 tydni.
Celkova kupni cena za vSechny tyto automobily dosahla ¢astky 7 033 712,- K¢ bez
DPH, to pfesdhlo finan¢ni limit podle nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb. vydaného na
zaklade § 12 ZVZ, a tedy zalobce mél tuto zakazku zadavat jako jedinou nadlimitni.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita a podrobné argumentuje vady Fizeni, které maji spo¢ivat v tom,
Ze odkazy na rozhodnuti, jimiz Zalovany hodlal demonstrovat konstantni pfistup
k feSeni obdobnych piipadl, zalovany pouzit nemohl, nebot’ na skutkovy stav ve véci
pravé posuzované nedopadaji. Zalovany nevyvratil rozkladovou argumentaci Zalobce
V tomto smeéru, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ve vécech zminovanych
zalovanym byly dany jiné ¢asové souvislosti, tam zadavatel odliSn¢ od véci prave
posuzované piredem znal rozsah poptdvané¢ho plnéni a mél jednotny zamér, mohl
dovodit predpoklad celkového objemu vefejné zakdzky a byl tam splnén prvek
pfedvidatelnosti plnéni; ve véci pravé souzené nelze dovodit ucelovost Zalobcova
jednani rozdélit predmét vefejné zakazky.

Opfel-li zalovany sviij zavér o to, ze Zalobce mél jiz pfedem pro rok 2009
naplanovan nakup automobild za 7 milioni K¢ bez DPH, pak tento plan, sestaveny
Vv roce 2008, byl pouze nezavaznou orienta¢ni smérnici s omezujicim hornim limitem,
nikoli zavazné vychodisko, z néhoz by mél zalobce stanovit pfedpokladanou hodnotu
vetejné zakdzky. Z tohoto planu nelze bez dalsiho pfedjimat, ze ¢astka 7 miliont K¢
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koresponduje sjeho nasledné vyvstalou potiebou koupit 7 novych automobild.
Zalovany vtomto sméru nedostate¢né dokazoval a sviij zavér vystavél na
nepodloZzeném argumentu, ze jiz pfi uzavirani prvni podlimitni vefejné zakazky
predpokladal, ze vypise jesté jednu vefejnou zakazku. Zadny timysl Zalobce rozdélit
vefejnou zakazku tak nebyl prokazan. Pokud Zalobce v fizeni pfed zalovanym
argumentoval tim, Ze nabidku na koupi automobilu AUDI A8 (pfedmét druhé vetfejné
zakazky, tu malého rozsahu) obdrZel od dodavatele az po uzavieni prvni smlouvy (tfi
tydny poté), bylo povinnosti Zalovaného se k tomu vyjadfit, ptipadné shromazdit
dikazy, ze nabidka na koupi automobilu AUDI A8 byla u€inéna nejpozdéji pred
uzavienim kupni smlouvy na prvnich 6 automobild AUDI A4 a AUDI A6.

Ve vztahu k samotnym zavérum zalovaného pak Zalobce zpochybnuje zavér
zalovaného o ¢asové souvislosti obou plnéni, nebot’ az po uzavieni prvni smlouvy na 6
automobilll obdrzel nepiedpokladanou a zcela neocekavanou nabidku na koupi 7.
automobilu. Zalobce nepiedpokladal a nehodlal koupit 7 automobili. Ani z planu
obnovy vozového parku neplyne opak, tato listina neprokazuje, Ze by vyvstala aktualni
potieba na obménu vozového parku ohledné¢ 7 automobild. Na zdkladé mylné
konstrukce Zalovany dovodil nespravny pravni zavér. Na nepiedpokladané dodavky se
pfitom povinnost se¢ist hodnoty jednotlivych zak4zek nevztahuje.

V souvislosti s nakupem prvnich 6 automobild zalobce nemél Zadnou povinnost
provadét prizkum trhu, pfesto si tyto informace zjiStoval. Obeslal se svymi zddostmi
nejméné dva jiné uchazece, jak doklada korespondenci, pfitom jejich nabidky se liSily
objemem motoru a provedenim a pohybovaly se na tirovni cen o 250 tisic K¢ a 400
tisic K¢ vyssich, nez cen, za jaké Zalobce nasledné¢ automobily poftidil. Z dotazu u
Import Volkswagen Group s.r.o. Zalobce zjistil, Ze jeho nabidka na koupi 6 automobilt
za podminek 30% slevy oproti obvyklym podminkam je ¢asové omezend, a proto
Zalobce postupoval podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ. Vtéto souvislosti je
nepiezkoumatelny zavér zalovaného, Ze 30% je pouze obecné vyjadieni, zalovany se
nezabyval tim, zda jde o cenu ,,podstatné nizsi“, a neuvedl, zda nabidka trvajici tyden
odpovida ,,velmi kratké dobé* podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ. I proto je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce neporusil ani zasadu tdlelného, hospodarného a efektivniho
vynakladani vefejnych prostredkil, coz je smyslem ZVZ; nakup automobilii byl za
mimofadné¢ vyhodnych podminek a navic tim byla zajiSténa jednotnost vozového
parku u Zalobce a s tim spojené ispory na servisu, na dovybaveni automobilt atd.

Zalobce na zaklad¢ shora uvedeného navrhuje napadené rozhodnuti i jemu
ptedchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imi fizeni.

Zalobce pro piipad, Ze by nebyly shleddny divody ke zrueni napadeného
rozhodnuti, uplatiiuje modera¢ni navrh; pozaduje sniZzeni pokuty nebo upusténi od ni.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.
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I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, které uvedl v napadeném rozhodnuti, na néz
odkazuje, a divodnost Zaloby popira. Trva na tom, Ze spravné vychazel z planu
zalobce na obménu vozového parku, k nému Zalobce zalovanému ptedlozil i tabulku
ptidéleni novych vozli managementu zalobce, kterou reagoval na vyzvu zalovaného,
aby mu byl plan nakupu novych vozt predlozen. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce mél
objektivni moznost zohlednit vSechny své potfeby limitované ¢astkou 7 miliont K¢
predem. Osloveni dvou dalSich dodavatelii neni dostate¢nym prizkumem trhu; tuto
povinnost zalobce skute¢né nemél, ale takovy postup ptimo souvisi s aplikaci § 23
odst. 5 pism. ¢) ZVZ. Bfemeno prokazani podminek jeho aplikace leZelo na zalobci a
ten je neunesl. Zakonné vyuZziti tohoto ustanoveni v3ak neni primarni pro posouzeni
celkového dé€leni, nebot’ ndkupem 7 automobili se plnéni dostalo do kategorie
vefejnych zakazek nadlimitnich. Uelnost, hospodarnost a efektivita vynakladani
penéznich prosttedkll nemiize byt diivodem pro jednani v rozporu se ZVZ.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zak. ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdejsich predpisii — dale jen ,s.f.8.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s..s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s..s.).

Rozsah ptrezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zasadné vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi

body.
Zaloba neni dtivodna.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je veiejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo tplatné provedeni stavebnich praci.

Podle § 12 odst. 1 ZVZ se nadlimitni vetejnou zakdzkou rozumi vefejnéa zakazka,
jejiz predpokladana hodnota podle § 13 ZVZ bez dan€ z ptidané hodnoty dosahne
nejméné finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem (nafizenim
vlady ¢. 77/2008 Sb.) pro jednotlivé kategorie zadavateli a druhy vefejnych zakazek,
ptipadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Podle 8 13 odst. 1 ZVZ se ptedpokladanou hodnotou vetejné zakazky pro ucely
Z\Z rozumi zadavatelem predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
vetejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim
fizeni pfed jeho zahajenim. Pfi stanoveni piedpokladané hodnoty je vzdy rozhodna
cena bez danég z ptidané hodnoty.
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Podle 8§ 13 odst. 2 ZVZ ptedpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s
pravidly stanovenymi v ZVZ a na zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i
podobného pifedmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi
predpokladanou hodnotu na zdkladé dajii a informaci ziskanych prizkumem trhu s
pozadovanym plnénim, popiipadé na zakladé¢ udaji a informaci ziskanych jinym
vhodnym zpiisobem. Pro stanoveni vySe predpokladané hodnoty je rozhodny den
odeslani oznameni ¢i vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit predmét vefejné zakazky tak,
aby tim doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v ZVZ.

Podle § 13 odst. 8 véty prvni ZVZ je pfi stanoveni predpokladané hodnoty
zadavatel povinen seéist predpoklddané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich
dodavek ¢i sluzeb, které hodla potidit v prubéhu ucetniho obdobi.

Podstatnou je pro posouzeni véci otdzka, zda obé plnéni, kterd spocivala
V postupné¢ dodévce 7 automobild AUDI, je jednou vefejnou zakazkou ¢i dvéma
samostatnymi vefejnymi zakdzkami. Pokud by se jednalo o jednu spole¢nou vetejnou
zakazku, pak by skutecné mél zalobce postupovat podle ZVZ, konkrétné tak, ze by
tuto zakazku zadaval v ptislusném zadavacim fizeni podle § 21 ZVZ jako nadlimitni,
nebot’ soucet cen obou postupné uskuteénénych plnéni dosahl ¢astky 7 033 712,- K¢
bez DPH, pfitom finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku, stanoveny na zaklad¢
§ 12 odst. 1 ZVZ ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., ve
znéni u¢inném do 31.12.2009, ¢ini 5 857 000,- K&. Pokud by se naopak nejednalo o
jednu spole¢nou veiejnou zakazku, nemohl by bez dalSiho zavér zalovaného obstat,
nebot’ ten spachani spravniho deliktu Zalobcem spatiuje v jednani, kdy Zalobce
dodavky vSech 7 automobilli AUDI) nezadal v otevieném nebo uz§im fizeni podle
§ 21 ZVZ, nebot’ v rozporu s § 13 odst. 3 ZVZ rozdélil predmét jejiho plnéni do dvou
vetejnych zakazek tak, ze doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity
stanovené nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb., vydanym na zaklad¢ § 12 ZVZ.

Pro posouzeni otazky, zda se jedna o jednu vefejnou zakazku nebo tii vefejné
zakézky, je rozhodujici posouzeni celkového charakteru pfedmétu plnéni v rdmci obou
dvou dodavek. Uréeni toho, zda jde o vice pfedmétid vefejnych zakazek (a jde tak
0 vice vetejnych zakazek) nebo zda jde o vice ¢asti téhoz predmétu vetejné zakazky (a
jde o jednu vefejnou zakazku), je v praxi problémem, nebot ZVZ zadavatelim
nepodava jasny navod K urceni, jaké plnéni ma byt jedinou vetfejnou zakazkou (byt ji
lze délit — ZVZ ptitom podava jasné pravidla az pro takové déleni). Piesto je takové
urceni nezbytné pro dovozeni zavéru, zda proceduralné viibec postupovat podle ZVZ,
a pokud ano, v jakém konkrétnim fizeni a jakymi konkrétnimi postupy.

Postup pfi urceni toho, co je v konkrétnim ptipadé jedinou vefejnou zakazkou a
jaka plnéni jiz ptedstavuji vice samostatnych a na sob€ nezavislych vetejnych zakazek,
musi zohlediovat el a smysl pravni upravy, nesmi atakovat zasady, na nichZ je ZVZ
vystavén, a nesmi byt nastrojem, byt jakkoli dumyslnym, k obchazeni ZVZ. Za
situace, kdy ZVZ jasny navod neposkytuje, je véci predevSim rozhodovaci praxe, aby
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zakladni pravidla takového urCovani nastavila. Pfi tomto urCovani je zapotiebi
vychéazet z obecného pravidla, racionalné a logicky zdivodnitelného, podle néhoz jde-
li o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle piedmétu vefejné zakazky
uskuteciiovano, svym charakterem totozné ¢i obdobné, shodné nebo spolu souvisejici
pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je
jedinou vetejnou zakazkou.

Pravidlo totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni toho, zda jde o
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z 8 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,prvni
ZVZ*), ktery hovofil o penézitém zavazku, ktery zadavateli ze zadani vefejné zakazky
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu vznikl,

Nésledné pravni upravy zadavani vefejnych otazek, véetné ZVZ, jiz tuto otdzku
vyslovné netfesi (vyjma pozadavku na shodné nebo spolu souvisejici plnéni
podavaného z § 13 odst. 8 véty prvni ZVZ), avsak nelze ze Zadného ustanoveni
pozdé&jsich pravnich Gprav zadavani vetrejnych zakazek, ani ZVZ, dovozovat, Ze by za
vetfejnou zakdzku mélo byt povazovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za né¢
bylo povazovéano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mé¢lo ohledné této otazky aplikovat jiné
pravidlo, nez které bylo podavano z prvniho ZVZ.

O jedinou vefejnou zakazku podle (soucasného) ZVZ se tedy jednd tehdy,
pokud plnéni, jez v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné
neodlidujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného
obsahu totoznymi, obdobnymi. Bez ohledu na obdobnou prejudikaturu soudu zdejSiho
tu Ize vyuZit pifedevsim prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci sp.
zn. 2 Afs 198/2006 (praveé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) rozhodl, Ze zadanim
jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je
nutno rozumeét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni,
tykaji-li se tato zadani ,, ...pinéni spolu izce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych...* (www.nssoud.cz).

Z t¢hoz pojeti pak vySel Nejvyssi spravni soud i ve svém pozdé€jsim rozsudku
ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), tu jiz ovSem K pravé ucinnému ZVZ.
V tomto svém rozsudku Nejvyssi spravni soud odkéazal na svij pfedchozi rozsudek,
pravé shora uvedeny, a zobecnil, Ze pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou vefejnou zakazkou nebo néckolika jednotlivymi vefejnymi
zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel
plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napf. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutec¢niované pro té¢hoz zadavatele v témze Casovém obdobi a za
tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou
vefejnou zakazku podle ZVZ, neni vSak v piipadé¢ zaddvani takové jediné vetejné
zakéazky vylouceno pfipustit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti.

Piehlédnout nelze ani navod, ktery Kk feSeni uvedené otazky podal (dne$ni)
Soudni dvur Evropské unie ve véci sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii), kde
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akcentoval hledisko ekonomické a technické funkce vysledku zadavatelem
poptavanych ¢innosti.

Praveé uvedenad prejudikatura se tedy nutné stava vychodiskem dalsich uvah.

Urbanistického a technologického hlediska ve véci pravé posuzované s ohledem
na vécny charakter plnéni ziejmé nelze uZzit; uvedena hlediska Nejvyssi spravni soud
VvV prvnim ze shora zminovanych piipada judikoval pro veiejnou zakazku na stavebni
prace a byt lze shora uvedené zobecnit, potom jak hledisko urbanistické, tak
technologické pii dodavkach jednotlivych samostatnych automobilit ve véci pravé
posuzované nelze nikterak smysluplné vyhodnotit; podstatné je, ze zadavatel muze
poptavat bud’ jeden jediny automobil nebo flotilu automobilii sestavajici ze
samostatnych a odd¢lenych kusi, které spolecny funkcni celek nikterak netvofi. Proto
zakazek, které se vyznacuji kliGovymi odliSnostmi (typicky vefejné zakazky na
stavebni prace), mohou zpravidla slouZit jen jako velmi pov3echné dokresleni
obecného vychodiska, jak totoZnost ¢i obdobnost plnéni zkoumat, a mohou se proto
jevit jen jako pouhym doplitkem, né€kdy 1 ,,vatou®, kterd spravnost ¢i nespravnost
postupu Zalovaného pfi feSeni této otazky v jiné véci nemusi potvrzovat ani vyvracet;
to ovSem zéaroven znamena, ze nejde-li o véc co do charakteru plnéni podobnou,

vvvvvv

rozhodovaci praxi“ pouzivat.

Ve véci pravé posuzované maji vyznam hledisko casové a namisto hlediska

,funkéniho®, jak je Nejvyssi spravni soud judikoval, pfichazi v Uvahu jednoduSe
hledisko vécné.

Zalovany piedeviim zmifuje hledisko Gasové a mistni (tak to uginil jiz
V prvostupiiovém rozhodnuti) a k rozkladové argumentaci se vyslovné zabyval 1
hlediskem vécnym, pfitom svoji argumentaci vystavél na skuteCnosti, Ze vécna
souvislost plnéni musi byt ziejma (bod 35. napadeného rozhodnuti). Uz
V prvostupiiovém rozhodnuti pro posouzeni vécného hlediska klicovy fakt, Ze
dodavéno bylo 7 automobilii AUDI, pfitom zalovany jasné¢ zminuje (napf.
Vv pfedposlednim odstavci na str. 5 prvostupiiového rozhodnuti) a v napadeném
rozhodnuti (bod 35.) dodava, Ze ona zfejma souvislost mezi obéma zakazkami je dana
jiz tim, Ze byl dodavéan stejny vyrobek, tj. osobni automobil, jehoZ specifikace se
odliSuje pouze parametry, které zavér o absenci vécné souvislosti nemohou
odiivodiiovat. Zalovany se tak podle nazoru zdejsiho soudu viemi tfemi hledisky, ktera
zvolil, zabyval a vSechna tfi hlediska hodnotil.

Hledisko c¢asové a vécné, ktera vzal zalovany za zaklad své uvahy,
prostiednictvim kterého na obé plnéni nahlizel, pfitom podle zdejsiho soudu respektuji
shora uvedena judikatorni vychodiska, navic je jejich pouziti ve véci pravé posuzované
logicky odivodnitelné; jde totiz o hlediska, jimiz skute¢né lze totoznost obou plnéni
objektivné pométovat.

Pokud jde o mistni souvislost (hledisko mistni), ta by pii posuzovani vefejné
zakéazky spocivajici v dodavce automobilii zadavateli se Sirokou uzemni plisobnosti,
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jakou ma zalobce, nemusela byt urCujici, nebot’ napi. ani v piipade¢, ze by jednotlivé
automobily mély byt doddvany do vzijemné se odliSujicich mist plnéni (,,na jiné
adresy zalobce®), by tato skutecnost nemohla zjednotlivych plnéni Cinit vetejné
zakazky samostatné. Piesto se jim zalovany zabyval a dovodil-li souvislost mistni
Z mista jednoho dodani, nejde o skute¢nost, kterou by bylo duvodu zalovanému
vytykat.

Pokud jde o casovou souvislost, pak kli¢ovou skutecnosti je casova prodleva
obou dodavek. Jestlize prvni dodavka byla realizovana 11.2.2009 a druhd pak
6.3.2009, pak obdobi neptesahujici jeden mésic je skute¢né natolik tzce casoveé
vymezenym usekem, Ze o ¢asové souvislosti nemiize byt pochyb.

Shora uvedené se rovnéz nutné promita i v uvahach ohledné souvislosti vécné.
Dodavky osobnich automobilii typu AUDI A4, AUDI A6 a AUDI A8 jsou dodavkami
véené tymiz, uskuteciovanymi logisticky shodnym zptsobem, které nemohou byt za
dodavky odlisujici se svym pfedmétem povazovany z divodu odliSnych vykonovych
specifikaci jednotlivych automobilli, z diivodu odliSnych specifikaci jejich vybav,
Z diivodu vnimaného odlisného stupné luxusu jednotlivych typt téchto automobilti ani
Z ditvodu urceni pro jiny stupeilt Zalobcova managementu. Dodané osobni automobily
jsou motorovymi vozidly; jako motorové vozidlo je zpravidla oznacovan takovy
pozemni dopravni prostfedek, ktery ke svému pohonu vyuziva sily nékterého druhu
motoru a ktery je vyuZivan k ptepravé lidi nebo materialu po komunikacich nebo
v terénu (www.wikipedia.org), pfitom ziejmym jednoticim prvkem vSech dodavek tu
bylo, Ze se jednalo o dvoustopd motorova vozidla slouzici k t¢émuz tcelu, primarné
k prepravé lidi po komunikacich. Otazka tohoto jednoticiho prvku je natolik ziejma, ze
Z pohledu srozumitelnosti a piezkoumatelnosti uvah Zalovan¢ho ohledné vécné
souvislosti, resp. totoznosti plnéni nebylo zapotiebi, aby se Zzalovany poustél do
hlubSich pojednéni, nez jak v obou rozhodnutich uéinil.

vvvvvv

vykazuji skutkove odliSnosti oproti pravé posuzované véci, pro které jimi nelze
argumentovat, pak i kdyby dal zdejsi soud zalobci Castecné zapravdu a dovodil, ze
dil¢i odlisnosti v tam uvedenych vécech dany byly, z napadeného rozhodnuti ani
Z jemu predchéazejiciho rozhodnuti neplyne, ze by zalovany svlj zavér vystavél
rozhodoval vyluéné ztoho divodu, Ze v jim zminovanych vécech jiz dfive néjak
rozhodl. Pro posouzeni véci je nyni klicové, kterak se zalovany vypotadal se shora
zminovanym hlediskem Casovym a vécnym. Ptestoze tedy Zalovany v napadeném
rozhodnuti skutecné nevyvraci jednotlivé argumenty Zalobce ohledn€ nepouzitelnosti
samostatné posouzeni souvislosti, resp. totoznosti plnéni v této véci by stejné
provedeno byt muselo - a pravé tato otazka by byla podstatna. Z tohoto divodu tedy
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neni.

Podstatnou ¢ast své argumentace (souhrnné v bodu 36. napadeného rozhodnuti)
skute¢né Zalovany opird o to, Ze Zalobce mél jiz pfedem pro rok 2009 naplénovan
nakup automobilti za 7 milioni K¢ bez DPH spole¢né s Umyslem nové automobily


http://cs.wikipedia.org/wiki/Vozidlo�
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dopravn%C3%AD_prost%C5%99edek�
http://cs.wikipedia.org/wiki/Motor�
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pozemn%C3%AD_komunikace�
http://www.wikipedia.org/�
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rozdélit mezi management. Z pfipisu zalobce ze dne 17.9.2009 (zalovanému ve
spravnim fizeni dorufeno dne 23.9.2009) se podava, Ze zdivodi zalobcem
zminovanych (ty nejsou pro posouzeni relevantni) pro rok 2009 vyvstala potieba
nakupu novych automobill, Ze plan, ktery byl zpracovan jiz v roce 2008, s touto
potfebou pocital a ze zalobce na saturovani této potieby kalkuloval s ¢astkou 7 milionti
K¢&. Z tabulky, ktera je ptilohou ptipisu zalobce, skuteéné nevyplyva, ze by jiz ptedem
zalobce veédél, ze nakoupi celkem 7 vozidel, ani komu je ptid€li, nebot’ z niceho
neplyne, Ze by tato tabulka vznikla jiZz v roce 2008, kdy byla ¢astka 7 milionid K¢ na
nakup novych automobilii vyclenovana. Nelze tedy ze strany zalovaného
argumentovat ,,vyClenénou castkou 7 milioni K¢ spolu s potfebou ndkupu 7
automobilt“ (bod 37. napadeného rozhodnuti). Klicovy zavér zalovaného, ze zalobce
m¢l jiz pfedem pro rok 2009 napldnovan nakup automobilli za 7 milioni K¢ bez DPH
spolecné s imyslem nové automobily rozdélit mezi management, ovSem z pfipisu
zalobce skute¢né plyne. At uz by to byl plan, ktery byl u zalobce povazovan za
zédvazn¢ vychodisko (coz zalobce popird), nebo nezdvaznd orientaéni smérnice
s omezujicim hornim limitem (jak Zalobce naopak tvrdi), jsou tim doloZeny Gvahy
zalobce z doby pted uskute¢nénim obou postupnych dodavek z inora a bfezna 2009,
Ze osobni automobily bude kupovat a Ze na jejich nakup planuje vyc€lenit ¢astku 7
milion K¢. Pak tedy ndkup automobilti za celkovou cenu 7 033 712,- K¢ nebyl
v prubéhu roku 2009 ni¢im necekanym, neptedvidatelnym a nepiedvidanym.
K posouzeni této otdzky disponoval Zalovany dostatecnym podkladem a v tomto
zaveéru se zdejsi soud se zalovanym ztotoziuje.

Jestlize ma byt podle § 13 odst. 1 ZVZ piedpokladana hodnota vefejné zakazky
kalkulovana na zakladé¢ zadavatelem predpokladané vySe penézitého zavazku
vyplyvajici z pInéni vetejné zakazky a jestlize podle § 13 odst. 8 véty prvni ZVZ je pti
stanoveni predpoklddané hodnoty zadavatel povinen seCist predpokladané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které¢ hodla potidit v prubéhu
ucetniho obdobi, pak toto pravidlo nelze striktné vykladat v tom smyslu, Ze se do
predpokladané hodnoty veiejné zakazky, od niz se pak odviji zadavateltiv postup podle
ZVZ, maji kalkulovat vylucné ta plnéni, u nichz ma zadavatel pfedem naprostou
jistotu, ze je bude v priubéhu jednoho ucéetniho obdobi urcité také poptavat. Takto
zuzujici vyklad § 13 odst. 1 ZVZ by nutné mohl vést napt. k aprobaci aZz natolik
absurdniho postupu, kdy by (v mozné modelové situaci) zadavatel kazdy mésic v roce
,objevoval“ aktualni potfebu opakovaného potizovani zboZi téhoz charakteru a k nim
by pfifazoval ,,pravé volné* finan¢ni prostiedky v ¢astce 1 999 999,- K¢ bez DPH, coz
by vedlo k celkovym dvanacti nakuptim, kazdému ve vysi splilujici limit vefejné
zakazky malého rozsahu, celkové ovSem v celoronim souctu V Castce dosahujici
limitu vetejné zakdzky nadlimitni. Ma-li byt ZVZ aplikovan smysluplné, pak je 1 pfi
vykladu § 13 odst. 1 ZVZ zapotiebi vychazet ze zakladniho cile zakonné Upravy
ptedepisujici postupy zadavateld pii nakladani s vefejnymi prostiedky, kterym je
predevsim jejich Uspora, kdy je v soutéZi vybrana nejvhodnéjsi nabidka — tj. bud’
nabidka nejlevnéj$i nebo nabidka jinak nejvyhodnéjsi, tj. nabidka, ktera nejlépe
vyhovuje stanovenym pozadavkium zadavatele dle jim stanovenych kritérii hodnoceni
nabidek. Tim, Ze o vefejnou zakazku probiha soutéz mezi vice subjekty, jsou uchazeéi
o vefejnou zakdzku neptfimo nuceni pocinat si jako v kazdém jiném obchodnépravnim
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vztahu a nabidnout co nejlepsi kvalitu poptdvaného plnéni za cenu pro zadavatele
nejvyhodnégjsi, a tim jsou 1 zadavatelé nuceni pocinat si jako v ptipad€, kdy by plnéni
poptavali nikoli za prosttedky vefejné, nybrz za prostiedky své soukromé.
Prostfednictvim vetejnych zakézek jsou vynakladany znac¢né financni objemy z
vetejnych prostiedki, a proto je tieba k zajisténi smysluplného vykladu i § 13 odst. 1
Z\VZ piistupovat s veSkerou odpovédnosti, kterou s sebou nese nakladani s vefejnymi
prostiedky. Argumentace zalobce, podle niz nebylo prokazano, ze by ptred prvnim
nakupem (11.2.2009) najisto v&d¢l, Ze celkem pofidi 7 automobilit AUDI, a Ze tedy
zalovany musel pro dovozeni spravniho deliktu shromézdit diikazy, ze nabidka na
koupi automobilu AUDI A8 byla u¢inéna nejpozdéji pred uzavienim kupni smlouvy
na prvnich 6 automobilt AUDI A4 a AUDI A6, tedy pfed 11.2.2009, tu nemuze
obstat, nebot’ pro pfipad, Ze by ji zdejsi soud vzal za svou, by byla poskytovana pravni
ochrana naprosto nefitelnému a nekontrolovatelnému obchodovani za vetejné
prostfedky a napiisté i k nalezeni efektivniho nastroje, kterak zakonnou Upravu pro
zadavani vetfejnych zakazek obchézet. Toto obchdzeni by se pfitom mohlo dotykat
obchodovani za penézni Castky prakticky neomezené (pokud ve shora zminovaném
modelovém ptipad¢ by byla aktualni potieba ,,objevovana* a ,,pravé volné* finan¢ni
prostfedky K ni pfifazovany castéji nez jedenkrat mési¢né, tieba i kazdy den). Lze
namitat, Ze uvedeny modelovy piipad je vysledkem zamérné absurdizujici vahy,
nicmén¢ skutkovy zaklad takové uvahy a véci pravé posuzované, a tedy i1 princip
posuzovani, by zulstal tyz, rozdilna by byla pouze frekvence jednotlivych nakupd,
kterou zdejsi soud pro dokresleni disledkli zdmérné uvadi takto absurdné.

ZdejSi soud se v principu nemiize ztotoznit s takovym pojetim vynakladani
vetejnych prostiedkt, kdy potfeba zadavatele vznikd az na zaklad¢ aktualni nabidky,
ktera se pro zadavatele jevi vyhodnou. Potieba zadavatele se primarné¢ musi projevit
Vv jeho poptavce. Pifedpokladana vySe penézitého zdvazku podle § 13 odst. 1 ZVZ je
tedy urcitym druhem ptedpokladu zadavatele, ktery by mél znat zadavatel na pocatku
ptislusného ucetniho obdobi, nebot” jen tak je schopen dostat povinnosti podle § 13
odst. 8 ZVZ, tj. povinnosti pii stanoveni pfedpokladané hodnoty seéist piedpokladané
hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla poridit v
prubéhu ucetniho obdobi. Jestlize pfedem vysi penézitého zavazku nezna, napf. z toho
divodu, ze nemé dostateCnou predstavu o svych potfebach pro nadchazejici ticetni
obdobi, pak musi postupovat tak, aby piedepsané proceduie podle ZVZ vyhovél
Z pohledu souctu pifedpoklddanych hodnot plnéni, jez je obdobné nebo spolu
souvisejici, které v piislusném ucetnim obdobi je fakticky realizovano. Od pocatku
prislusného ucetniho obdobi tedy musi zadavatel postupovat tak, aby u plnéni
shodného nebo spolu souvisejiciho piedpokladana hodnota pokryla i nové se
objevujici aktualni potifeby zadavatele, tim spiSe, jde-li o plnéni, u n¢hoz nevyvstava
potfeba kazdodenné ¢i ,,ze dne na den®. Typicky ndkupy automobilll takovym plnénim
jsou. Nelze tak souhlasit se Zalobcem, Zze na piedem ,,nepiedpokladané dodavky* se
povinnost secist hodnoty jednotlivych realizovanych zakazek nevztahuje.

Vztazeno na véc pravé posuzovanou, neni tedy podstatné, Ze plan obnovy
sestaveny vroce 2008 byl pro Zalobce pouze nezdvaznou orienta¢ni smeérnici
s omezujicim hornim limitem a Ze zalovany neshromazdil dikazy o tom, ze by zalobce
o ndkupech vSech 7 automobilit AUDI najisto ptedem védél, resp. Ze by najisto hodlal
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pofidit 7. automobil jeSté predtim, nez uzaviel smlouvu na prvnich 6 automobild.
V tom prokazovani imyslu rozdélit vetejnou zakdzku nespociva.

Zalobce tedy mohl poptavat viechno plnéni, které realizoval v roce 2009 a které
spocivalo v dodavkach osobnich automobilli, samostatné (po jednom kuse), po Castech
nebo najednou, ptitom piedpokladana hodnota vefejné zakazky, jak ji vymezil
zalovany, méla byt stanovena coby soucet vSech takto dil¢ich ptfedpokladanych hodnot
a zalobce mél postupovat podle ZVZ zplisobem odpovidajicim souctu vSech téchto
dil¢ich pfedpokladanych hodnot. Za tohoto stavu je otdzka, zda prvni plnéni (prvnich 6
automobilt AUDI) v ramci jedné vefejné zakazky mohl Zalobce pofidit v jednacim
fizeni bez uvetejnéni, irelevantni. Neptfedstavovalo-li pofizeni prvnich 6 automobild
samostatnou vetejnou zakazku a je-li pofizeni prvnich 6 automobild a nasledné 7.
automobilu spolecné jednou vetfejnou zakazkou, a sice nadlimitni, pak splnéni
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni musi byt zkoumano ve vztahu
K celé vetejné zakazce, v daném piipadé nadlimitni. Podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ
véty za stiednikem je vSak vefejny zadavatel (to, Ze je zalobce vefejnym zadavatelem,
zpochybiiovano neni) opravnén zadat vetfejnou zakazku v jednacim ftizeni bez
uvetejnéni pouze ve vztahu k podlimitni vetejné zakazce.

To, Ze by zalobce podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ izolované ve vztahu
K prvnim 6 automobiltiim postupovat nemohl, pokud by poté nepotfizoval 7. automobil,
neni Zalobci ani vytykano; vtomto postupu jeho delikt spatfovan neni. Neni tak
zapotiebi se dale zabyvat tim, zda by i dalSi podminky pro postup podle § 23 odst. 5
pism. e) ZVZ byly splnény ¢i nikoli, konkrétné zda Zalobce provedl fadny prazkum
trhu ¢i nikoli, zda nabidka od Import Volkswagen Group s.r.o. byla omezena ¢i nikoli
a zda se jednalo o cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena. Pouze jako obiter
dictum zdejsi soud uvadi, Ze na zaklad¢ osloveni dvou dodavateld (nikoli tedy
,hejméne dvou®, jak zalobce protiele predestira v zalobé€), kteti zalobci zpracovali
nabidku automobili AUDI A4 s jinym objemem motoru i vybavenim, nez jaké
nakonec Zalobce poftidil, jak zalobce sdm uvadi, nelze mit za zjisténou obvyklou trzni
cenu zbozi, které Zalobce poftidil, pfitom bfemeno prokdzani splnéni podminek podle
§ 23 odst. 5 pism. e) ZVZ by skutecné lezelo na zalobci (byt” vyslovné stanovenou
povinnost Kk provadéni prizkumu trhu Zalobce nemé¢l, jednalo by se o jediny zptsob,
jak obvyklou trzni cenu zjistit).

V otazkach splnéni podminek podle § 23 odst. 5 pism. e) ZVZ nemulZe byt
napadené rozhodnuti z pravé uvedenych duvodu ani nepifezkoumatelné.

Ani samostatné stojici namitka neporuSeni zasady ucelné¢ho, hospodarného a
efektivniho vynakladdani vefejnych prostiedkl obstat nemtze. Namitkou dodrZeni této
zasady nelze ospravedliiovat poruseni ZVZ.

Zdejsi soud se tedy po posouzeni uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.f.s.) ztotoziiuje s pravnim hodnocenim zjisténého skutkového stavu, jak jej ucinil
Zalovany, a dospiva k zavéru, Ze spachani spravniho deliktu tim, Ze Zalobce vefejnou
zakazku na dodavku vSech 7 automobilli nezadal v otevieném nebo uzsim fizeni podle
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§ 21 ZVZ, nebot’ v rozporu s § 13 odst. 3 ZVZ rozdélil predmét jejiho plnéni do dvou
vefejnych zakazek tak, Ze doslo ke snizeni ptedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity
stanovené nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb., vydaného na zaklad¢ § 12 ZVZ, pticemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V posuzované véci se nejednalo o jednu vetfejnou zakazku podlimitni a jednu
vetejnou zakazku malého rozsahu, nybrz o jednu (spole¢nou) nadlimitni vefejnou
zakazku.

Zalovany aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho ramci spravnou pravni
normu, pfitom ani pii jeji interpretaci se nedopustil pochybeni, které by napadené
rozhodnuti ¢inilo nezdkonnym.

Zaroven zdej$i soud nedovodil ani procesni vadu Vfizeni, jez vydani
napadeného rozhodnuti predchézelo, ktera by jeho zakonnost mohla atakovat.

Nad ramec uplatnénych zalobnich bodu zdejsi soud nezjistil Zadnou vadu, k niz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Zaloba je tak nediivodna a zdej§i soud ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. vyrokovou
casti L. tohoto rozsudku zamitl.

Pokud jde o Zalobcem uplatnény moderacni navrh, pak Zalobce jej nikterak
konkrétné neodtiivodiiuje. Z kontextu zaloby ma zdejsi soud za to, ze tak zalobce ¢ini
proto, Ze vySi uloZzené pokuty povazuje za nepiiméienou.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. soud miize, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.i.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem
dovolenych snizit, pokud byl trest uloZzen ve zjevné nepfimétené vysi.

Pokud zdejSi soud uvazi ty skute¢nosti, kterymi zalovany pokutu ve vysi
160 000,- K¢ oduvodiuje (od str. 8 prvostupiiového rozhodnuti), pak nedospiva
k zavéru, ze by jeji vySe byla zjevné nepiiméiena, coz je podminkou pro jeji snizeni
nebo Gplné upusténi od ni. Horni hranice pokuty mohla v posuzované véci Cinit
418 505,65 K& (5% z celkovych 8 370 113,- K¢ podle pravidla vyplyvajiciho z § 120
odst. 2 pism. a/ ZVZ). Pokuta ulozena zalobci se pohybuje v dolni poloviné mozného
rozpéti, coz predev§im pii zohlednéni skutecnosti, ze spravni delikt zalobce spachal
tim, Ze pfislusného druhu zadavaciho fizeni, jehoZ mél vyuZit, nevyuzil viibec, a pii
zohlednéni celkové ekonomické situace Zalobce, kterou zalovany popisuje ve tietim
odstavci na str. 9 prvostupiiového rozhodnuti, zuloZzené pokuty necini pokutu
v zadném ohledu excesivni, nespravedlivou ¢i pro zalobce likvidacni. Za situace, kdy
zalobce zadné konkrétni argumenty proti vysi pokuty nesnasi, je namisté se omezit na
konstatovani, Ze pokuta podle zdejsiho soudu zohlediuje jak okolnosti ohledné
samotného typu deliktu, tak okolnosti na strané Zalobce.



pokracovani 13 62Af 54/2010

Zalovany tedy zohlednil vechny skutenosti, které podle zdejsiho soudu
zohlednit mél, a vysledek jeho tivah je podle zdejSiho soudu zjisténym okolnostem
ptiméfeny. Proto zdejSi soud k moderaci ulozené pokuty neptistoupil.

V.Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastniki (vyrokova c¢ast II. tohoto rozsudku) se
opira o § 60 odst. 1 a 7 s..s. Zalobce nebyl ve véci proti Zalovanému procesnd
uspéSnym, a proto by ndhrada nékladt fizeni nélezela procesn¢ uspesSnému
zalovanému proti Zalobci. ZdejSi soud vSak nedovodil, Ze by Zalovanemu v fizeni pied
zdejSim soudem vznikly naklady, jez by presahovaly naklady jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti, a proto rozhodl, ze zalovanému se ndhrada nakladii fizeni
nepitiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiZznost za podminek
§ 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni k NejvysSimu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni 0
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2. a § 106 odst. 2 a 4 s..s.).

V Brné dne 6.12.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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