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USNESENI

Krajsky soud vBmé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Evy Lukotkové vpravni véci
alobce: Mésto Vsetin, se sidlem Vsetin, Svarov 1080, zastoupeny doc. JUDr. ing.
Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem se sidlem Brno, Capkova 44, proti Zalovanému:
Ufad pro ochranu hospodarske souteze se sidlem Brno, tf. Kpt. Jaro$e 7, viizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. UOHS-R56/2010/VZ-14509/2010/310/PMo ze
dne 29.9.2010, o navrhu Zalobee na pfiznani odkladného t€inku Zalobé,

takto:

) Néavrh na piiznani odkladného uginku Zalob¥ proti rozhodnuti Zalovancho
&.j. UOHS-R56/2010/VZ-14509/2010/310/PMo z¢ dne 29.9.2010 se zamitA4.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahd zruSeni rozhodnuti Zalovaného &j. UOHS-
R56/2010/VZ-14509/2010/310/PMo ze dne 29.9.2010 a vraceni véci Zalovanému
k dal§imu Fizeni; zirovedl je navrhovano i zruSeni pfedchézejiciho prvostuptiového
' rozhodnuti ¥alovaného, které bylo uvedenym rozhodnutim Zalovaného potvrzeno.

Soudasti Zaloby (v bodu 61.) byl i Zalobclv navrh, aby byl Zalobé pfiznan
odkladny 0&inek, ktery byl odivodnén moZnymi sankcemi ve znatné vysl. Tento
navrh byl pak doplnén (,Doplnéni spravni Zaloby“ ze dne 6.12.2010) tak, Ze soudu
byla pfedloena Smlouva &. 42820541 o poskytmuti podpory ze Statniho fondu
Zivotnitho prostfedi CR a realizaci akce, na kterou je poskyiovana podpora
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, a kni Zalobce uvedl, Ze Zada o zvaZeni
potenciondlni sankéni hrozby ze strany kontrolnich organti poskytovatele dotace; tato
hrozba a ohroZeni rozpo&tu plyne z p¥ipojené smlouvy o poskytnuti podpory.

Z predloZené smlouvy mimo jiné zdej§imu soudu vyplynulo, Ze pEijemce
podpory (Zalobce) je povinen provést vybdr dodavatele vsouladu se zikonem o
vetejnych zakazkich a jeho provadécimi predpisy (bod IIL 6. k/). Z bodu V. 12. b)
téZe smlouvy se pak podava, Ze nesplni-li pifjemce (Zalobce) nektery ze zavazkil
stanovenych touto .smlouvou, ma Statni fond Zvotnitho prostiedi Ceské repubhky
pravo od ptijemce podpory (Zalobce) pozadovat, aby poskytnutou podporu &i jeji Cast
vratil.
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Odkladny G&inek Zaloby a podminky jeho pfiznani jsou upraveny v § 73 zakona
& 150/2002 Sb, soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.”). Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni podani Zaloby nemé odkladny uginek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak stanoveno neni. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim pfizna Zalobg
odkladny Gginek, jestli¥e by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného w8inku se nedotkne
nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Priznamrn odkladného Uéinku se pak pozastavuji do skon¢eni fizeni pfed
soudem O&mky napadeného rozhodnuti, jak je podavano zodstavce 3 téhoz
ustanovcm

‘Ptizniant odkladného dinku je tedy vézano na kumulativni splnéni tfi
podminek: prvni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ymu, druha z nich by
byla splnéna tchdy, pokud by se pfiznani odkladného Géinku nedotklo nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a tfeti podminka je vAzina na neexistenci
rozZporu s vereJnym zéjmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otdzkou
nenahraditelnosti vzniklé Gjmy.

Soud povaZuje za pfim&fené interpretovat nenahraditelnost Gjmy coby budouci
absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a zéroveil absolutni nemoZnost opatfeni
pln& kompatibilniho substitutu & alespoil odpovidajici pendZité nahrady takového
substitutu pro ptipad, Ze postup Zalovaného by rozhodnutim ve véci samé byl shledin
nezékonn)’zm, to vie s kritickymi negativnimi disledky pro subjekt navrhujici piiznani
odkladného u¢inku. Takova absolutni nenahraditelnost pravé uvedené intenzity by
ptitom musela byt jiZ v této fazi projednavani wci pfed soudem zfetelni — Zalobcem
twrzena a prokazana Zalobcem uvaddny odkaz na moZnost poskytovatele podpory
poZadovat jeji (iplné nebo astedné wraceni pro pfipad poruSeni smlouvy, tu pro ptipad
nedodrZeni postupu podle zdkona o vefejnych zakazkach, neni skutednosti, kterou by
zdej$i soud mohl povaZovat za skutednost, ktera by nenahraditelnou gjmu Zalobce
podle § 73 odst. 2 sif.s. vyvolavala a prokazovala Ze Zalobcovych tvrzeni lze
dovozovat, ¥¢ by pfiznanim odkladného USinku mélo byt zabranno tomu, aby
v mezidobi mohl poskytovatel podpory vyuZit prava k uplatnéni sankei. Pokud by viak
takovému navrhu na pfiznani odkladného (¢inku mél zde;j$i soud vyhovét, znamenalo
by to, Zze by mél pfiznavat odkladny Gfinek kazdé Zalobg, kterd by proti rozhodnuti
Zalovaného v poslednim stupni spravniho fizeni v oblasti dohledu nad zadavanim
vefejnych zakéazek byla podéana (bylo-li by pfiznini odkladného Ginku navrho vano),
existovalo-li by riziko uplatnéni navazujicich sankei proti zadavateli. To by viak
mimofadnému charakteru a samotnému smyslu odkladného (i€inku neodpovidalo; tim
neni obecné aplikovatelné oddaleni Gfinku pravomocného rozhodnuti sprévniho
orginu, ale jde o mimofadny nastroj zabrangni stavu, kdy by vdisledku vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla zasadnim a nevratnym zpusobem
negativng ovlivn&na moznost faktického vykonu hospodéfské &innosti konkrétniho
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subjektu nebo ohroZena samotna jeho existence, a to ve fazi pfed uskutenénim
soudniho pfezkumu. Nic vtomto sméru Zalobce zdej$imu soudu nepodava, a tedy
nemUZe ani dokazovat. Nadto sank&ni hrozba, jak uvadi sam Zalobce, je tu vroviné
. potenciondlni; ani ze Zalobcovych tvrzeni, ani zpfedloZené smlouvy neplyne, Ze
sankce bude uplatnéna, a i kdyby uplatnéna byla, Ze bude uplatnéna bez ohledu na
vysledek soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného.

PriznAni odkladného t¢inku se tedy vyznaduje svym mimofadnym charakterem.
Soud jeho pfiznanim je§td pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni G&inky
pravomocného rozhodnuti spravnibo organu. Na takové rozhodnuti je vSak tfeba
zdsadng hledét jako na zakonné a vécné i procesné spravné, dokud neni pfedepsanym
zplisobem zrudeno. Pfiznani odkladného GSinku je ‘proto odiivodnitelné toliko
v ojedinglych pripadech spliujicich zejména naro&né kritérium existence specificke,
konkrétni a prokdzané nenahraditelné Gjmy.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze neni splnéna podminka
nenahraditelnosti 4jmy podavana z § 73 odst. 2 s.f.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani
odkladného tidinku viechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 sis. splnény
kumulativng, neni za tohoto stavu diivodu se ke zbylym dv&€ma podminkam vyjadiovat
a zdej§imu soudu nezbyvé, neZ navrh na jeho pfiznani zamitnout.

Poudeni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3

sis)

V Brn€ dne 20. prosince 2010

David Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova






