62Af 72/2010-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
Zalobce: Mésto Vsetin, se sidlem Vsetin, Svarov 1080, zastoupeny doc. JUDr. Ing.
Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem se sidlem Brno, Capkova 44, proti Zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 7, o
7alobé& proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. UOHS-R56/2010/V/Z-14509/2010/310/PMo ze
dne 29.9.2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti piedsedy Zalovaného ¢&.j. UOHS-R56/2010/VZ-
14509/2010/310/PMo ze dne 29.9.2010, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
predchozi prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného &j. UOHS-S318/2009/VZ-
4121/2010/520/DRi ze dne 19.4.2010.

1. Podstata véci

Zalobce po provedeném zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Zhotoveni
stavby Logistického centra odpadti mikroregionu Vsetinsko“ uzaviel s vybranym
uchaze¢em (dodavatelem) STRABAG, a.s. dne 27.7.2007 smlouvu o dilo na provedeni
stavebnich praci, k niz uzavtel s tymZ dodavatelem dva dodatky.
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Dodatek ¢. 1 uzaviel dne 2.11.2007 poté, co probchlo jednaci fizeni bez
uvetejnéni podle zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (,,ZVZ*), na zaklade
Zalobcovy vyzvy k podani nabidky jedinému zajemci ze dne 20.9.2007. Duvodem
uzavieni dodatku byla podle zaddvaci dokumentace potieba dodate¢nych praci, které
podle zalobce byly vyvolany zménou legislativy — vydanim nové mapy sn¢hovych
oblasti (technickd norma CSN EN 1991-1-3/NA) a zménou provadécich pravnich
predpist k § 10 zédkona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi (vyhlasky €. 362/2006 Sb. a
363/2006 Sb.).

Dodatek ¢. 2 uzaviel dne 14.11.2007, aniz by vyzyval k podani nabidky a aniz
by zjeho postupu byly patrny jiné formalni kroky, jeZ by pfipominaly postup v
jednacim ftizeni bez uvetejnéni. Z dodatku €. 2 (¢l. I1.) plyne, Ze po uzavieni plivodni
smlouvy o dilo a dodatku €. 1 doslo k tam uvedenym ,,zméndm*.

Zalovany postup Zalobce vyhodnotil jako poruseni ZVZ; v napadeném (a jemu
predchdzejicim prvostuptiovém) rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze s vybranym uchaze¢em
uzaviel dodatek €. 1 ze dne 2.11.2007 a dodatek €. 2 ze dne 14.11.2007 ke smlouvé o
dilo vytvofené v ramci pivodni veiejné zakazky, v jednacim fizeni bez uvetejnéni
podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, aniz by byly splnény podminky pro jeho pouziti, a
tento postup Zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 100 000,- K¢.

Podstata argumentace zalovaného je nasledujici:

Nova mapa sn¢hovych oblasti, upravujici novou hodnotu zatizeni sn¢hem pro
meésto Vsetin, byla ,platnd” ode dne 1.11.2006, obé vyhlasky nabyly ucinnosti dne
1.8.2006. Tyto skute¢nosti, jez mély odivodiiovat potfebu dodatecnych stavebnich
praci, tedy nastaly pfede dnem zahajeni pivodniho zadavaciho fizeni (23.4.2007) a
nelze je povazovat za ,,okolnosti objektivné neptedvidatelné®, kterymi by mohlo byt
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pro uzavieni dodatku ¢. 1 odivodnéno.

Ve vztahu K uzavieni dodatku ¢. 2 je zavér Zalovaného vystavén na tvaze,
podle niz ani ,zmény“, které byly pfedmétem tohoto dodatku, nebyly vyvolany
,,objektivné nepredvidatelnymi okolnostmi®, ale byly zplisobeny nedostatky v ptivodni
zadavaci dokumentaci k puvodni vefejné zakazce.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita a podrobné argumentuje vady fizeni, nezakonnost napadeného
rozhodnuti a jeho ¢asteénou nepiezkoumatelnost. Jednotlivé Zalobni body zdejSi soud
strukturoval nasledovné:

Zalovany se nevypoiadal se viemi tvrzenimi Zalobce, které uplatnil v rozkladu
proti prvostupnovému rozhodnuti.
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Zalovany nedostate¢nd vymezil pfedmét spravniho fizeni v ozndmeni o jeho
zahdjeni.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaka je diivéjsi rozhodovaci praxe
Zalovaného, a tedy z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda nepostupuje k jinym
zadavatelim pfiznivéji nez k Zalobci, coZz by bylo poruSenim zésady rovnosti
ucastnik.

Zalobce coby ucastnik spravniho fizeni nebyl véas vyrozumén o provadéni
dikaz mimo ustni jednéni.

Vé&c nebyla zalovanym rozhodnuta ve stanovené lhité; to musi byt povazovano
za okolnost, kterd by méla byt okolnosti polehcujici pfi uvahach o vysi pokuty
ukladané za spravni delikt, a rovnéZz za okolnost, ktera mize mit vliv na samotné
shledani ptipadného spravniho deliktu. V dasledku priitahti v fizeni ztratilo uloZeni
pokuty za spravni delikt sviij ucel.

Zalobce rovnéz podrobné argumentuje v tom sméru, ze spravniho deliktu se
nedopustil. Zalovany nespravné vylozil § 23 odst. 4 pism. a) a § 23 odst. 7 pism. a)
ZVZ, nijak se nevypotadal s tvrzenim zalobce, Ze prace, které byly predmétem obou
dodatkti, mohl realizovat pouze jeden dodavatel, a sice ten, kdo pInéni realizoval podle
puvodni smlouvy. Tuto svoji argumentaci dopliiuje odbornym vyjadienim ing. Tomase
Hurty.

Prace podle obou dodatkii byly provedeny za ceny nizsi, nez jsou ceny obvyklé
V misté a Case, coz se mélo podle Zalobce projevit i v Uvahach o vysi pokuty. Tuto
argumentaci zalobce dopliuje odbornym vyjadienim ing. Petra Cvejna.

Zalobce na zakladé¢ shora uvedenych bodid, které v zalobé detailn¢
rozpracovava, navrhuje napadené rozhodnuti i jemu piedchéazejici prvostupnové

rozhodnuti zru$it a véc vratit zalovanému k dal$imi fizeni.

Na svém procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, které uvedl v napadeném rozhodnuti, na n&z
odkazuje, a diivodnost zaloby popird. K nekterym zalobnim bodiim se vyjadiuje vécné
shodné jako v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.
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V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdé€jSich predpistt — déle jen ,,s.i.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s..s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zasadné vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi

body.
Zaloba neni dtivodna.

Pokud jde o procesni postup Zalovaného, zdejSi soud v ném neshledal zadnou
vadu, jeZ by mohla atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namita-1i zalobce vadu spocivajici v tom, Ze Zalovany rozhodl o jiném skutku,
nez pro ktery bylo vedeno spravni fizeni, zdej$i soud v postupu Zalovaného toto
pochybeni neshledava

Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 26.11.2009 se podava, ze
zalovany oznamuje zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spravniho deliktu
we--pFi volbé druhu zadavaciho 7izeni pri zadavani verejné zakazky ,, Zhotovitel stavby
logistického centra odpadii mikroregionu Vsetinsko a dodavatel technologii —
provedeni dodatecnych stavebnich praci nad ramec piivodni zakdzky zaddavaném
formou jednaciho Fizeni bez uverejneni podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a pri uzavieni
dodatku ¢. 2 ze dne 14.11.2007 ke smlouvé o dilo ,,Zhotoveni stavby logistického
centra odpadit mikroregionu Vsetinsko*...*. Dale je v bezprostfedné navazujicim
textu ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni uvedeno, Ze ,, ...Na predmétnou verejnou
zakazku zadavatel uzaviel dne 2.11.2007 dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne
27.7.2007 s vybranym uchazecem a dne 14.11.2007 uzavriel zadavatel s vybranym
uchazecem dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 27.7.2007...°. Navazujici text
ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni pak mimo jiné popisuje jak pfedmét dodatku €.
1, tak dodatku €. 2, a cenu praci jak dodatku €. 1. tak dodatku ¢. 2.

Ve vztahu K postupu Zalobce pii uzavirani dodatku ¢. 1 se pak z oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni (str. 2, ¢tvrty odstavec zdola) podava i fakt, Ze technicka
norma a provadéci predpisy (jejichz zmény mély byt podle textu dodatku ¢. 1
divodem pro jeho uzavieni) nabyly ucinnosti pfed ozndmenim o zahdjeni pivodniho
zadavaciho fizeni (uvetejnéno dne 23.4.2007), coz je fakticky kli¢ovym diivodem, pro
ktery Zalovany nasledné jiz svym prvostupiiovym rozhodnutim uzaviel, Ze zalovany
porusil ZVZ i pti uzavirani dodatku ¢. 1 (body 27. — 43. prvostupniového rozhodnuti).

Ve vztahu k uzavirani dodatku ¢. 1 tedy plati nejen to, co pfipousti i zalobce,
tedy Ze je dodatek €. 1 v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ,,zminén*, ale 1 to, co
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Zalobce odmitd, a sice Ze z kontextu oznameni o zahajeni spravniho fizeni jasné plyne,
Ze jednanim, pro které je vedeno spravni fizeni, je 1 jednani pfi uzavirani dodatku ¢. 1.

Fakt, Ze ani prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného nebylo rozhodnuto o
jiném skutku, nez o kterém bylo vedeno spravni fizeni, a Ze to bylo zalobci i v prib&éhu
fizeni v prvnim stupni patrno, plyne i z jeho vyjadfeni ze dne 24.9.2009 (zalovanému
doruceno dne 25.9.2009), kde se na str. 2 vyjadifuje knové sné¢hové mapé i
k provadécim predpisiim, tedy ke skutkovym okolnostem, které byly podstatou té casti
pfedmétu spravniho fizeni, kterd se tykala uzavirani dodatku €. 1.

Z toho tedy nutné plyne, ze Zalobce jiz ve stadiu fizeni v prvnim stupni veédél,
co je predmétem spravniho fizeni, tj. Ze jim je 1 postup Zalobce pii uzavirani dodatku ¢.
1, a tedy nebyla poruSena procesni prava zalobce; ptedev§im nebylo rozhodnuto o
jiném skutku, nez ktery byl pfedmétem spravniho fizeni, ani nedoslo k poruseni zasady
dvojinstan¢nosti.

Zalobce dale namit4, Ze v iizeni o rozkladu nebyl vyrozumén o provadéni
dokazovani mimo jednani, ¢imz doslo k poruSeni § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Podle tohoto ustanoveni o provadéni diikazt mimo uUstni jednani musi byt
Ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava tcasti pii dokazovani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze po podani rozkladu (ze dne 5.5.2010)
bylo druhému ucastnikovi spravniho fizeni (STRABAG a.s.) umoznéno vyjadfit se
k rozkladu (26.5.2010), to také dne 1.6.2010 ucinil (vyjadril se tak, Ze nic nového
neuvadi), nasledné byl zalobcem jeho rozklad doplnén (7.6.2010) a poté zalovany
rozhodl ve druhém stupni spravniho fizeni (29.9.2010). Z obsahu spravniho spisu
nevyplyvd, ze by zalovany ve stddiu fizeni o rozkladu dokazovani doplnoval.
Zalovany 7adné dikazy neopatioval, neprovadél; pokud jde o listiny, které piedlozil
Zalobce k rozkladu a k jeho doplnéni, z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by jimi
Zalovany dokazoval, tj. Ze by o jejich obsah opiral divody svého rozhodnutim, pfitom
skutecnost, ze jimi nedokazoval a dokazovat mél, neni zalobcem namitdna, a tedy
pfesahuje Zalobni body, v jimiz je dan ramec pfezkumu zde strany zdejSiho soudu (§
75 odst. 2 s.i's.).

Shrnout Ize tedy tak, Ze neplyne-li z obsahu spravniho spisu, Ze by Zalovany po
podani rozkladu provadél dokazovani mimo jednani, a nenamita-li Zalobce, Ze toto
dokazovani provadél, aniz by jeho provadéni mélo oporu ve spravnim spisu, pak tato
Zalobcova namitka procesniho pochybeni Zalovaného nemize byt davodnou.

Zalobce déale namita, Ze Zalovany nerozhodl v zdkonem stanovené lhité a Ze to
ma byt okolnosti, kterd by méla byt okolnosti polehcujici pii ivahach o vysi pokuty
ukladané za spravni delikt, a rovnéz za okolnost, ktera mize mit vliv na samotné
shledani ptipadného spravniho deliktu.
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Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni fizeni, k
nimz se pfipocitava doba a) az 30 dnt, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo
mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, n€koho nechat pfedvést nebo dorucovat
vetejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li 0
zvlast’ slozity piipad, b) nutna k provedeni dozadani podle 8 13 odst. 3 spravniho fadu,
ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doru¢eni pisemnosti do ciziny. ZVZ 7adné
zvlastni lhity, v nichZ by mél Zalovany rozhodovat, nestanovi, ani aplikaci § 71 odst. 3
spravniho fadu nevyluCuje. Z § 6 odst. 1 spravniho fadu je patrno, Zze zdkonem
stanovend lhiita mé prednost pfed obecnéji aplikovatelnou lhiitou k ukontim spravnich
organt coby lhitou pfiméfenou.

Uvazi-li zdejsi soud charakter agendy piezkumu podle ZVZ jak ve vztahu
k typovym agendam, v nichz spravni organy postupuji podle spravniho fadu, tak ve
vztahu k vécné problematice zadavani vefejnych zakazek, dospiva k zavéru, Ze je
splnéna podminka podle § 71 odst. 3 spravniho tadu, a sice ze jde o zvIast’ slozity
ptipad. Zalovany tedy mél na rozhodnuti 60 dni.

Ze spravniho spisu neni patrno, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni
doruceno prvnimu z ucastniki (§ 46 odst. 1, 2 spravniho fadu), a tedy kdy bylo spravni
fizeni zahajeno; datovano je vSak 26.11.2009. U jednani zdejSiho soudu se zalobci a
zalovany shodli na datu doru¢eni oznameni o zahajeni spravniho fizeni Zalobci dne
26.11.2009; tato skutecnost je tedy mezi zalobcem a Zalovanym nespornou. Zalovany
V prvnim stupni spravniho fizeni rozhodl dne 19.4.2010.

JiZ z toho je patrno, Ze lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho
fadu byla piekrocena, a tedy v tom je tieba dat zalobci zapravdu. Uvazi-li vSak soud,
ze lhtta 60 dnd pro vydani rozhodnuti ve véci je obecné lhiitou poradkovou, jejiz
nedodrZeni nevyvolava ve vztahu k rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni jakékoli
pfimé negativni nasledky (napf. v podobé nezakonnosti rozhodnuti), a nadto
nedovozuje-li soud ani konkrétné v pravé posuzované véci, Zze by nedodrzeni lhity za
téch zvlastnich skutkovych okolnosti, jaké tu jsou, mé&lo byt povazovano za poruseni
procesnich prav zalobce natolik vaznym zplisobem, Ze by to mélo atakovat zakonnost
napadeného rozhodnuti, pak nedodrZeni Sedesatidenni lhiity nemaze ptivodit zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Jestlize Zalobce uvadi, Ze by se nedodrzZeni Ihtity mélo projevit v otdzce vySe
sankce, k tomu se zdejsi soud vyjadii nize. Jestlize zalobce uvadi, Zze by se to mélo
projevit coby ,,okolnost, ktera miize mit vliv na shledani pripadného spravniho
deliktu*, pak zdejsi soud s takovym pojetim, podle n¢hoz by doba fizeni v délce cca 5
meésict v prvnim stupni a cca 10 mésicti v obou stupnich spravniho fizeni spolecné
snad méla zplisobovat zanik protipravnosti (trestnosti) zalobcova jednani, nesouhlasi, a
to i sveédomim judikatury piedev§im Evropského soudu pro lidskd préva, jez se
k otazkam efektivity rozhodovani o deliktu po delsi dobé od jeho spachani (pfedevsim
pak k otazkam ,,pozdniho* trestani za spachani deliktll) opakované vyjadiuje a jiz tu
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ziejm& pro ucely posouzeni této zalobcovy namitky neni zapotiebi podrobnéji
rozebirat.

Namita-li zalobce poruseni zasady piedvidatelnosti rozhodnuti Zalovaného, pak
ji odiivodiiuje absenci odkazl na diivéjsi rozhodnuti zalovaného ani soudt a dale pak

vvvvvv

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s nadvrhy a namitkami Gc€astniktl a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Pokud jde obecné o odkazy na diivéjsi rozhodovaci praxi, ta sice mize
prospivat presvédCivosti rozhodnuti zalovaného, absence vyslovnych odkazli na

vvvvvv

vvvvvv

rozhodovaci praxi, vSak nemlze byt povazovana za vadu, kterd by vyvolavala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni musi byt pochopitelné v souladu
dlouhodoby a konstantni vyklad pfisluSnych pravnich norem, nebot’ jen tak lze naplnit
zasadu legitimniho oc¢ekavani ucastnika spravniho fizeni, ze s nim bude v obdobnych
ptipadech nakladano obdobnym zptisobem (o to vice, ma-li byt na takovem vykladu
zalozen zavér o tom, zda se ucastnik spravniho fizeni dopustil spravniho deliktu ¢i
nikoli), nicméné ze zadného ustanoveni zadného pravniho piedpisu neplyne, Ze by

vvvvvv

vvvvvv

Ma-1i byt povinnou soucasti odiivodnéni podani informace 0 tom, jak se spravni
orgéan vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadfenim k podkladiim
rozhodnuti, pak pfedchozi rozhodovaci praxi by bylo nezbytné zabyvat se ve vztahu
K tém rozhodnutim, na ktera 0Castnik fizeni (tu zalobce) ve spravnim fizeni
poukazoval a kterymi brojil proti podezieni, Ze se spravniho deliktu dopustil.

Zalobce v rozkladu proti prvostupiovému rozhodnuti zalovaného poukazoval
na rozhodnuti ¢.j. S 196/2007/VZ-16651/2007/520-AB, to Zalovany v napadeném
rozhodnuti (bod 19.) také tadné zrekapituloval, ale ve vyporadani jednotlivych
rozkladovych namitek (od bodu 29. napadeného rozhodnuti) na tento argument
nikterak nereagoval. To je sice podle zdejSiho soudu pochybenim, avSak toto
pochybeni v daném piipadé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti mit nemohlo.

Jak zdejSi soud zjistil z vetejné piistupné databdze rozhodnuti Zalovaného
(www.compet.cz), toto rozhodnuti bylo vydano dne 22.10.2007. ZdejSi soud obsahem
tohoto rozhodnuti dokazoval u jednani. V rozhodnuti bylo konstatovano, Ze tamni
zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup stanoveny timto
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zakonem pro zadani druhé Césti vefejné zakdzky pouzil jednaci fizeni bez uvetejnéni
v rozporu s 8§ 21 odst. 2 ZVZ, nebot’ nebyly splnény podminky stanovené v § 23 ZVZ,
pti¢emz tento postup podstatné mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazec¢em podle § 82 ZVZ. Z odtivodnéni rozhodnuti
se mimo jiné podava, Ze ,,...Argumentaci zadavatele, poukazujici na Gdajnou ztratu
zaruk a kvality dila, problémy s koordinaci vice dodavatelii na stavenisti, pripadné
S prodlouzenim doby vystavby ... nelze akceptovat, nebot’ zadavatel situaci ... zpiisobil
sam — viastnim postupem pri zaddavani verejné zakdzky... Pritom jiZz pred uplynutim
terminu podani nabidek ... zadavatel vedel ozméné rozsahu predmeétu
plneni...Zadavatel ... pri realizaci stavby tak navodil situaci, kdy by pripadny vstup
dalSiho dodavatelského subjektu mozna prinesl nepriznivé diisledky... Zadavatel svym
postupem pri zadavani verejné zakazky nejprve sam vytvoril prostredi, které realné
zpiisobilo situaci prinasejici nasledne mozné komplikace pri dokonceni stavby. Ditvod
pro postup zadavatele podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona v pripadé zadadni stavebnich
praci a dodavek ... nebyl dan objektivné, tedy nezavisle na wiili zadavatele...**.

Podstatou véci S 196/2007/VZ bylo, Ze zadavatel otom, Ze bude potieba
provést dodatecné stavebni prace, které nebyly zahrnuty do projektové dokumentace
atudiz nebyly uvedeny v zaddvaci dokumentaci, v&dél jesté piedtim, nez uplynula
lhuta k podani nabidek v pavodni vefejné zakazce, tedy diiv nez bylo ukonceno
puvodni zadavaci Fizeni. Zadavatel se tedy o potiebé provést dodateéné stavebni prace
nedozvédél v pribéhu realizace vefejné zakazky nebo az poté, co byla piivodni vetejna
zakazka realizovéna, a tedy zalovany za tam zjisténych skutkovych okolnosti dovodil,
Ze dodate¢né stavebni prace, které byly pfedmétem dodatku, pied jehoZz uzavienim
probé&hlo jednaci Fizeni bez uvefejnéni, nebyly dodateénymi stavebnimi pracemi, které
by vznikly na zaklad¢ objektivnich neptedvidanych okolnosti, tudiz zadavatel nemohl
pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni.

Ve véci pravé posuzované je skutkovy stav véci postaven tak, ze Zalobce mél
podminky plnéni, které byly kontrahovany obéma dodatky, zaclenit jiz do plvodni
smlouvy na vefejnou zakazku, nebot’ diivody, o které potfebu uzavirani dodatka opira,
mél znat jiz v dobé kontraktace piivodni smlouvy na vefejnou zakazku. Tu je tedy
podstatné, ze zalobce mél podle Zalovaného o potiebé realizace stavebnich praci za
podminek, jichz se tykaly oba dodatky, védét uz v dobé zadavani pitivodni vetejné
zakazky. Zc&asti se tedy diivejsi rozhodnuti, na které zalobce odkazoval, obdobné
situace tykalo (v otdzce, kdy okolnosti, za nichz byly uzavirany dodatky, nastaly, a
v otdzce, kdo je vyvolal — vzdy se jednalo o zadavatele) a z¢asti je zaloZzeno na zavéru
odliSném, nez ve véci pravé posuzované (ze tamni zadavatel o potiebé praci jiz pii
zadavani pivodni vefejné zakazky veédél - oproti zévéru, ze zalobce ve véci prave
posuzované o skutec¢nostech, o které opiral diivody uzavirani dodatkt, védét mel).

Z toho je patrno, Ze napadené rozhodnuti v nyni posuzované véci nikterak
neprolamuje zavér, k némuz zalovany dospél ve véci Zalobcem namitané, a tedy
nynéjsi rozhodovani nikterak nezkratilo Zalobce v jeho legitimnim ocekavani, ze jeho

vvvvvv
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Za tohoto stavu neni zapotiebi podrobné¢ se zabyvat tim, za jakych podminek a
jakym zplisobem by mohl byt pravni ndzor Zalované¢ho na obdobnou skutkovou situaci
zménén, aby k poruseni zasady legitimniho o¢ekavani k tizi Zalobce nemohlo dojit.

vvvvvv

praxi v napadeném rozhodnuti nevyjadfil, 1 kdyby se k ni vyjadril, nevyvolalo by to
potiebu dospét k zavéru odlisnému, nez k jakému v napadeném rozhodnuti Zalovany
dospél.

vvvvvv

S 159/2007/VZ-13474/2007/540-MC. Jak zdejsi soud zjistil z vefejnd piistupné
databaze rozhodnuti Zalovaného (www.compet.cz), toto rozhodnuti bylo vydano dne
23.7.2007. Obsahem tohoto rozhodnuti zdejSi soud dokazoval u jednani. Jeho
podstatou je zavér, ze zalovany neni ptislusny ve véci rozhodnout, nebot’ véc se tykala
postupu zadavatele pii uzavirani smlouvy, jejiz pfedmét byl vefejnou zakéazkou
malého rozsahu. Ve véci pravé posuzované se o takovou skutkovou situaci nejedna,
nebot’ zalovany vysel ztoho, ze zalobce nepostupoval tak, ze by zadaval vefejnou
zakazku malého rozsahu, avSak ze jeho postup je fakticky postupem, kdy vefejnou
zakazku zadaval v jednacim fizeni bez uvefejnéni (k tomu nize).

vvvvvv

neni namisté argumentovat, nehledé k tomu, Ze nazor v ném obsazeny je dnes jiz
piekonan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 132/2009 — 275 ze
dne 26.1.2011).

Nelze se ztotoZnit se Zalobcem v jeho argumentaci vtom, ze by ve véci
zalovaného S 159/2007, popt. véci dale zminované, tj. S 303/2008 a R185/2009, byly
dany shodné skutkové okolnosti a ze zalovany dosp€l k zavéru odlisSnému nez ve véci
nyni posuzované. Ve vécech posléze uvedenych zalovany zictelné vychazi z toho, ze
Vv prubéhu plnéni vefejné zakdzky muze nastat situace, kdy je tieba realizovat prace,
které nebyly pfedmétem piivodni verejné zakazky, tj. viceprace, resp. ze se mohou
Vv prub¢hu realizace vetejné zakazky zcela objektivné vyskytnout situace a ditvody, pro
které neni nutné realizovat ¢ast predmétu verejné zakazky, nebo naopak je tieba plnéni
pfedmétu vetejné zakazky dodatené rozsitit. Podstatou této argumentace tedy je, ze
poté, co probéhlo piivodni zadavaci fizeni, nastaly okolnosti, na které bylo potieba pro
smysluplné plnéni ve prospéch zadavatele reagovat. Ve véci pravé posuzované jde
vSak podle Zalovaného o jinou situaci: zjednoduSené feceno, okolnosti odiivodnujici
dodatky k pavodni smlouvy (kontrahované v ptivodnim zadavacim ftizeni) tu byly jiz
v dobé¢ této kontraktace, jen o nich zadavatel (zalobce) nevédel, ackoli o nich védét
m¢él.

Pokud jde o Zalobni argumentaci vztahujici se ktomu, Ze Zalovany se
nevypotadal se vSemi argumenty uplatnénymi Zalobcem v pribéhu fizeni, zejména
v rozkladu, pak nic dalSiho konkrétniho, s ¢im by se zalovany nemél vyporadat a co by
tvotilo nosné diivody rozhodnuti, k némuz zalovany dospél, namitano neni. Fakt, ze ze
13 stran napadeného rozhodnuti se vypofadavani rozkladové argumentace vénuje text
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az od str. 9, jak zalobce namitd, sdm o sob€ nevypotradani se se vSemi rozkladovymi
argumenty nedoklada. Zdejsi soud méa za to, Ze Zadny z nosnych dtivodi, pro které
zalovany dop€l kzavéru o spachani spravniho deliktu, Zalovany ve svych
odivodnujicich tivahach neptehlédl, a Ze ve vztahu ktémto nosnym davodim
neponechal bez odezvy Zadnou z rozkladovych namitek, jez byly zalobcem uplatnény.

Ztotoznéni se zdejSim soudem se zavéry i s podstatnymi davody, jak je podal
zalovany, je jiz sou€asti hmotnépravniho posouzeni véci. Ani v ném zdej$i soud
neshledal pochybeni, jez by mélo vyvolavat nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a jez
by mélo byt divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde hmotn€pravni posouzeni zalobcova jednani, tu Zalobce argumentuje
nespravnym vykladem § 23 odst. 7 pism. a) a § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. Zalobce ma
za to, Zze tam uvedené podminky pro jeho postup byly splnény.

Podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ muze zadavatel v jednacim fizeni bez
uvetejnéni zadat vetejnou zakazku na stavebni prace nebo vetejnou zakazku na sluzby
rovnéz v piipade, jestlize jde o dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které
nebyly obsaZzeny v plvodnich zadivacich podminkach, jejich potteba vznikla v
disledku objektivné neptedvidanych okolnosti a tyto dodate¢né stavebni prace nebo
dodate¢né sluzby jsou nezbytné pro provedeni plivodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti ptivodnich sluzeb, a to za ptedpokladu, Zze 1. dodate¢né stavebni prace nebo
dodate¢né sluzby budou zadany témuz dodavateli, 2. dodatecné stavebni prace nebo
dodate¢né sluzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddé€leny od pavodni
vetejné zakazky, pokud by toto oddé€leni zpiisobilo zdvaznou Gjmu zadavateli, nebo
ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni
prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokoncéeni pfedmétu plivodni vetejné
zakazky, a 3. v ptipad¢ vefejného zadavatele celkovy rozsah dodateénych stavebnich
praci nebo dodate¢nych sluzeb nepiekroci 20 % ceny plivodni vefejné zakazky.

Podle 8 23 odst. 4 pism. a) ZVZ muze zadavatel zadat vefejnou zakazku v
jednacim fizeni bez uvefejnéni rovnéz tehdy, jestlize vetejna zakédzka mize byt
splnéna z technickych ¢i uméleckych ditvodi, z diivodu ochrany vyhradnich prav nebo
z dtivodu vyplyvajicich ze zvlaStniho pravniho piedpisu pouze urcitym dodavatelem.

Aby mohl Zalobce postupovat podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, pak by nejprve
musely byt kumulativné splnény nasledujici podminky (teprve pii jejichz splnéni by
mélo smyslu posuzovat splnéni dalSich tam uvedenych podminek):

1. muselo by jit o dodate¢né stavebni prace, které nebyly obsazeny v
puvodnich zad4vacich podminkach;

2. musela by jejich potieba vzniknout v disledku objektivné neptedvidanych
okolnosti;

3. tyto dodateéné stavebni prace by musely byt nezbytné pro provedeni
puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti piivodnich sluzeb.
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ZdejSi soud v pravé posuzované véci nepovazuje z nize uvedenych divodu za
splnénou podminku uvedenou pod bodem 2.

Aby mohl Zalobce postupovat podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, musel by takto
zadavat samostatnou vefejnou zakazku, Kterd muze byt splnéna z technickych ¢i
umeéleckych divodu, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodil vyplyvajicich
ze zvlastniho pravniho piedpisu pouze ur¢itym dodavatelem. Zakladni podminkou pro
aplikaci zalobcem zminovaného § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je tedy podminka, Ze se
jedna o samostatnou zakazku.

V pravé posuzované véci nepovazuje zdejsi soud plnéni, jehoz se napadené
rozhodnuti tyka, z nize uvedenych diivoda za samostatnou vefejnou zakazku.

Proto nebyly k aplikaci ani § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, ani 8 23 odst. 4 pism. a)
ZNVZ splnény hypotézou obou pravnich norem stanovené podminky. Pro posouzeni
postupu Zalobce z pohledu ZVZ, a tedy pro dovozeni pravé uvedenych zavérd, je
podstatné, Ze z textu zadavaci dokumentace, ktera je ptilohou vyzvy k podani nabidky
jedinému zajemci ze dne 20.9.2007, tedy tam, kde Zalobce skute¢né jednaci fizeni bez
uvetejnéni hodlal vyuzit pfi kontraktaci dodatku ¢. 1 k piivodni smlouvé na vefejnou
zakazku), se podavd, Ze dodate¢né stavebni prace (rozuméno k ptvodni vetejné
zakazce, na niz byla uzaviena smlouva, k niz pak byl kontrahovan dodatek ¢. 1), jsou
vyvolany zménou legislativy — vydani nové mapy snéhovych oblasti.

Podle zadavaci dokumentace ,, ...V dobé zpracovani projektu pro realizaci
stavby platila pro statiky Ceska technickd norma CSN EN 1991-1-3 (73 0035) z cervna
2005, Eurokod 1: Zatizeni konstrukci — cast 1-3: Obecna zatizeni-zatizeni snéhem.
Soucdsti této normy je mapa snéhovych oblasti na vizemi CR, zatizeni snéhem na
strechach. Meésto Vsetin je podle této mapy zarazeno do II. snehové oblasti s
charakteristickou hodnotou Sk = 1,05 kKNm-2. V losiském roce viak vysla nova CSN EN
1991-1-3/NA, zmena Z2 (73 0035) z prosince 20006, ktera upravuje zatizeni snehem v
lokalité Vsetin, nova hodnota Sk = 2,0 kNm-2...**. Tato skuteCnost je tedy prvnim
divodem, o ktery Zalobce opiral odiivodnénost jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Dalsim davodem podle zadavaci dokumentace byla zména provadécich
pravnich predpist k § 10 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a zméné nékterych
dalsich zakonu, ve znéni pozdé&jSich piedpisid, a sice vyhlasky ¢. 362/2006 Sb., o
zpusobu stanoveni koncentrace pachovych latek, pfipustné miry obtézovani zapachem
a zpusobu jejiho zjistovani a vyhlasky ¢. 363/2006 Sb., kterou se méni vyhlaSka
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam
zneCi$t'ujicich latek, obecné emisni limity, zplisob pfedavani zprav a informaci,
zjisStovani mnozstvi vypousténych znecistujicich latek, tmavosti kouie, pfipustné miry
obtézovani zdpachem a intenzity pachi, podminky autorizace osob, pozadavky na
vedeni provozni evidence zdroji znecist'ovani ovzdus$i a podminky jejich uplatiovani.

Pokud jde o kontrakta¢ni proces dodatku ¢. 1 (ze dne 2.11.2007), pak z bodu 3
., Predmeét verejneé zakazky * zadavaci dokumentace k jednacimu fizeni bez uvetejnéni a
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rovnéz ze Clanku II pismeno a) ,,Zmeéna predmétne smlouvy“ dodatku €. 1 se jasné
podava, Ze po uzavieni smlouvy o dilo do$lo ke zméné v legislativé — vydani nové
mapy sn¢hovych oblasti, jak bylo konstatovano vyse. Zména vyvolala potfebu upravy
technické specifikace piivodné sjednané¢ho predmétu dila. Zmény se tykaji objekti SO
01 (Hala pro tfidici linku), SO 02 (Sklad papiru), SO 03 (Piekladist¢ komunalniho
odpadu), SO 04 (Sbérny dvur tfidéného odpadu), SO 05 (Administrativni budova) a
SO 06 (Chranéna dilna demontaze elektroniky a sklad NO). Z ,,Technické specifikace*
¢ast A zadavaci dokumentace k plvodni vefejné zakazce vyplyva, Ze technickou
normou pro zatizeni stavebnich konstrukci, ktera bude u objektt SO 01, SO 02, SO 03,
SO 04, SO 05 a SO 06 pouita, je technicka norma CSN 73 0035.

Jestlize se Zalovany zabyval splnénim podminky, zda potieba dodate¢nych praci
vznikla v disledku objektivné nepiedvidanych okolnosti, pak za podstatnou skutecnost
poklada to, co je pro posouzeni podstatné i podle zdejSiho soudu. K uvedenym
zménam tedy skuteéné doslo, vyhlaseni téchto zmén je uvedeno ve Véstniku Ceského
normaliza¢niho institutu ¢. 10/2006 a zmény jsou platné od 1.11.2006. Zahjeni
zadavaciho fizeni na pavodni vefejnou zakdzku zadavanou formou otevieného fizeni
bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 23.4.2007.
Jestlize ke zmé&nam mapy snéhovych oblasti a s tim souvisejici zméné hodnoty zatizeni
sn¢hem doslo pfed zahdjenim pivodniho zaddvaciho tizeni, nelze tyto zmény pokladat
za zmény, jez by byly v dobé zadavani pivodni vefejné zakizky neptredvidanou
okolnosti.

Jestlize tedy Zalovany dospél k zavéru, Zze jednou z podminek zadani vefejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ je
skuteCnost, ze potifeba dodatecnych stavebnich praci vznikla v disledku objektivné
nepiedvidatelnych okolnosti, Ze v pravé posuzované véci tyto okolnosti nastaly piede
dnem zahajeni puvodniho zadavaciho ftizeni a ze pravé z tohoto divodu je nelze
povaZzovat za objektivné neptedvidatelné, pak se s nim tedy zdejsi soud ztotoznuje.
Zalovany sice pouzil termin , nepiedvidatelny“ namisto spravného a vZVZ
obsaZzeného terminu ,, neprredvidany “, v ¢emz je tieba dat zalobci zapravdu, nicméné
tato chyba nevedla k nespravnému vykladu § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, nebot’ zalovany
fakticky termin ,, nepredvidatelny* interpretuje tak, jak by bylo zapotiebi podle
zdejSiho  soudu interpretovat v kontextu  uvedeného ustanoveni  termin
,,hepredvidany . Bez ohledu na jazykovy a vyznamovy rozdil obou termint z pohledu
obecné lingvistického, ktery tu bezesporu je a ohledné n¢hoz déva zdejsi soud
zapravdu Zalobci v jim podaném jazykovém rozboru, je podle zdejsiho soudu tieba
termin ,, neprredvidané okolnosti** v kontextu 8 23 odst. 7 pism. a) ZVZ vykladat coby
okolnosti, ohledn¢ kterych zadavatel (dfive, tj. kdyz zahajoval plGvodni zadavaci
fizeni) nemohl ptfedpokladat jejich existenci, jez vyvolava pottebu zadéni dalSiho
plnéni. To ostatné dovozuje i zalobce v bodu 36. zaloby.

Neptedvidanymi okolnostmi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ jsou takové
okolnosti, které zadavatel pii zadavani ptivodni vetfejné zakazky nepiedvidal a nemohl
predvidat.
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Jestlize tedy v pravé posuzované véci okolnosti vyvolavajici potiebu realizace
dodate¢nych stavebnich praci nastaly pifede dnem zahajeni pivodniho zadavaciho
fizeni, pak je z pohledu zadavatele (tu tedy Zalobce) nelze povazovat za objektivné
nepfedvidané. Zadavatel (tu Zalobce) je mél predvidat, nebot’ o jejich existenci mél mit
pii vynalozeni veskeré odborné péce povédomi. Jejich neznalost ¢i nepromitnuti do
zadavaci dokumentace k ptvodni vefejné zakazce z nich ne¢ini okolnosti nové a tato
neznalost ¢i nepromitnuti do zadavaci dokumentace musi jit k zadavatelove tizi. To je
konstrukce, na niz vystavél svlj zavér Zalovany, a kterd je fakticky optfena o

“«

interpretaci pojmu ,, nepredvidané okolnosti .

Obdobné lze argumentovat ve vztahu ke zméné provadécich pravnich predpisi.
Pravé ty byly v pfipadé zadavaci dokumentace pii kontraktaci dodatku ¢. 1
,, ...duvodem ke zmeéné technologie manipulace prekladisté komunalniho odpadu SO
03. Jelikoz sklady papiru SO 02 a SO 03 jsou soucasti dodavky jedné haly, je nutno
prizpusobit zmeny v rozmerech u obou SO. Navrh spociva ve zvetSeni rozpony haly ze
stavajicich 12 na 15 metrii pro moznost manipulace svozovych vozidel uvniti zcela
opustené haly, celkové oplasteni haly s vetraci vzduchotechnikou s prislusnymi
pachovymi filtry, osazeni automatickych rolovacich vrat dostatecné vysky pro provoz
svozovych vozu a manipulacni technologie, vybudovani snizeného nakladaciho
prostoru pro kontejnerové vozidlo v Grovni -1,5 m pod urovni podlahy. Pro zajizdeni
kontejnerového vozu do haly je nutno rozsirit zpevnéné plochy s vjezdem do haly.
Konstrukce haly ziistane podobna jako je navrzena stavajici. Bude vSak nutné doplnit
tepelnou izolaci strechy haly pro zamezeni roseni a stékani kondenzatu po sténdch
(dovaZeny odpad produkuje teplo)...“.

Obé zalobcem uvadéné vyhlasky, vyhlaska ¢. 362/2006 Sb., o zplsobu
stanoveni koncentrace pachovych latek, pripustné miry obtézovani zapachem a
zpusobu jejiho zjistovani, a vyhlaska ¢. 363/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam
zneCiStujicich latek, obecné emisni limity, zplisob predavani zprav a informaci,
zjistovani mnozstvi vypousténych znecistujicich latek, tmavosti koufe, pripustné miry
obtézovani zapachem a intenzity pacht, podminky autorizace osob, poZadavky na
vedeni provozni evidence zdrojii znecistovani ovzdusi a podminky jejich uplatiiovani,
nabyly Uc¢innosti dne 1.8.2006, tedy piedtim, nez bylo zahajeno zadavaci fizeni na
pavodni vefejnou zakazku, k niZ byl kontrahovan dodatek ¢. 1.

Jestlize predevsim pravée o tuto skutecnost zalovany opftel zalovany sviij zavér,
Ze nastaly-li okolnosti vyvolavajici potfebu realizace dodate¢nych stavebnich praci
pfede dnem zahajeni pivodniho zadavaciho fizeni, nelze je povazovat za okolnosti
spliiyjici podminky aplikace § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, pak se s nim zdejSi soud
ztotoziiuje. I v téchto uvahach Zzalovaného, tykajicich se Uc¢innosti provadécich
pravnich pfedpisti, je sice zalovanym pouzivan jazykov€é nespravny termin
,, nepredvidatelné okolnosti*, ten je vSak vykladan zpusobem, kterym ma byt podle
zdejSiho soudu vykladan termin ,, nepredvidané okolnosti “.
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| ve vztahu k divodim opirajicim se o G¢innost dvou zminovanych vyhlasek
tedy zdejsi soud uvadi, Ze jestlize jejich ucinnost, podle Zalobce tdajné vyvolavajici
potfebu realizace dodatecnych stavebnich praci, a tedy ke kontraktaci dodatku ¢. 1
k ptivodné uzaviené smlouv¢, nastala prede dnem zahajeni puvodniho zadavaciho
fizeni, pak ji zpohledu Zalobce nelze povazovat za okolnost objektivné
nepiedvidanou. Zalobce mél znat v té dobd Gginné pravo, Zzalobce tedy mél tuto
okolnost pfedvidat jiz v dobé, kdy zpracovaval zaddvaci dokumentaci k pivodni
vefejné zakazce a kdy s kontraktaci pivodni smlouvy v rezimu ZVZ zapocinal. Mél-li
mit zalobce o uc¢innosti obou vyhlasek povédomi, tato zadavatelova neznalost ¢i
nepromitnuti do zadavaci dokumentace k pivodni vefejné zakazce z ni neéini okolnost
v dobé kontraktace dodatku €. 1 novou; i neznalost této okolnosti ¢i nepromitnuti do
zadavaci dokumentace musi jit k zadavatelové tizi.

Na shora uvedenych dil¢ich zavérech podle zdejSiho soudu nic neméni
skute€nost, ze podklady k vefejné zakazce a k zadavacimu fizeni mohl zpracovavat
subjekt od Zzalobce odlisny. Podle § 44 odst. 1 véty druhé ZVZ odpovidé za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace zadavatel. Vymezeni pfedmétu vetejné zakdzky a
podminek jeho realizace je pfitom zakladnim prvkem zaddvaci dokumentace, nebot’
jinak nemuze byt zadavaci dokumentace povazovana za vymezujici pfedmét vetejné
zakazky Vv podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky na plnéni, jez je
vetfejnou zakéazkou (§ 44 odst. 1 véta prvni ZVZ).

Pokud jde o kontraktacni proces pii uzavirani dodatku ¢. 2 (ze dne 14.11.2007),
Zalovany dovodil, Ze Zalobce postupoval tak, Ze i zde vyuZival jednaciho fizeni bez
uvetejnéni. To zalobce zpochybiiuje.

Podstata postupu Zalobce spocivala v tom, Ze Zalobce jednoho z dodavateli
(toho, kdo byl zhotovitelem v ptivodni vefejné zakazce na zakladé smlouvy, k niz byl
mezi tymiz smluvnimi stranami kontrahovan dodatek ¢. 2) vyzval k jednani o uzavieni
dodatku ¢. 2. To je fakticky postup odpovidajici § 34 odst. 1 ZVZ; jde o postup, ktery
je ze vSech predepsanych postupl podle ZVZ postupem nejméné formalizovanym a
nejméné kontrolovatelnym.

Namita-li Zalobce, Ze toto plnéni kontrahoval jako vefejnou zakazku malého
rozsahu, a tedy nezadaval ji v jednacim fizeni bez uvefejnéni, pak ani Zalovanému
Vv pribéhu spravniho tizeni, ani zdejSimu soudu v pribéhu fizeni pfed nim, a to ani na
jednani, které ve véci probéhlo, k vyslovné vyzvé zdejsiho soudu neoznacil zadny
dikaz, jimz by mohl prokazovat, Ze hodlal toto plnéni kontrahovat jako vefejnou
zakéazku malého rozsahu; prfedevsim zalobce neoznacil zadny ditkkaz, z néhoz by mohlo
byt patrno, Ze Zalobce v dobé, kdy zapocal s kontraktaci dodatku ¢. 2, hodlal k tomuto
plnéni pfistupovat jako k vefejné zakazce malého rozsahu, tedy ze by z jeho postupu
bylo patrno, ze by pii kontraktaci dodatku ¢. 2 zvazoval a byl veden zasadami
uvedenymi v 8 6 ZVZ, k jejichz dodrzeni by i v takovém ptipadé byl podle § 13 odst.
3 ZVZ v tehdy ucinném znéni povinen.
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Jestlize tedy zalobce jednoduSe zapocal kontraktacni proces s jedinym
dodavatelem, jenz je fakticky zahijenim kontraktace zpiisobem predvidanym pro
jednaci Fizeni bez uvetejnéni, aniz by na podporu sveho tvrzeni, Ze ani nehodlal takto
postupovat, cokoli zdejSimu soudu k dtkazu piedlozil, pak je zavér zalovaného o
(nespravném) postupu Vv rezimu jednaciho fizeni bez uveiejnéni, opieny o ,,skutecny
postup zadavatele® (souhrnné v bodu 34. napadeného rozhodnuti), zdvérem zakonnym
a plné odpovidajicim zjisténému stavu véci.

Nadto jestlize zalobce namita, ze plnéni, jehoz se tykal i dodatek €. 2, nebylo
mozno odd¢lit od pivodniho plnéni, které bylo predmétem pivodni vetejné zakazky,
pak tim sam vylucuje, Ze by se jednalo o plnéni, které by mohlo byt samostatnou
vetfejnou zakazkou, ohledné niZ by snad hodlal kontrahovat smlouvu (tedy dodatek ¢.
2) jako samostatnou vefejnou zakdzku malého rozsahu. I podle argumentace Zalobce
opirajici se o odborné vyjadfeni ing. TomaSe Hurty se nemohlo o samostatnou
vefejnou zakazku malého rozsahu jednat.

Pro posouzeni otazky, zda se jedna o jednu vefejnou zakazku nebo tii vefejné
zakazky, je rozhodujici posouzeni celkového charakteru pifedmétu plnéni pro Zalobce.
Postup pfi urceni toho, co je v konkrétnim ptipad€ jedinou vetejnou zakdzkou a jaka
plnéni jiz predstavuji vice samostatnych vetejnych zakazek, musi zohlednovat ucel a
smysl pravni Gpravy, nesmi atakovat zasady, na nichz je ZVZ vystavén, a nesmi byt
nastrojem k obchazeni ZVZ. Za situace, kdy ZVZ jasny navod neposkytuje, je véci
pfedevsim rozhodovaci praxe, aby zakladni pravidla takového uréovani nastavila.

Pfi tomto urCovani je zapotiebi vychazet z obecného pravidla, racionalné a
logicky zdavodnitelného, podle né€hoz jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele podle predmétu verfejné zakazky uskuteciiovano, svym charakterem totozné
¢i obdobné, pak jde o pInéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vetejnou zakazkou. Pravidlo totoZznosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZené
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo
Z867 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,prvni ZVZ*), ktery hovoftil o penézitém zavazku, ktery
zadavateli ze zadani vetejné zakdzky spocivajici v plneni stejného nebo srovnatelného
druhu vznikl. Nasledné pravni Upravy zadavani vetejnych otazek jiz tuto otazku
vyslovné netesi, avSak nelze ze Zzadného ustanoveni pozd¢jsich pravnich uprav
zadavani vetejnych zakdzek dovozovat, ze by za vefejnou zakazku mélo byt
povazovano co do charakteru jiné plnéni, neZ které za né bylo povazovano prvnim
ZVZ, tedy ze by se mélo ohledné této otazky aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo
podavano z prvniho ZVZ.

O jedinou vefejnou zakazku podle (soucasného) ZVZ se tedy jedna tehdy,
pokud plnéni, jez v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné
neodliSujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného
obsahu totoZznymi, obdobnymi. Tu lze vyuzit prejudikatury Nejvys$Siho spravniho
soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (pravé ve vztahu k 8 67 odst. 1 prvniho
Z\V/Z) rozhodl, ze zadanim jedné vefejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urCitych relativné
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samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani ,,...pinéni spolu uzce souvisejicich
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologickych...* (www.nssoud.cz). Z téhoz pojeti pak vySel Nejvyssi spravni soud
i ve svém pozdé&jsim rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), tu jiz
K pravé G¢innému ZVZ. V tomto svém rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na
svlj predchozi rozsudek, prave shora uvedeny, a zobecnil, ze pro urceni, zda konkrétni
plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakadzkou nebo néckolika
jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢&i obdobné (napf. plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu uskutechované pro téhoz zadavatele v témze
casovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi
zadavat jako jedinou vefejnou zakdzku podle ZVZ, neni vSak v piipadé zadavani
takové jediné vetejné zakazky vylou€eno piipustit podavani nabidek jen na jeji
jednotlivé Casti.

Piehlédnout nelze ani vyznamny navod, ktery k feSeni uvedené otazky podal
(dnesni) Soudni dvir Evropské unie ve véci sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii),
kde akcentoval hledisko ekonomické a technické funkce vysledku zadavatelem
poptavanych Cinnosti.

Pravé uvedena prejudikatura se tedy nutné stava vychodiskem dalSich Gvah. Ve
véci pravé posuzované lze s ohledem na vécny charakter plnéni vyuZzit urbanistického
a technologického hlediska: oboji plnéni, tedy jak to, jez bylo kontrahovano pivodné
jako vefejna zakazka v otevieném fizeni, tak to, jehoz se tykal dodatek ¢. 2, bylo
plnénim nezbytnym pro realizaci jedné stavby plnici ve vysledku jeden celek. Celé
plnéni (tedy vcetné toho plnéni, jehoz se tykal dodatek ¢. 2) muselo byt realizovano i
podle samotného Zzalobce proto, aby bylo mozno kompletné dokoncit celou stavbu,
tedy realizovat ptivodni poptavku Zalobce na ,,Zhotoveni stavby Logistického centra
odpadti mikroregionu Vsetinsko®. Tim je déna i souvislost mistni (realizovdno m¢lo
byt na miste, kde bylo realizovano ptivodné kontrahované plnéni), Casova (realizovano
mélo byt vtémze Case) a funkéni (realizovano mélo byt proto, aby bylo dosazeno
vysledku odpovidajiciho piivodni Zalobcoveé poptavce).

Z toho lze uzavfit, ze plnéni, jehoz se tykal dodatek €. 2, nebylo samostatnym
plnénim, jez by bylo oddélitelné od plivodniho plnéni, jehoz se tykala smlouva na
»Zhotoveni stavby Logistického centra odpadii mikroregionu Vsetinsko®, a tedy
nemohlo ani objektivné pfedstavovat samostatnou vefejnou zakazku (podle zalobce
malého rozsahu). Sdm zalobce ostatné zdUraziiuje, Ze plnéni, jehoz se tykal dodatek ¢.
2, a plnéni, jehoz se tykala pivodni smlouva, bylo plnénim neodd¢litelnym nejen
technicky, ale 1 smluvné.

Za této situace tedy bylo skute¢né namisté, aby byl postup zalobce povazovan
za postup pii jednacim fizeni bez uvetejnéni a aby bylo posuzovéano, zda pro takovy
postup byly splnény podminky ¢i nikoli.

Zmény, které vedly Zalobce k uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo, jsou
uvedeny pod pismenem c) az 1) ¢lanku Il ,, Zmeény predmétné smlouvy “ dodatku €. 2 ke
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smlouvé o dilo. Jasné je z textu patrno, ze divodem jsou zmény nezbytné pro realizaci
puvodniho plnéni; v dodatku €. 2 je uvedeno, Ze po uzavieni smlouvy o dilo a dodatku
¢. 1 ke smlouvé o dilo doslo k nasledujicim zménam: ,, ... Zména vyvoland pozadavkem
na umisteni fermentacnich jednotek v arealu LCO Vsetin, Bobrky-rozsireni zpevnénych
ploch SO 09 (,,Rozsireni zpevnénych ploch SO mezi skladem nebezpecnych odpadii —
SO 06 a Sbérnym dvorem SO 04 na stavenisti LCO Vsetin, Bobrky. Soucasti
pozadované upravy je rozsireni zpevnenych ploch SO 09. Skladba konstrukcnich vrstev
bude provedena stejna jako je v projektu stavby.”)... Zména SO 16 — Rozvody NN
(,,Zména venkovnich rozvodiit NN — SO 16 - tak, aby byly napojeny vsechny nové
instalované technologie, vcietné fermentacnich jednotek, drticii v hale SO 02 z
trafostanice. ) ... Zmena podlahovych krytin a obkladii sten v administrativni budové
SO 05 (,Pri pripravé stavby v roce 2005 byly projektantem navrieny podlahové
krytiny, obklady a natéry ve standardu tehdy bézném. V soucasné dobé jsou na trhu
materialy kvalitnéjsi, s lepSimi uzitnymi viastnostmi a delsi Zivotnosti. Ve spoluprdci s
architektem vnitiniho vybaveni administrativni budovy byly vybrany vhodné materialy,
které odpovidaji soucasnym pozadavkim pro dané prostiedi.”) ... Zména oken v
administrativni budové SO 05 (,Na zZddost provozovatele bylo v zaveru praci
dohodnuto provést upravy okennich otvorii v mistnosti reditele aredlu tak, aby jedno
okno bylo obsazeno s pohledem smérem do aredlu LCO a dale okno jednaci mistnosti,
ktera bude vyuzivana pro prijem zakaznikii, bude umisténo na celni fasade s pohledem
kK pojezdové vaze.”) ... Zména poctu opernych stén skladu stavebni suti — SO 08 (,,Na
zadost provozovatele bylo v zaveru praci dohodnuto provést sjednoceni velikosti vsech
skladovych boxu.*) ... Zména trasy vodovodu v aredlu LCO SO 14.1 (,,Bylo
dohodnuto nerealizovat cast vodovodu, ktera by nebyla ve sprave LCO.“); i) Zména
typu lisu, ktery je soucasti tridici linky PS 01 (,,V soucasné dobé je na trhu lis s
energeticky hospodarnéjsim provozem pri zachovani pozadovaneé kapacity lisovani

(11

odpadu s podobnymi uZitnymi vlastnostmi. ““) ...

Ve vztahu K argumentaci Zalobce je zapotiebi vyjit ztoho, Ze se nejedna o
plnéni, které by bylo plnénim samostatnym, a souhlasit s Uvahami, které k dodatku ¢&. 2
podal Zalovany v odivodnéni piedevsim prvostupiiového rozhodnuti. Jestlize mély byt
zmény vyvolany dodate¢nymi pozadavky na realizaci plnéni, pak se jednalo o zasahy
do pravidel, které plynuly ze zadavaci dokumentace, k niZz jednotlivi dodavatelé
predkladali své nabidky (§ 44 odst. 1 a 2 ZVZ), konkrétné z projektoveé dokumentace;
ta tedy byla dodatecné fakticky ménéna.

Jak spravné Zzalovany konstatoval, podle § 44 odst. 4 pism. a) ZVZ je
projektova dokumentace soucasti zadavaci dokumentace a u stavebni vetejné zakazky
musi byt vypracovana na zaklad¢ redln¢ existujicich podkladd, s ohledem na Casové
hledisko realizace dila a s tim souvisejicim pocatkem doby jejiho skute¢né¢ho uzivani,
rovnéz musi vychdzet z ucelu a funkce stavby. Divody zmén v provadénych pracich,
které byly predmétem dodatku ¢. 2, jak jimi zalobce argumentoval, rovnéZz nelze
povazovat za objektivné nepiedvidané okolnosti ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.

Jestlize mél zadavatel podle § 44 odst. 1 ZVZ povinnost souhrn pozadavka
vymezujici pifedmét vetrejné zakazky (tedy ,,co“, ,jak” a ,,za jakych podminek* ma byt
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pro Zzalobce plnéno) vymezit v puvodni zadavaci dokumentaci, pak jejich
nedostate¢né, nespravné, neluplné ¢i v dobé realizace plnéni jiz ,,piezité* vymezeni
nemiize byt povazovano za okolnost, jez by méla byt povazovana za objektivné
nepiedvidanou. Zalobce mél tyto otazky predvidat jiz v dobé, kdy zpracovaval
zadavaci dokumentaci (projektovou dokumentaci) k ptivodni vetejné zakazce a kdy
s kontraktaci ptivodni smlouvy v rezimu ZVZ zapocinal. Jestlize duvody pro realizaci
dodate¢nych stavebnich praci byly dany jiz v okamZiku vypracovani zadavaci
(projektové) dokumentace k pivodni vetfejné zakazce, tedy v dobé pied zadanim
puvodni vefejné zakazky, pak shora vytend podminka ¢. 2 pro postup podle § 23 odst.
7 pism. a) ZVZ nemuze byt splnéna.

I zde méd zdejsi soud za to, ze piestoze se zalovany dopousti jazykové
nepiesnosti, kdyZz pouziva terminu ,,nepredvidatelné okolnosti oproti terminu
., nepredvidané okolnosti* obsazenému v § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, a piestoZe
V obecném chapani obou téchto terminil Ize shledavat vyznamovy rozdil, argumentace
Zalovaného je fakticky argumentaci Kk nesplnéni podminky ,, nepredvidanych
okolnosti*“. Jinymi slovy: tak, jak Zalovany interpretuje ,, nepredvidatelné okolnosti*,
tak zdejSi soud interpretuje ,, neprredvidané okolnosti“ — a stejné jako Zalovany z vécné
tychz divodu tyto okolnosti za nepiedvidané nepovazuje.

Podle zdejSiho soudu tu neni nezbytné poustét se do hlubsich spekulaci v tom
sméru, kterak by podfazeni naslednych pozadavki zalobce pod ,, nepredvidané
okolnosti* ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ mohlo byt pro praxi pohodlnym
navodem, kterak pravidla postupu pii kontraktaci plnéni, jez je jedinou stavebni
zakazkou, prostiednictvim dodatecné umeéle objevovanych okolnosti, jez mély byt
znamy jiz na pocatku puvodniho zadavaciho fizeni, kdy byl pfedmét plnéni a jeho
podminky kontrahovany, prostiednictvim odkloni od pifedepsanych zadavacich
procedur (tu otevieného fizeni) obchazet.

Ze shora uvedeného plyne, Ze jak ve vztahu k dodatku €. 1, tak ve vztahu
k dodatku ¢. 2. se zdejsi soud s nosnymi divody zavéru o poruSeni ZVZ, jak je
prezentoval zalovany, ztotoziuje.

Namita-li dale Zalobce (a to ve vztahu k obéma dodatkiim), ze zalovany
nespravné vylozil i § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, kdyZ nezohlednil, Ze se jednalo o
plnéni, které mohlo byt realizovano pouze urcitym dodavatelem, pak ani v této casti
zdejsi soud zalobci nepiisvédCuje. Pro postup podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ by
musela byt (v jednacim fizeni bez uvefejnéni) zaddvana samostatna vetejna zakazka,
Aby tedy mohl zalobce diivodné argumentovat tak, ze pro jeho postup, tedy pro zadéni
zakézky v jednacim fizeni bez uvefejnéni (a to plati pro kontraktaci obou dodatk),
byly divody podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, pak by plnéni, které je pfedmétem obou
dodatkt, musel byt samostatnou vetejnou zakazkou.

Jak jiz zdejSi soud dovodil shora ve vztahu k pifedmétu dodatku €. 2, i ve vztahu
k dodatku ¢. 1 plati, ze se z urbanistického, technologického, mistniho, ¢asového a
vécného hlediska jedna o plnéni, které neni plnénim samostatnym, ale které je
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modifikaci ptivodniho plnéni, jehoz se tykalo pivodni (oteviené) zadavaci fizeni. Jak
plnéni, které bylo kontrahovéano plivodné jako vetejna zakéazka v otevieném fizeni, tak
to, jehoZ se tykal dodatek ¢. 1, bylo plnénim nezbytnym pro realizaci jedné stavby
plnici ve vysledku jeden celek, celé plnéni (tedy vcetné toho plnéni, jehoz se tykal
dodatek ¢. 1) muselo byt realizovano i podle samotného zalobce proto, aby bylo
mozno kompletné a odpovidajicim zplisobem dokoncit celou stavbu, tedy realizovat
puvodni poptavku zalobce na ,,Zhotoveni stavby Logistického centra odpadi
mikroregionu Vsetinsko®. PInéni, jehoZ se tykal dodatek €. 1, mé¢lo byt realizovano na
mist¢, kde bylo realizovano piivodné kontrahované plnéni, realizovdno mélo byt
V témzZe Case a proto, aby bylo dosazeno vysledku odpovidajiciho plivodni zalobcové
poptavce.

S ohledem na prejudikaturu a argumentaci predestienou jiz shora se tedy i
Vv ptipad¢ dodatku €. 1, stejné jako dodatku €. 2, jednalo o plnéni, které bylo spole¢nou
jednou vetejnou zakazkou s plnénim, jehoz se tykalo plivodni zadavaci fizeni. Nejedna
se tedy o samostatnou vetfejnou zakéazku.

Z uvedenych diivodil je jak ve vztahu ke kontraktaci dodatku €. 1, tak ve vztahu
ke kontraktaci dodatku ¢. 2 vyloucena aplikace § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ.

Za toho stavu nebylo, jak vice zohlednit zdvéry plynouci z odborného vyjadieni
ing. TomaSe Hurty v tom sméru, ze plnéni mohl realizovat jen ten, kdo realizoval
samotnou stavbu podle vysledkti ptivodniho zadavaciho fizeni.

Argumentuje-li dale Zalobce, Ze stavebni prace podle obou dodatki byly
provedeny za ceny nizsi, neZ jsou ceny obvyklé v misté a Case, a predlozil-li zdejSimu
soudu na podporu této své argumentace odborné vyjadieni ing. Petra Cvejna, pak
k této argumentaci zdejsi soud povazuje za podstatné sdélit dva nasledujici zavéry:

Uvedené odborné vyjadieni porovnava cenu dle dodatkti scenami ,dle
rozpoctu® dle ,.cenikit RTS a URS* a na zikladé porovnani téchto cen dospiva
k zavéru, Ze ceny vypoctené ,,dle rozpoc¢tu jsou cenami obvyklymi v misté a Case a Ze
jsou vyssi nez ceny podle dodatkd. SkuteCnost, Zze tam stanovené ceny jsou cenami
obvyklymi v mist¢ a Case, podle zdejSiho soudu jiz neni samotnym odbornym
vyjadienim ohledné ceny plnéni, nybrZz hodnocenim. ZdejSi soud tedy nepolemizuje
s odbornym vyjadienim ohledné ceny ,,dle rozpoctu®, avSak odmitd, ze by takto
vypoctené ceny ,,dle rozpoctu® mély byt automaticky povazovany za ceny obvyklé
vV misté a ¢ase — tedy za ceny ,,0bvyklé“ pii realizaci obdobne zakéazky v témze regionu
v témze obdobi, bez ohledu na to, zda je viilbec mozné s ohledem na charakter stavby,
jejiz realizace byla pfedmétem veiejné zakazky, cenu obvyklou v misté a Case zjistit.
Je-li cena ,,dle rozpoctu™ podle obsahu odborného vyjadieni zalozena na vypoctech
podle cenovych ukazatelii ve stavebnictvi, pak z vefejné pristupného zdroje ,,Cenové
ukazatele ve stavebnictvi“ (pro jistotu roky 2007 a 2011), www.stavebnisnandardy.cz,
jimz zdejSi soud dokazoval, plyne, Ze ,,...ocenéni staveb podle ucelovych mérnych
Jjednotek je nejjednodussim zpuisobem stanoveni predpokladanych cen staveb a slouzi
zejmeéna K prvnimu propoctu ceny stavebnich praci. Protoze se odviji od staveb
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realizovanych v minulosti a slucuje ceny riiznorodych (zejména co do standardu)
stavebnich objektii, je nezbytné k této cené pristupovat pouze jako k informativnimu
materialu, jehoz presnost je odvozena od minima udajii o konkrétni stavbé... Odchylka
skutecné budouci ceny od propoctu podle cenovych ukazatelit miize u konkrétnich
staveb dosahovat az 25%...*.

Z téchto divodi nema zdejsi soud za prokédzané, ze by se ceny sjednané
jednotlivymi dodatky odliSovaly od cen obvyklych v misté a Gase, tj. byly nizsi o 30%
a 0 8,5%, jak Zalobce tvrdi.

Bez ohledu na pravé uvedené, i kdyby snad pravé predestfena tvaha zdejSiho
soudu byla chybna a 1 kdyby tedy zdejsi soud mél povazovat za prokazané, ze ceny, za
néz byly prace podle dodatkli €. 1 a 2 realizovany, byly niz$i, nez ceny obvyklé
V misté a Case, pak ani tato skute¢nost by neznamenala, Ze se zalobce poruseni ZVZ
pii uzavirani obou dodatki nedopustil. Zadné ustanoveni ZVZ by k takovému zavéru

neposkytovalo oporu.

Namitd-li zalobce dale, Zze pifi Gvahach o spachani spravniho deliktu nebylo
zohlednéno, ze postup zalobce byl ,,posvécen’ kontrolory ze Statniho fondu zivotniho
prostiedi, pak podle zdejsitho soudu nebylo, jak tuto skutecnost pii rozhodovani
zalovaného zohlednit. Je to pouze Zalovany, kdo je pfisluSnym organem pro pirezkum
ukonti zadavatell podle ZVZ. Jakékoli vyjadieni kohokoli, byt by byl soucasti
jakéhokoli kontrolniho procesu, nemohlo zalobci zalozit pravo legitimné oc¢ekavat, Ze
ZVZ neporusil a ze se spravniho deliktu nedopustil, resp. Ze zalovany dosp&je ve
spravnim fizeni k takovému zavéru.

Namitd-li zalobce dale, Ze zavér Zalovaného miZe vyvolat navazujici sankci
zalobci za poruseni rozpoctové kazné, a to az ve vysi poskytnuté dotace (150 miliont
K¢), ani tato skutecCnost nemlze byt zohlednéna pii uvahach Zalovaného ohledné
poruSeni ZVZ a ohledné spachani spravniho deliktu.

Pokud jde o zavér zalovaného, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ, pak nic z pravé uvedeného nemtiZze mit na naplnéni znaku
tohoto deliktu vliv. Podle uvedeného ustanoveni se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetejné zakazky, pric¢emz
tim podstatné¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu na vetejnou zakazku.

Ze shora uvedeného je patrno, Ze zalovany spravné vyhodnotil, Ze se zalobce pii
uzavirani obou dodatkti dopustil poruseni ZVZ. Tato podminka je splnéna. Dodatky ¢.
1 a ¢. 2 jsou smlouvami, které mély byt realizovany v souladu se ZVZ, coz postup
V jednacim fizeni bez uvefejnéni nebyl (k tomu, ze i dodatek ¢. 2 byl kontrahovan
podle faktickych krokti zalobce jako postup v jednacim fizeni bez uveiejnéni,
argumentace shora). To bez dal$iho vyvolava i naplnéni podminky alespoit mozného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.



pokracovani 21 62Af 72/2010

Zalobce svoji argumentaci nevyvraci, Ze by nenaplnil materialni znak deliktu
podle § 120 odst. 1 pism.a) ZVZ. K argumentaci Zalobce od bodu 46. Zaloby zdejsi
soud uvadi, ze predné nebyla prokazana realizace za ceny nizsi, nez bylo obvyklé
vV misté a ¢ase (k tomu odiivodnéni shora).

Pokud jde o argumentaci krajni nouzi, vniz mél Zalobce oba dodatky
kontrahovat, jez by snad podle zalobce m¢la vylucovat protipravnost jeho jednani,
pfipadné naplnéni znaki spravniho deliktu, pak zdej$i soud ma za prokdzané, Ze
potieba zmén pii realizaci puvodni vetejné zakazky, jiz bylo odivodiovano jejich
uzavteni, byla vyvoldna samotnym Zalobcem. Zdejsi soud se ztotoznuje se zalovanym
Vtom, ze okolnosti, kterymi bylo uzavieni dodatki odiivodiovéano, byly dany jiz
v dob¢ pripravy puvodni zadavaci (projektove) dokumentace a Zalovany tyto okolnosti
mél zvazovat jiz pii zahajeni ptivodniho zadavaciho fizeni. Pak se nemohou uplatnit
Zalobcovy argumenty o stavu krajni nouze, v némz tdajn¢ jednal.

Argumentuje-li zalobce skutkovym omylem, jenz by mél také protipravnost
zalobcova jednani vylucovat, pak ani této argumentaci nelze pfisvédCit. Je mimo
relevanci, Ze navrhované technické feSeni (mysleno s vadami, jez bylo tieba v priabéhu
realizace teSit dodatkem k puvodni smlouve) a soulad (resp. nesoulad) ptavodniho
feSeni s pravnimi a technickymi normami byl vyvolan zhotovitelem projektové
dokumentace. Je to zadavatel, kdo nese plnou odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavaci dokumentace (§ 44 odst. 1 véta druhda ZVZ); skuteCnost, ze piipravou ¢i
realizaci zadavaciho fizeni nebo jeho Casti poveii zadavatel jinou osobu, nemuze
zadavatele z jeho povinnosti a odpovédnosti liberovat.

Dopliuje-li Zalobce, Ze se jednd o omluvitelny omyl ztoho davodu, Zze
Ministerstvo zivotniho prostfedi dopisem ze dne 21.9.2007 uznalo za objektivné
nepiedvidané skutecnosti pravé zmeény technickych a pravnich norem, podle kterych
nasledné doslo ke zménam technického feseni, pak zdejsi soud poukazuje jiz na shora
uvedene, a sice Ze ndzor organu od Zalovaného odlisného v Zalobci nemohl vzbudit
pravo legitimné ocekavat, ze ZVZ neporusuje, resp. ze se spravniho deliktu
nedopousti. Obecnéji feceno: jestlize by jakékoli vyjadieni jakéhokoli organu moci
vykonné odlisného od zalovaného mélo vyvolat pravo legitimné oc¢ekavat, ze Zalovany
dospéje ve spravnim fizeni k urCitému zavéru, a to tim spiSe, Ze mezi zadavatele
(vefejné) je tieba podiadit i Ceskou republiku jednajici prostfednictvim svych
organizacnich slozek (§ 2 odst. 2 pism. a/ ZVZ, zékon ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
ptedpisli), pak by pravomoc Zalovaného k efektivnimu a smysluplnému piezkumu
postupu zadavatell podle ZVZ nutné byla vyznamné a podle zdejsitho soudu
nepiiméfené a nedivodné limitovana a k ochrané vefejnych subjektivnich prav by to
celkoveé nemohlo nikterak pfispét.

Jestlize Zalobce dale podrobnou argumentaci dovozuje, Ze k ptezkumu postupu
pii uzavirani dodatku €. 2 nebyl zalovany viibec opravnén, nebot’ se jednalo o vefejnou
zakazku malého rozsahu, pak jiz shora zdejsi soud podal duvody, pro které se o
vefejnou zakazku malého rozsahu nejednalo. Divody shora uvedené vylucuji
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automatickou aplikaci stanoviska zalovaného k § 50 odst. 1 pism. b) zdkona C.
199/1994 Sh., které se Zalobce dovolava, nebot’ nejednalo-li se v piipadé kontraktace
dodatku €. 2 o kontraktaci plnéni, jez by bylo samostatnou vetejnou zakazkou, pak
aplikace § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je vyloucena a neni rozhodné, zda toto plnéni mohl
realizovat pouze ptivodni dodavatel ¢i nikoli.

Nadto Zzalobcové argumentaci ohledné nemoznosti zalované¢ho zabyvat se
pfezkumem kontraktace plnéni, jeZ je vetejnou zakazkou malého rozsahu, zdejsi soud
nepiisvédcuje s ohledem na jiZz shora uvedenou prejudikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ¢.j. 2 Afs 132/2009 — 275 ze dne 26.1.2011, www.nssoud.cz).

vvvvvv

vetfejnych zakdzek malého rozsahu je tedy jiz argumentaci ptfekonanou.

Namita-li Zalobce dale, Ze mezi spachanim deliktu a jeho potrestanim uplynula
doba, jejiz délka by méla byt brana jako okolnost majici vliv na uloZeni sankce, pak
z takto obecné konstruované namitky, jez je pouze doktrinalné podpotena judikaturou
eského Ustavniho soudu, zdej$imu soudu neni patrno, pro¢ ma Zalobce za to, Ze se
doba od spachani do potrestani stala natolik vaznym excesem, ktery by mél byt zhojen
snizenim sankce, resp. jak by se za konkrétniho skutkového stavu v pravé posuzované
véci méla délka fizeni, resp. doba od spachani do potrestani ve vysi sankce projevit.
Zdejsi soud nezpochybnuje postulat, podle néhoz nepiimérend délka fizeni se odrazi
v divéfe ve stat, v jeho instituce a v pravo, ani ze nepfimétend délka fizeni snizuje
stupenn zavaznosti posuzovaného jednani a vyvolavd pokles pravniho zajmu
spoleCnosti na postizeni pachatele, ve vztahu k véci pravé posuzované vsak zalobci
nepiisvedCuje.

Odhlédnuto od skutecnosti, ze délka tizeni prekrocila 60 dni, podstatnym je pro
zdejSi soud fakt, celkova doba fizeni pied Zalovanym v obou stupnich spravniho fizeni
doséhla cca 10 mésict. Jestlize maximalni ¢astka pokuty mohla Cinit az 882 203,- K¢ a
jestlize Zalobcova hospodaiska situace, jiz zZalovany v prvostupiiovém rozhodnuti
podrobn¢ popisuje, nevyvolava ani naznak tézkosti spojenych s platbou pokuty, pak
zdejsi soud, zohledinuje-li jak zasady, na nichz je sprdvni trestdni vystavéno, tak
princip proporcionality, neshledava, ze by se délka fizeni cca 10 mésicti mohla na vysi
pokuty projevit pfiznivéji, nezZ jak pokuta byla ulozena (100 000,- K¢).

Poznamenava-li v souvislosti s vysi sankce Zalobce spiSe na okraj, Ze Zalovany
neprovedl fadné dikaz vysi zalobcova rozpoctu, neni zdej$imu soudu patrno, co z toho
ve vztahu k vysi pokuty dovozuje. OdliSnou vysi Zalobcova rozpoctu, ktera by mohla
mit na posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty vliv, zalobce dale nijak neargumentuje.

Jestlize zalobce naznacuje, Ze by se pii uvahach ohledné vysSe pokuty méla pro
n¢j piiznivéji projevit skutecnost spojend s riziky sankce za poruseni rozpoctovych
pravidel (az 150 milioni K¢, jak zalobce uvadi), pak ve vztahu k vySi pokuty —
100 000 ,- K¢ — nemtze byt tato argumentace rovnéz diavodnou.
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Ze shora uvedeného zdejSi soud uzavird, Zze v mezich uplatnénych Zalobnich
bodl neshledal Zadnou vadu fizeni, ktera by mohla atakovat zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Nadto neni Zaloba divodna ani v namitané nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany podle zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho
rdmci spravné pravni normy, pfitom nezakonnost nevyvolal ani jejich interpretaci.

Zdejsi soud nezjistil nad ramec uplatnénych zalobnich bodt ani zaddnou jinou
vadu, k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z téchto diivoda zdejsi soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastnikli (vyrokova cast II. tohoto rozsudku) se
opird o § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci proti Zalovanému procesné
uspéSnym, a proto by nahrada ndakladl fizeni ndlezela procesné UspéSnému
Zalovanému proti Zalobci. ZdejSi soud v8ak nedovodil, Ze by Zalovanému v fizeni pied
zdejSim soudem vznikly néaklady, jez by piesahovaly naklady jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladl fizeni
nepiiznava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhtity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadé, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zékontl
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 19.1.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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