62 Af51/2010-303

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

" Krajsky soud vBrng rozhodl vsenat® sloZeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a souded JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra Sebka v pravni vci
" zalobedi: a) BOGL a KRYSL, k. s., se sidlem Pod Spitalem 1452, Praha, Zbraslav,
b) Chladek & Tintéra, a.s., se sidlem Nerudova 16, Litomgfice, ¢) Max Bigl
Bauunternchmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max Bogl-Str. 1, Sengenthal,
Spolkova republika Némecko, wech zastoupenych JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem t¥ida Kpt. JaroSe 7, Brno, za vicasti osoby ziSastnéné
na ¥izeni: Sprava Zelezniéni dopravni cesty, sthtni organizace, se sidlem, DI azdina
1003/7, Praha 1, zastoupené JUDr. Zdefikem Kramperou, advokatem se sidlem
Kofenského 15, Praha 5, o Zalob¥ proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodétské soutéZe ze dne 3. 2. 2006, &.j. 2R 105/05, 002/06 — Hr,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL  Zalovanému se mepiizndv 4 nahrada nakladdi Fizeni o Zalob& ani
o kasa¥nich stiznostech proti rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne
31.10.2007, &.j.62 Ca7/2006-103, a 2z dne 11. 8. 2009,
&. j. 62 Ca7/2006-200.

III. Osoba zOSastn¥ni nafizeninema pr 4vo na nahradu nakladd fizeni
o Jalob® ani Fizeni o kasatnich stiZnostech proti rozsudkim Krajského
soudu vBrné ze dne 31.10.2007, g.j. 62 Ca7/2006-103, a ze dne
11.8.2009, &.j.62Ca 7/2006-200.
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Odivodnéni:

Véas podanou Zalobou se Zalobei u Krajského soudu v Brnd doméhali zruseni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospod4tské soutéZe ze dne 3.2.2006, ¢. j.
2R 105/05, 002/06-Hr, jakoZ i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodéfské soutdze ze dne 8. 12.2005, €. j. VZ/8194/05-152/5706/05-KV.

I Podstata vici

Zalovany zahgjil dne 19. 10. 2005 na zaklad® navrhu uchazefe — pravniho
predchiidce Zalobce a) a ¥alobch b) a c), Glastnikd sdruzeni ,SDRUZEN{ MAX
BOGL & JOSEF KRYSL — CHLADEK & TINTERA®, zaloZen¢ho smlouvou
o sdruzeni podle § 829 a nasl. obtanského zékoniku za ugelem podéni spoleéné
nabidky na provedeni pfedmétu vefejné zakézky (déle téZ jen ,Zalobei®), spravni izend
[podle § 96 zakona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve zéni pozd&j§ich
predpisd (déle jen ,ZVZ)]. Pfedmdtem tohoto Fizeni bylo pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele — Sprévy Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace (osoby zifastnéné na
fizeni) ze dne 6. 10. 2005, o namitkach Zalobc proti rozhodnut zadavatele ze dne 13.
9. 2005, o vylouteni Zalobch z daldi Ulasti v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku
,Optimalizace trati Plzefi - Stfibro®, zadavané podle § 25 odst. 2 pism. 2) ZVZ formou
otevieného Fizeni. Zalobei byli vylou€eni proto, ¥¢ v nabidce nepfedioZili doklad
o odborné zkoudce Tifednd opravnéného zemdmétického inZenyra podle pfedpisu CD
Ok 2/2, ktery by Zalobce opraviioval k provadéni praci na ¥elezni&ni dopravni ceste.

Zalovany rozhod! dne 8.12.2005 pod &. j. VZ/S194/05-152/5706/05-KV, tak,
% zadavatel poru¥il § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ tim, e pozadoval po Zalobcich
prokazani odborné zplsobilosti podle vnitfniho predpisu Ceskych drah, a. s. (CD Ok
2/2), ktery neni pravnim pfedpisem, a ulo¥il zadavateli podle § 101 odst. 1 ZVZ, aby
zudil zadavaci Fizeni ve vici pfedmdiné vefejné zakazky, a to ve 1haté do jednoho
mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti. '

Predseda Zalovaného v fizeni o rozkladu Zalobcd a o rozkladu zadavatele proti
shora oznatenému rozhodnuti #alovaného zménil napadené rozhodnuti tak, Ze spravni
fizeni o pfezkoumani ukoni zadavatele zastavil podle §101 odst. 5 ZVZ, nebot’
neshledal porugeni tohoto zékona. Dovodil toti, Je zadavatel poZadoval po uchazeich
prokazani odborné zplsobilosti vyzadované piimo § 22 odst. 1 pism. b) zékona
&. 266/1994 Sb., o drahach, (dale téZ ,zdkon o drahach®), ktery zmocfiuje Ceské drahy,
a. s. k vydani vnitfniho pfedpisu o odborné zplsobilosti a znalosti osob zaji§tyjicich
provozovani drahy.

IL Shrnuti procesnich stanovisek G&astnikt a osoby zidastnéné na fizeni

Zalobei namitaji nezakonnost napadeného rozhodnuti. P¥edné se domnivaji, Ze
poZadavek na odbornou zptsobilost nevyplyvd ptimo ze zékona o drahdch, nebot’ k
tomuto zavéru nelze nalézt oporu v zdkons. Dale poukazuji na § 30 odst. 3 ZVZ a
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upozoriiyi na to, ¥e poZadavek na spinéni kvalifikace uvedeny v oznameni predmétné
vefejné zakézky na centralni adrese (konkrétng v bod& 9.5) v plném rozsahu naplnili.
Soudasti jejich nabidky byly toti¥ ovifené opisy ,,VysvédSeni o odborné zkousce pro
vedouci praci na dopravni cesté dle predpisu CD OK 2/2, konkréing typu F — 01 pro
Styki Zalobei urdené vedouei praci a jeden ovéfeny opis Vysvéddeni o odborne zkousce
typu F—02 pro jednoho z nich, ktery absolvoval krom$ zkousky typu ¥~ 01 i zkousku
typu F — 02% Zalobci rovné% prokazali ,odbornou zpisobilost Gfedn® opravnéného
seméméFického inzenyra® podle § 13 odst. 1 pism. a) aZ c) zékona &. 200/1994 Sb.
o zemém&fictvi a o zménd a doplngni nEkterych zskonti souvisejicich s jeho
zavedenim, nebot v souladu s pozadavkem zvefejnénym v gasti 9.5 ozndmeni
zadévaciho ¥izeni doloZili tiednd owvifenou kopii ufedniho opravn¥ni pro oveéfeni
vysledki zem&méFickych Einnosti.

Zalobci poukazuji také na to, Ze nezpochybiiuji opravnénost uZiti wnitfniho
predpisu CD Ok 2/2. Pochybeni salovandho wak shledavaji v tom, e se nijak
nezabyval jejich namitkami, Ye zadavatel v oznameni zadavaciho Hzeni neoznatil
&leny personalu uchazede, které uréuje jako vedouci prace, a toto urdeni tak ponechal
na rozhodnuti uchazede. Skutenost, Ze zadavatel (pozn. soudu: Zalobei maji na mysli
ziejmé sebe nikoli zadavatele) nedoloZl pro jednoho konkrétniho &lena persondlu,
kterého neur&il ani zadavatel, ani sami Falobci vedoucim prace, doklad o vykonani
odborné zkousky podie D Ok 2/2, tak nemilZe byt divodem pro vylouteni zalobct

kviilli udajnému nespinéni kvalifikace.

_ Falobci zdirazivji, e zadavatel v oznameni zadévaciho fizeni na centrélni
adrese nejen, ¥ nespecifikoval pracovni pozice Elend persondlu uchazete, které
predepisuje jako vedouci prace, a u kterych proto pozaduje doloZeni vysvédZeni o
odborné zkousce pro vedouci price, ale neuvedl ani typ odbornych zkousek podle
predpisu ED Ok 2/2, jejichz absolvovani chee prokazat. K tomu poukazuji na body
415 a 428 zadavaci dokumentace. Za této situace maji Zalobei za to, Ze poZzadavek
zadavatele splnili. Na zéklads svich zkusenosti a s ohledem na charakter vefejné
zakazky rozhodli, Ze vedoucimi praci stanovi stavbyvedouctho a tfi jeho zastupce a
pro nd pak doklady o odborné zkouice podle piedpisu ¢D Ok 2/2 doloili. Utedng
opravoéného zemémitického inZenyra Zalobei neurdili jako vedouciho prace (stejné
tak jako osoby odpovidné za kontrolu kvality, za ochranu $ivotniho prostfedi a za
bezpednost a ochranu zdravi pfi préci) a to s ohledem na charakter vykonavanych
&innosti, které nesouvisely pfimo s ¥izenim a vedenim stavby. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkach nespravng dovozuje, Ze pokud je ufedné opravnény zem¥mé¥icky inZenyr
uveden ve formulafi 4.6.1.2 mezi Eleny persondlu, je soutasné i vedoucim prace a mél
by proto byt pro n&j predloZen i doklad o odborné zkouice podie pfedpisu CD Ok 2/2.
Takova vazba podle Zalobcl neplyne ani z oznameni zadavaciho fizeni na centralni
adrese, ani zobsahu zadavaci dokumentace, a dokonce ani z obsahu rozhodnuti o
vylouSeni uchazeCe 7 dal¥i Udasti v zaddvacim Fizeni. Podle Zalobell totiZ nelze
Aotoiovat termin, uZivany zadavatelem v zadavaci dokumentaci: ,£len personalu
uchazede - managementu pro fizeni stav "¢ terminem: ,&len personalu, ktery bude
vykonavat vedouci prace”. 7 obsahu rozhodnuti o vylougeni yalobct plyne, Ze ani sam
zadavate! tyto dva terminy nezamé&iiuje a neztotoZiiuje. Pokud by totiz tak uéinil,
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potom by v odmitnuti nabidky yalobeti musel uvést, % Zalobei kvalifikaci nenaplnili
nejen u osoby tfedné opravnéného zem&méFického inZenyra, ale i u ostatnich ¢lent
persondlu uvedenych ve formuléfi 4.6.12 (tedy osob odpovddnych za bezpelnost a
ochranu zdravi pfi préci a za ochranu Zivotniho prostfedi). K tomu viak nedoslo.

 Zalobei dale namitaji, Ze bod 37 rozhodnuti predsedy Zalovaného je
.jednoznatng nepravdivy, nebot, aby toto tvrzeni odpovidalo skute&nosti, bylo by
“ifeba odebrat tetku a pokrafovat slovy: . konkrétng pro ufednd opravnéného
zeméma¥idského inZenyra®. Formulace a zavéry uvedené v bodu 38 tohoto rozhodnuti
“jsou pak podle Zalobcl Gtelove, zavadgjici a v ngkterych tvrzenich rovnéz nepravdivé.
Je zde totiZ uvedeno, e poZadavek bodu 9.5 oznémeni zadéavaciho fizeni na pfedioZeni
dokladfi o zkousce pro vedouci praci na dopravni cestd podle pfedpisu D Ok 2/2 byl
rozveden v bods 4.1.5 zadéavaci dokumentace. Zalobei poukazuji na to, Ze poZadavky
na prokazani kvalifikace musi byt podle § 30 odst. 3 ZVZ v plném rozsahu uvedeny jiZ
v oznameni zadavaciho Fizeni na centrlni adrese. Rozvedeni poZadavk® podle bodu
95 oznameni a¥ v zadivaci dokumentaci by tak bylo. vrozporu s citovanym
ustanoveni ZVZ. Navic by k takovému rozvedeni nemélo dojit vbodé 4.1.5 (kde se
hovofi o pfehledu personélu predpokladaného pro plnéni pfedmétu vefejné zakéazky —
managementu pro Fizeni stavby), ale v bods 428, vjehoz poslednim odstavci
zadavatel uréuje, kdo je povinen sloZeni odborné zkousky podle pfedpisu ¢D Ok 2/2
- dolozt.

Zalobci nesouhlasi ani s dal$im tvrzenim obsaZzenym v napadeném rozhodnuti,
a to ¥e zadavatel jednoznaind stanovil, Ze zkousku o odborné zplsobilosti podle
vnitfniho predpisu musi mit vSichm vedouci praci, tedy ,management pro fizeni
stavby" a nasledns podrobn definoval okruh takto dotSenych osob, mezi nimi i ifedne
opravngného zem¥méfického inZenyra. V rozporu s realitou je pak také Zaveér, ze
jednoznatnému  vymezeni okruhu osob, unichz je tfeba prokazat odbornou
zptisobilost, nasvédSuje i skutednost, Ze v viech ostatnich &lentt managementu fizeni
stavby nevznikly Zalobchm pochybnosti a pfislusné doklady ptedlozli. Zalobci totiZ
doklady o odborné zkousce podle predpisu D Ok 2/2 nepredloZili nejen pro tfednd
opravnéného zem¥mefického inZzenyra, ale ani pro osobu odpovédnou za bezpetnost a
ochranu zdravi pfi praci a pro osobu odpovédnou za kontrolu kvality a za ochranu
Fivotniho prostiedi.

Zalobei dale dévaji na zvaZeni soudu otdzku obecné pravni zAvaznosti pfedpisu
¢D Ok 2/2 a jeho vztah k § 22 odst. 1 pism. b) zékona o drahéch a poukazuji na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 173/2002. Podle Zalobch lze
vyklad zaujaty vtomto rozhodnuti, ktery se tykal pravni sily takového vnitiniho
predpisu, zobecnit a pouZit i na dany ptipad. Zalobci uzaviraji s tim, Ze v intencich
oznémeni zadavaciho Fizeni predloZili poZadované doklady prokazujici odbornou
~ zplsobilost a splnili tak Fadne pozadavek zadavatele. Navrhuji proto, aby soud
napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchdzejici rozhodnuti zalovaného zrufil a véc
vratil ¥alovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni dirvodnost Zaloby popirs a navrhuje jeji zamitnuti.
Poukazuje na to, 2¢ v ramei spravniho Fizeni posuzoval otazku zakonnosti pozadavku
zadavatele na predloZeni dokladu o vykonini odborné zkousky podle vnitfniho
predpisu CD Ok 2/2 a déle soulad tohoto pozadavku s § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ. v
rozporu s nazorem prvostupiioveho rozhodnuti pfedseda Zalovaného dospél k zévéry,
% § 22 odst. 1 zikona o drahéch, predpoklada odbornou zptsobilost a znalost osob
zajistujicich provozovéni dréhy. Mezi osoby zaji¥tujici provozovani drahy pak lze
jistd zahrnout i osoby provadgjici stavby na dréze, respektive vedouoci Eleny
managementu fidictho stavbu. Pozadavek zadavatele tak podle Zalovaného vyplyva
pfimo ze zédkona o drahéch a je tak v souladus § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ.

Zalovany ma dale za to, e zadavatel vymezil poZadavky na prokazani
kvalifikace tadné a v souladu s § 30 odst. 3 ZVZ v bod& 9.5 oznament zadavaciho
¥izeni. V zadévaci dokumentaci pak uvedl, které osoby je nutno podiadit pod ,,ve douci
praci na dopravni cest&”. Tim ale nekonstituoval novy, v oznameni zaddvaciho fizeni
neuvedeny, poZadavek na spindni kvalifikace, ale pouze rozvedl a upfesnil okruh osob,
na které se jeho poZadavek vztahuje. Vyklad, ktery v této otdzce zaujali Zalobei, pak
salovany povaZzuje za ufelovou a nercalistickou konstrukei. Uvedeni veSkerych
informaci pro zpracovani nabidek v oznament zadavaciho Fizeni by totiZ nebylo
s ohledem na omezenou kapacitu pfislu¥ného formulafe prakticky proveditelné. Navic
by své opodstatndni postrédala existence zadavaci dokumentace, jakoZto nosie
zpFesfiujicich 0daji podstatnych pro zpracovani nabidek. Pokud tedy zadavatel
vymezil okruh ,vedoucich praci® a¥ v zadavaci dokumentaci, postupoval v souladu se
zhkonem, nebot’ oznameni zadavacibo fizeni a zadavaci dokumentaci je nutno vtéto
souvislosti vnimat jako jeden organicky celek.

Jako ugelové oznabil zalovany i dali tvrzeni Zalobed, a to Ze nelze ztotoZnit
pojem ,Zlen persondlu uchazede - managementu pro ¥izeni stavby" a ,8len persondluy,
ktery bude vykonavat vedouci prace". Totozny vyznam slov _management” a ,vedeni"
vyplyva mimo jiné napt. z prekladu anglického slova ,management” jako Jfizeni,
vedeni; Feditelstvi, sprava" v odborném anglicko-geském slovniku. Pokud tedy
sadavatel v asti 4.1.5 zaddvaci dokumentace howvoii o ¢lenech managementu pro
fizeni stavby, pak tim jednoznain® mysli osoby, které jsou soudasti vedeni, tedy
osoby, které tuto stavbu fidi, a vykonavaji vedouci prace e smyslu &asti 4.2.8
zadévaci dokumentace. Argumentace Zalobcd vede podle ¥alovaného k absurdni
otdzce, a to jakou funkei by tedy mél zastavat management pro fizeni stavby"
vymezeny zadavatelem, pokud by vedenim stavby Zalobei mohli powifit libovolny
okruh osob, p¥ipadng i odli§ngch od tohoto _managementu”. Podle Zalovaného také
neni podstatné, e zadavatel v rozhodnuti o vyloudeni Zalobell zmifluje pouze absenct
dokladu o provedeni odborné zkousky u ifedné opravngného zemémeFického inZenjra
a nikoli uosoby odpovidné za bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci a osoby
odpovédné za ochranu Zivotniho prostfedi. Je totiz nadbyteéné hledat dal8i dGvody pro
vylouteni uchazede, resp. vyfazeni jeho nabidky, pokud jiZ alespofl jeden opravnény
divod existuje. K tomu poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
2 A 2/1999. Zévérem pak Zalovany uvadi, Ze nazor zaujaty vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudusp. zn. 6 A173/2002, je v daném ptipad nepouZitelny.
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Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu Fizeni pted
soudem.

Zalobci k vyjadieni Zalovaného podali repliku, kde poukazuji na to, Ze
zadavatel pfi hodnoceni kvalifikace ,pepiiméfens dlouho hledal zhkonny diivod, pro
ktery by mohl jejich nabidku vylougit“. Poukazuji nato, Ze jejich nabidka byla o témeéf
300 mil. K& bez DPH vyhodngjsi neZ nabidka uchazete s druhou nejnizsi cenou.
Falobei zddraziiuji, ¥e twrzeni Zalovaného ve vyjadteni jsou Glelova a zavadgjici a
opakuji n&které svoje Zalobni namitky. Poukazuji na to, % Zalovany ve svém vyjadieni
dile roz¥ifuje podet termind oznatujicich personal uchazede o pojem ,,vedouci &lenové
‘managementu Fidicibo stavbu®, $im? dale zneprehlediiuje situaci.

Podle Zalobet také Zalovany ve svém vyjadieni zam¥fiuje 1 jiné dva terminy, a
to ,poadavky na splnéni Lvalifikace" a ,jinformace pro zpracovani nabidek".
V disledku této zdmény pak vyjadfuje chybnou domnénku o tom, %e by zadavaci
dokumentace postradala jakékoli opodstatnni. Zalobei opétovnd zdiraziuji, Ze
poZadavky na splnéni kvalifikace je zadavatel povinen uvést v oznameni zadavacibo
Fizeni (§ 30 odst. 3 ZVZ), ptitemZ zadévaci dokumentace neni urfena k jakémukoli
rozvadéni ani upfesfiovani poZadavki na kvalifikaci. Pojem ,informace pro zpraco vani
nabidek" je pak n&co zcela jiného a tyto informace jsou obsaZeny pravé az v zadavaci
dokumentaci, o jejim% obsahu pojednava § 48 - § 50 ZVZ a dile i vyhlaska
% 239/2004 Sb. Zalobci dale poukazuji na to, Ze od data G¥innosti ZVZ usilovali
o desitky aZ stovky vefejnych zakazek, pfitemZ zadavatelé po¥adavky na prokazani
kvalifikace v plném rozsahu uvadéji pouze v oznameni zadavaciho Fizeni. K této Vel
s¢ svymi stanovisky na svych internetovych strankach opakované vyjadiuje 1
JInformagni servis Ministerstva pro mistni rozvoj k ZVZ. Tato stanoviska potvrzuji,
e poradavky na rozsah a zptisob prokazani kvalifikace musi byt v plném rozsahu
uvedeny jiZ v samotném oznameni zadavaciho Fizeni na centralni adrese. Je tomu tak
proto, aby pfipadni uchazedi o vefejné zakazky jiz seznamenim s ozndmenim zjistili,
zda jsou schopni pfedepsané pozadavky na kvalifikaci naplnit a zda se mohou
o pfedmitnou vefejnou zakézku uchézet a mé tedy pro n& smysl zakoupit zadévaci
dokumentaci. Zalobei dodavaji, ze v daném ptipadé bylo moZné zadavaci dokumentaci
od zadavatele ziskat aZ po thrad® 30 000 K& bezDPH.

- Zalobei rovndZ nesouhlasi s tvrzenim alovaného ohledn¥ omezené kapacity
formuléfe pro oznameni zadavaciho Fizeni. V pFipad® nedostatku mista na formulat je
totiz moZné pouzit zkratek slov, ptipadnd lze poZadavky rozvést v &asti 11.4
formuléfe. Zadavatel Bak ami jednu z téchto standardnd vyuZivanych moZnosti pii
zad4vani vefejné zakazky nevyuvzl. K odkazu Zalovaného na preklad anglického slova
_management", ktery ma potvrzovat jeho nazor, Ze termin ,Glen persondlu uchazede -
managementu pro tizeni stavby" a ,flen persondlu, ktery bude vykonavat vedouci
préce” je totoZny, Zalobei upozoriiuji na to, Ze sam zadavatel zvolil pro nabidku jediny
a to desky jazyk. Za logické proto povauji, aby zadavatel pouze tesky jazyk
v zadavaci dokumentaci sam pouzival. 7 alobei si rovneZ kladou otazku, prod zadavatel
pro stale stejné osoby (jak se ve své argumentaci snaZi prokazat) zvolil v zadavaci
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dokumentaci fadu rozdilnych oznadeni; konkrétng: v Sasti 4.1.5 zadévaci dokumentace
,piehled personalu predpokladanébo pro pinéni vefejné zakazky - managementu pro
fizeni stavby", v Sésti 4.2.8 ,&len persondly, ktery bude vykondvat vedouci prace”, ve
formuldti 4.6.1.2 ,personal pro stavbu" a ve formuldti 4.6.1.3 klitovy personal”. I
kdyby pak skutetné zadavatel pro oznaSeni stejnych osob na stavb® pouZl &tyf
rizngch termind, nelze otekavat, Ye uchaze si tato riznd omadeni vyloZ shodn€ se
sadavatelem. Uchaze® nemtZe byt vylouCen jen proto, Ze odliSnym zpusobem
porozum&l nedostatetné a nejednoznatnd definovancmu parametru jednoho
lcvalifikadniho kritéria Podle ndzoru Zalobed také zalovany svym vyjadienim strani
zadavateli, nebot’ neni zfejmé, z eho vychazi, jestlize uvadi, %e i, co zadavatel
myslel. Tim také oslabuje svoji pozici jako nezévislého organu, ktery ma vykonavat
dohled nad zadavanim vefejnych zakazek.

- Zalobei dale poukazuji na to, Ze na zéklad® popist pracovnich ginnosti lze
objasnit faktické rozdily mez osobami, které na stavb® vykonavaji vedouci prace a
tedy ji v pravém slova smyslu Fidi a mezi osobami, které jsou zadavatelem oznaCeny
jako ,.personil pro stavbu — management pro Fizeni stavby™ (nikoliv viak jako vedouci
praci), ktefi se na faktickém fizeni stavby Zadnym zplisobem nepodileji a vedoucimi
praci tedy fakticky nejsou. Zalobei dale popisuji pracovni naplng stavbyvedouciho a
jeho z&stuped, ktefi jsou nepochybné vedoucimi praci, nebot mj. ¥idi a organizuji
pribgh stavby, pripadné jednotlivjch dsekd, koordinuji postup praci, urluji a
kontroluji zvolené technologické postupy. U t&chto osob proto Zalobei poZadovanymi
doklady prokézali, Ze jsou opravnéni provadét ginnosti na ZelezniCni dopravni ceste.
Pokud jde o dal§i osoby oznalen¢ zadavatelem jako ,personal pro stavbu —
management pro tizeni stavby® (osoba odpovédné za bezpednost a ochranu zdravi pfi
praci, osoba odpovidnd za ochranu Zvotniho prostiedi a Gfedn® opravnény
zemématicky inZenyr), tak ty se podle svych pracovnich néplni (které 3alobei v replice
popisuji) na vedenf stavby a fizeni praci fakticky nijak nepodileji. Z.alobei upozoriiuji,
%e jejich pracovni napln® stanovil ptimo zadavatel vzadavaci dokumentaci (v dilu 2,
&asti 2, v bods 4.8, 6.7, 4.18 na strand 24,34 a28, adilu3, &asti 3, v bod® 7 na strané
24 - 28). Takové Elendni a popis pracovnich &innosti vyjmenovanych osob jsou na
stavbach tohoto typu obvyklé, coZ jsou yalobei pripraveni svédecky dolozit. Podle
yalobcti timto vymezenim také odpovedéli na otazku ralovaného, kterou oznagil za
absurdni, tedy jakou funkci zastava _management pro fizeni stavby". Zalobei tak maji
za to, e vedenim stavby povefili takové osoby, které by stavbu skute&né vedh a
fakticky by tak fidili postup praci.

K namitce Salovaného, e je nadbytedné hledat dalgi diivody pro vylouten
uchazete, pokud jiZ alespoii jeden opravnény dirvod existuje, Zalobci uvadi, Ze z
Gelovosti této argumentace s€ usvédéuje s4m Zalovany, nebot’ v bodg 38 napadeného
rozhodmiti se naopak snaZ jednoznadné vymezeni osob, u kteryjch mé uchazed
odbornou zpiisobilost prokazat, obhajit twrzenim, Ze o jednoznaCném vymezeni sv8dei
pravé ta skutednost, Ze u viech ostatnich &lenti managementu fizeni stavby zalobcim
pochybnosti nevznikly a ptislusné doklady pro né pfediozili. Tak tomu ale nebylo.
Zalobei se také domnivaji, Ze by rozhodnuti zadavatele o vylouteni mélo obsahovat



pokradovani -8- 62 Af51/2010

souhrn vSech divodt, pro které by bylo moZno uchazede vylouéit, a to proto, Ze je
uchaze® opravnén proti tomuto rozhodnuti podat namitky.

Ve svém vyjadfeni ze dne 8. 12.2010 poukézali Zalobci na to, Ze podle jejich
nazoru nebylo vdaném fizeni dosud pfezkoumano, vjakém rozsahu zmociiuyje § 22
odst. 1 pism. b) zakona o drahéch k vydani provadéciho pfedpisu a zda byl pfedpis
v daném ptipads vydan v zakonem stanoveném rozsahu. Podle Zalobcli byl pfitom
predpis CD Ok 2/2 pravé vrelevantni &isti vydan nad ramec zékonného zmocnéni,
nebot’ zakon o drahach nemfize zmociiovat provozovatele drahy k vydani vnitfniho
predpisu, ktery by upravoval vystavbu drahy. Vystavba drahy totiZ nespada pod
zikonny pojem provozovéni drahy; pouze na provozovani drahy se pfitom miZe
vnitini provad&ci ptedpis podle § 22 odst. 1 pism. b} zékona o drahach vztahovat.
Tuto okolnost (zda je vnitini predpis ¢D Ok 2/2 vydéan vsouladu srozsahem
zakonného zmocnéni &i nikoli) oznatili Zalobei za zcela novou a soudy v daném Fizeni
dosud nepfezkoumavanou, a proto pfedchozi rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
sp.zn. 8 Afs 47/2008 nebrani krajskému soudu tuto otazku posoudit, aniZ by byl vazan
zévérem Nejvy§siho spravniho soudu vyslovenym v citovaném rozsudku.

Zalobei déle obsshle polemizuji se zawvdry Nejvyisiho spravniho soudu
zaujatymi' vrozsudku sp.zn. 8 Afs 12/2010 ve vztahu k nazoru, ¢ ze zadavaci
dokumentace plynul pozadavek, aby uchaze¢ pedloZil pro osobu, jeZ bude vykonavat
funkei fite dn opravndného zem&meFického inZenyra, doklad o zkouce podle pfedpisu
¢D Ok 2/2. Rovnés dale rozvedli mydlenku, % Ofednd opravndny zemEmeficky
infenyr neni vedoucim pracovnikem. Na podporu t&chto svych tvrzeni navrhuji
provést dikazy mj. zmin&nym vnitfnim pfedpisem, jakoZ i vyslechem Ing. Jana
Komarka a Ing. Zdefika Karla.

Na svém procesnim stanovisku setrvali Zalobci po celou dobu fizend pred
soudem. ' '

Zadavatel vpozici osoby zitastniné na fizeni ve svém stanovisku uvedl, Ze
zadfivaci Fizeni probghlo zcela vsouladu se ZVZ, ani% by doSlo k poruSen zasady
transparentnosti a zikazu diskriminace. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona
o drah4ch stanovuje povinnost pro provozovatele drahy vydat ke dni zahdjeni
provozovani drahy vnitfni pfedpis upravyjici odbornou zplsobilost a znalost osob
zaji¥tujicich provozovani drahy. Timto pfedpisem pak je vnitfni piedpis Ceskych drah,
a. s. (D Ok 2/2, ktery je internim normativnim aktem dopadajicim pouze na okruh
osob ve sféte draini dopravy, awak s jistymi externimi disledky. Vzhledem k
vjslovnému zmocndni v § 22 odst. 1 pism. b) zékona o drahé4ch je tak zpusobily
zavazovat i osoby vné sféry drazni dopravy, které pfi své Einnosti vstupuji do pravnich
vztahli bezprostfednd se dotykajicich draZni dopravy. V daném pripadé se jedna o
osoby podilejici se na optimalizaci trati. Zadavatel ma tak za to, %e zmingny predpis
¢D Ok 2/2 je zvl48tnim pravnim pfedpisem ve smyslu § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ. Déle
poukézal na bod 9. 5 oznémeni zadavaciho fizeni a na to, Ze poZadavek zde uvedeny
konkretizoval vbodu 4.1.5 zadavaci dokumentace, kde je vyslovné uvedeno, Ze
informace o odborné zplisobilosti se budou tykat mj. Gfednd opravn&ného
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zemdm&¥ického inZenyra. Podle zadavatele tak mél mit i on zkousku odborné
zptsobilosti. Poukazuje také na to, e zadavaci dokumentace je jakysi provadéci
dokument koznimeni zaddvaciho Hzeni, ktery slouzi kdalSimu zpfesn®ni a
detailngj§imu rozvedeni podminek. Nawrhuje tedy, aby soud ?alobu zamitl.

II. Podstatné skutednosti

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ktomu vyplyva, Ze zadavatel vyhlasil
postupem podle ZVZ zvefejn&nim na centralni adrese dne 15. 6.2005 a v Usttednim
véstniku Evropské unie dne 18.6.2005 ozémeni zadavaciho fizeni na realizaci
stavby ,,Optimalizace trati Plzeti - Stfibro" formou otevfeného fizeni. V bod& 9.5
tohoto oznameni, ktery byl oznaden jako ,Kritéria a doklady pro prokazovani odborné
zptsobilosti (...)* bylo uvedeno: ,Zkouska pro vedouci praci na dopr. cesté dle pfedp.
CD Ok2/2; opravnéni die 360/928b; zpiisobilost dle 200/94 Sb.; (...)"

Dil 1. zadavaci dokumentace (poZadavky a podminky pro zpracovani nabidky)
pak v &asti 1., kapitole 4. (Informace/dokumenty predkladané uchazetem) obsahoval
mj. bod 4.1.5, kde bylo uvedeno, Ze informace o odborné zpUsobilosti uchazete budou
pfedloZerty ve form& formuldtG odborné zptsobilosti obsazenych vdilu 1. &asti 4.
zadévaci dokumentace a budou obsahovat mj. ,,Prehled persondlu pFedpoklddaného
pro plnént predmétu vefejné zakdzky — managementi pro Fizeni stavby. Viomto
pFipadé se bude jednat o nasledujici Cleny persondlu: stavbyvedouct, zdstupci
stavbyvedouctho, osoba odpovédnd za bezpecnost a ochranu zdravi p¥i praci, osoba
odpovédnd za ochranu Zivotniho prostiedi, ifedné opravnény zemémé¥icky inZenyr
(formulare 4.6.1.2 a 4.6.1.3)“. Formul&f 4.6.1.1 nazvany jako ,Pfehled zam&stnanci
uchazede® obsahuje v &asti i) nazvané ,celkem® mj. pozice ,Management a ostatni
vedouci pracovnici* a v&asti ii) pazvané persondl na staveni§ti uvaZovany pro
stavbu mj. pozci ,,Vedeni stavby®. Formulaf 4.6.1.2 oznateny jako ,persondl pro
stavbu® obsahuje shora vyjmenované pozice ,managementu pro tizeni stavby® spolu
s dal§i pozici ,psoby odpovddné za kontrolu kvality™. Formuldf 4.6.1.3 je nazvan
_odborna praxe kli¢ového personalu®. :

Bod 4.2.8 tohoto dilu zad4vaci dokumentace pak v poslednim odstavei uvadi, Ze
_pichazed predloZi origindl nebo ovéfenou kopii dokladu o odborné zkoulce podle
predpisu CD Ok 2/2, kterym prokaZe, e kaZdy Aen jeho persondlu, ktery bude
vykondvat vedouct prace, je opravnén provadét cinnosti na Feleznicni dopravni cesté.”
Predchozi odstavce tohoto bodu pak ukladaji ,uchazeci predloZit kopii dokladu
o nejvy§¥im dosaZeném vzdélani s uvedenim délky odborné praxe jednotlivych clenii
persondlu uchazede — managementu pro FHzeni stavby, doklad o jejich odbomé
zpiisobilosti nebo profesni kvalifikaci a Zivolopisy klidovych zaméstnancii persondlu
uchazede . Dale je zde definovano, co se rozumi dokladem o odborne zpusobilosti,
zejména se jedna o autorizaci podle zékona &. 360/1992 Sb. a ufedni opravnéni
ud&lené podle § 13 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona &. 200/1994 Sb. Rovn&z je uchazedi
stanovena povinnost, aby &lenové jeho persondlu — managementu pro fizeni stavby
byly u uchazede v pracovnim pomeéru.
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Rozhodnutim ze dne 13.9.2005 zadavatel vyloudil Zalobce z dal§i udasti
v zadévacim Tizeni, nebot’ v nabidce nepredlozili doklad o odborné zkousce ufednd
opravnéného semémetického inzenyra podie predpisu ¢D Ok 2/2, ktery by je
opraviioval k provadéni praci na Zelezmudni dopravni cesté (pod 4.1.5 a 4.2.8
zaddvacich podminek a bod 9.5 informace uverejnéné na Centralni adrese”). Zalobei
proti tomuto rozhodnuti podali némitky, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne
6. 10. 2005, &. j. 22050, nevyhowél. Zalobei proto podali navrh na pfezkoumani tohoto
rozhodnuti k Zalovanému.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2005 ulozil zadavateli podle § 101 odst. 1
7VZ zrudit zaddvaci Fizeni ve vici pfedmdtné vefejné zakazky, a to ve lhité jednoho
mésice od nabyii pravni moci tohoto rozhodnuti. Dospél totiZ k zavéru, Ze zadavatel
porugil §30 odst. 2 pism. d) ZVZ tim, ze po uchazedich (tedy 1 Zalobcich) poZadoval
dolo¥eni dokladu o odborné zphisobilosti podie vnitiniho predpisu Ceskych drah, a.s.
Takovy vnitfni pfedpis neni podle Zalovaného obecné Zhvaznym pravnim piedpisem a
nemize byt tudiZ povaZovan za zvla$tni pravni predpis ve smyslu citovaného
ustanoveni ZVZ. Pokud jej zadavatel pozadoval, porusil téZ zisadu zakazu
diskriminace ve vztahu k zahraniénim uchazedtm.

" Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podali zalobci rozklad, v n&mz nesouhlasili
s nhzorem na vrozhodnuti uvadénou diskriminaci, nebot’ v pfedmétném zadavacim
tizeni byly dodrZeny zasady stejného zachézeni se wemi uchazedi. Zalobci
sdtraziiovali, e poZadavek zadavatele na prokazéni odborné zpusobilosti podle
vnitfniho pFedpisu CD Ok 2/2 nelze chapat jako diskriminadni, ale je tfeba jej vnimat
-pouze jako poZzadavek nezakonny. Zalobci proto navrhovali, aby Zalovany umoZnil
zadavateli pokratovat vzadavacim fizeni, a aby jejich nabidka byla zafazena zp&t
mezi nabidky zplsobilé k daldimu hodnoceni a spolu s nimi byla zakonnym zpusobem
hodnocena.

Predseda Zalovaného viak Zalobou napadenym rozhodnutim zmé&nil rozhodnuti
salovaného ze dne 8. 12.2005 tak, Ze sprévni fizeni 0 prezkouméni tkonti zadavatele
zastavil, nebof Zadné poruSeni 7VZ neshledal. Své rozhodnuti pak opfel zejména
0 § 22 odst. 1 pism. b) zikona o drahach, ktery zmoctiuje Ceské drahy, a. s. k vydani
vnitfniho predpisu o odborné zpusobilosti a znalosti osob zaji§fujicich provozovani
drahy. Zadavatel tak podie piedsedy ¥alovaného pozadoval po uchazedich prokazani
- odborné zpusobilosti, kterd je vyzadovana piimo zminénym ustanovenim zdkona
o drahéch. Vnitfni ptedpis CD Ok 2/2 pak pouze upravuje nabyti, pfipadné prokézani
této zékomem o drahsch vyZadované odborné zplsobilosti, a je tak provadécim
predpisem k zékonu o drahéach, a nikoli normou, ktera by ukladala subjektim prava a
po vinnosti.

Zalobei napadli popsané rozhodnuti predsedy Zalovaného ¥alobou u Krajského
soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, &. j. 62 Ca 7/2006-103, napadené
rozhodmuti zrufil a vdc vratil salovanému k dal¥imu Fizeni. Dospél totiZ k zavéru, Ze
pfedmétny vnitfni predpis D Ok 2/2, jeho? konkrétni podminky nemaji oporu
v zakong, nemize byt povazovan za obecné zavazny pravni pfedpis, na jehoz zakladé
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by bylo moZno poZadovat prokéazani odborné zplsobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d)
ZVZ. Vychazel pfitom myj. zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn
6 A 173/2002, podle nghoZ nenf zminény vnitfni pfedpis obecné zavaznym pravnim
aktem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasadni stiznost k Nej vyS8imu spravnimu
soudu, ktery rozhodnutim ze dne 25. 5. 2009, &. j. 8 Afs 47/2008 — 180, napadeny
rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud totiZ dospél k zavéru, Ze odbornou zptsobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ
je tfeba rozumét i odbornou zplsobilost ve smysfu § 22 odst. 1 pism. ¢) zékona
o drdhach, definovanou vnitfnimi pfedpisy vydanymi podle pism. b} tohoto
ustanoveni. Poukazal mj. na to, %e ,zdkon o drdhdch v citovanych ustanovenich uklada
provozovateli drahy povinnost zajistit, aby provozovdni drahy provadely osoby, kieré
jsou zdravomé a odborné zpuisobilé. Citovany zdkon (yto pozadavky sam podrobnéji
nevymezuje, ale zmoctiuje provozovatele drahy, aby odbormou zpiisobilost a znalosti
osob zajistujicich provozovant drahy stanovil vaitfnim pFedpisem. Byt zdkon o
dréhach v citovanych ustanovenich neuklada prava nebo povinnosti jinym osobdm neZ
provozovateli drahy, je zFejmé, Ze vSechny osoby, jejich? prostFednictvim provozovatel
fakticky provozuje dréhu, must spFiovat stanovené podminky — myj. vnitfniho pFedpisu
D OK 2/2. Tento vnitini predpis nelze povySovat na zdkon ani na podzdakonny
vieobecné zavazny pravnl ptedpis, ale na druhé strané nelze negovat povinnost
provozovatele dréhy stanovenou § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o drdhdach tim, Ze by se
dopad predpisti vydanych mj. podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drahdch omezil
pouze na samotného provozovatele drihy.” Nejvy$si spravni soud uzavfel s tim, Ze
zékladem namitek Zalobed bylo predew§im tvrzeni, Ze zadavatel ,» ozndmeni
zadéavaciho Fizeni na centrdini adrese nespecifikoval konecnym vyctem pracovnich
pozic clenit persondlu uchazede konkréint pocet clenti persondlu, u kterych poZaduje
prokazat Vysvédcent o odbomé zkoulce pro vedouct pracl, ani v tomio ozndment
Zddnym zpiisobem nespecifikoval typ odbornych zkousek, jejichz absolvovani chiél
origindlem nebo ovéFenou kopit dokladu o jejim vykondni uchazedem prokdzat®. Jadro
sporu tak le? podle uvedeného soudu ,ddle, nez kde se krajsky soud v diisledku

* nesprdvného pravatho ndzoru ve své argumentaci zastavil ",

Niasledns o Falob& znovu rozhodoval Krajsky soud vBrng, ktery rozsudkem ze
dne 11. 8. 2009, &.j. 62 Ca 7/2006-200, napadené rozhodnuti pfedsedy 7alovaného
zrufil a vée vratil Zalovanému k daldimu Fizeni. Dospél totiZ k zavéru, Ze zadavatel
~ nebyl opravn&n poZadovat po uchazedich predloZeni dokladu o odborné zkouice podie
predpisu CD Ok 2/2 pro ufednd opravnéného zemémétického inZenyra, nebof
zadavaci dokumentace ve vztahu ktomuto poZadavkn kvalifikace objekiivnd
ptipoustéla rozdilny vyklad a nebyla tak dostatend srozumitelnd a jednoznacna.
Vzhledem ktomu, %e to je zadavatel, kdo je za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovédny, je to on, komu je tieba uvedené pochybeni pfidist ktiza a
kdo tak porusil zésadu transparentnosti. Soud dospél k zaviru, Ze pojmy ,management
pro Fizeni stavby“ a ,8len persondlu, ktery bude vykonavat vedouci prace nemusi byt
v zadavaci dokumentaci pouZity ve stejném vyznamu. Zdej§i soud zdGraznil
pozadavek, aby zadavaci dokumentace pouZivala jednotnou terminologii, tj. aby tytéz
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skuteénosti oznatovala stejnymi pojmy; zhsadn® tehdy 1ze pak hovofit o zadavaci
dokumentaci dostatetnd konkrétni, srozumitelné a transparentni, a tedy souladné
5§25 odst. 1 ZVZ. Soud uzavel, 7e ze zadavaci dokumentace nevyplyva, z¢ pokud
sadavatel v Séasti 4.1.5 zadavaci dokumentace hovoii o ¢lenech managementu pro
fizeni stavby, pak tim jednoznagng mysli osoby, které tuto stavbu Fidi, a vykonévaji
vedouci prace ve smysiu bodu4.2.8 této dokumentace.

Proti tomu podal Zalovany opét kasadni sti¥nost, na zaklad® niz byl zminény
cozsudek rozsudkem  Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 22.7.2010,

&.j. 8 Afs 12/2010-268, zrulen a véc vracena zdej§imu soudu k dal¥imu Fizeni.

1V. Posouzeni véei

Zaloba byla podana vias (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, dile jen ,s.f. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 682§ 70s. £ 8.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich Zalobnich bodf (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal, 7e Zaloba neni ditvodna. Podle § 110 odst. 3 s. 1. 8. byl pfitom vézan
pravnim nazorem obsaZenym ve zrujovacich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

I

Ve véci rozhodl bez jednani za po dminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. L. 5.

Podle § 17 pism. a) ZVZ se zadavacimi podminkami rozumi ,yeskeré
poZadavky zadavatele, obsafené v ozndment sadavaciho Fizend, piipadné dale
upfesnéné v zadavacl dokumentaci, které musi byt uchazeCemvy nabidce splnény®™.

Ustanoveni § 48 odst. 1 7ZVZ stanovi, Ze ,zadavaci dokumentace vymezuje
predmét vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, vletné
pozadovaného mnosstvi. Zadavaci dokumentace obsahuje technické specifikace
predmétu vefejné zakazky. Za spravnost d uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd
zadavatel “.

Podle § 30 odst. 1 ZVZ je predpokladem UEasti dodavatele v uzsim fizeni a
predpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fizeni spingni kvalifikace. Odst. 2
pism. d) citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze spingnim kvalifikace se mj. rozumi
prokdzani odborné zpiisobilosti nebo Menstvi v urdité profesni organizaci, je-li pro
plnént veFejné zakdzky vyfadovana podle ovldsmich pravaich predpisii”. V souladu
s odst. 3 tohoto ustanoveni pak ,pofadavky na spinént kvalifikace podle odstavce 2
véemé dokladii pofadovanych k jejich prokdzant uvede zadavatel v ozndmeni
zaddvaciho Fizeni. Zadavatel neni opravnén poladovat spinéni kvalifikace nad ramec
pozadavki na splnéni kvalifikace stanovenych uplnym vyctem v oznameni zaddvactho
Fizeni"”.

Sohledem na rozsudek Nejvys¥iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, €. |.
8 Afs 47/2008 — 180, se jiZ zdejsi soud nezabyval namitkami salobet, které se tykaly

W b

charakteru a pravni zavaznosti vnitfniho pfedpisu ¢D Ok 2/2, nebot’ NejvySsi spravni
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soud ve vy¥e citovaném rozsudku jednoznatné uvedl, Ze zadavatel poZadoval
prokazani odborné zplisobilosti podie vnitfniho pfedpisu CD Ok 2/2 zcela vsouladu
s § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ.

JestliZe pak Zalobci ve svém vyjadieni ze dne 8.12.2010 poukézali na to, Ze
podle jejich nazoru nebylo v daném fizeni dosud pfezkoumano, zda je wnitfni pfedpis
¢D Ok 2/2 vydan v souladu s rozsahem zdkonného zmocnéni i nikoli, a je tedy na
krajském soudu, aby tuto otizku posoudil, nelze s nimi souhlasit. Zdejii soud ma zato,
e tuto otdzku posuzovat nemii¥e, nebot’ NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne
25.5. 2009, &. j. 8 Afs 47/2008 — 180, jednomainé wvedl, Ze v daném Fizeni je
odbornou zptsobilosti podle § 30 odst.2 pism. d) ZVZ i odbornd zplsobilost
definované vnitfnimi ptedpisy vydanymi podle § 22 odst. 1 pism. b) zékona o drahach,
tedy predpisem CD Ok 2/2, a zavazal krajsky soud, aby se zabyval tim, zda zadavatel
specifikoval koneénym vyStem pracovni pozce, u nichz poZaduje prokazat
Vyswideni o odborné zkousce pro vedouci praci®. Za tohoto stavu nemlZe zdejsi
soud pfezkoumavat, zda je vnitfni pfedpis D Ok 2/2 vydan vsouladu s rozsahem
zakonného zmocndni &i nikoli, nebot tim by porusil § 110 odst. 3 s. . s. Tuto otéazku
jiz totiZ de facto odpovéd8l Nejvyssi spravni soud ve zru$ovacim rozsudku. Podle
zdej$iho soudu totiZ Nejvy$§i spravni soud jednoznand uzaviel, Ze vnitfni pfedpis ¢D
Ok 2/2 mohl vdaném pripad® stanovit odbornou zpisobilost podle § 30 odst.2
pism. d) ZVZ, z&ehoZ plyne, Ze tento pfedpis i stanovena odborna zpiisobilost je
vsouladu se zakonnym zmocndnim. Posuzoval-li by tedy zdejsi soud nyni, zda byl
vnitini predpis €D Ok 2/2 vydan vsouladu srozsahem zéakonného zmocnéni,
nepostupoval by podle zivazného prévniho nazoru vyjadfeného ve zruSovacim
rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu.

Pokud jde o Zalobni namitku, Ze zadavatel pochybil, jestliZe pfimo v oznameni
zadévaciho Fizeni neuved] piesné pozice &lendi personalu uchazede, u nichZ pozadoval
prokézat odbornou zpiisobilost podle pfedpisu CD Ok 2/2, tak tu zdej8i soud divodnou
neshledal.

Jak je citovano vySe, § 30 odst. 3 ZVZ uklada zadavateli, aby poZadavky na
splngni kvalifikace podle § 30 odst. 2 ZVZ wetné dokladd po¥adovanych k jejich
prokézani (tedy i dokladh prokazuicich odbornou zplsobilost, ktera je vyZadovana
pro plngni vefejné zakazky podle zvla$tnich pravnich predpist) uved! v oznameni
zadavaciho Fizeni, Zakon dale jednoznatnd stanovuje, %e zadavatel neni opravnén
poZadovat splnéni kvalifikace nad ramec pozadavki stanovenych uplnym vyctem
vozndmeni zaddvaciho Fizeni. Ztoho je zcela z'ejmé, %e seznam poZadavki
zadavatele, uvedeny v ozndmeni zadévaciho Fizeni, je seznamem Gplnym a neni mozné
ho pozdsji (napt. vzadavaci dokumentaci) rozSifovat o dal§i pozadavky, a to ani
kdyby zadavatel dospgl k zavéru, Ze je jich k plnéni vefejné zakazky tfeba.

V daném piipadé zadavatel voznimeni zadavaciho Yizeni uvefejnéném na
centrilni adrese uvedl vbodé 9.5, ktery se tykal dokladd pro prokazovani odborné
fisobilosti, Ze pozaduje zkousku pro vedouci praci na dopravni cesté podle pfedpisu
¢D Ok 2/2. V zadévaci dokumentaci pak v bodé 4.2.8 v poslednim odstavei tento svij)
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poZadavek jinymi slovy zopakoval, nebot’ uvedl, Ze jchazed predlozi origindl nebo
ovéFenou kopii dokladu o odborné zkoudce podle predpisu CD Ok 2/2, kterym prokdZe,
te katdy clen jeho persondlu, ktery bude vykondvat vedoucl prace, je opravhén
provadét dinnosti na seleznicnt dopravai cesté.” Pravé uvedené pak nelze povazovat za
roziifeni nebo doplndni poZadavki na splnéni kvalifikace, které by bylo rozporné
5§30 odst. 3 druhi vita ZVZ. Naopak soud ma za to, Ze zadavatel v zadévaci
dokumentaci uvedl totoZny poZadavek, jako v oznameni zaddvaciho fizeni, a to
predloZeni dokladu o odborné zkousce podle pfedpisu CD Ok 2/2, pro ty &leny
personalu Zalobed, ktefi budou vykonévat vedouci prace. Takovy postup je podle
nazoru soudu zcela vsouladu se zakonem.

V rozporu s citovanym ustanovenim ZVZ by podle nazoru zdejsiho soudu
nebylo ani to, kdyby zadavatel vzadivaci dokumentaci tento svij poZadavek
konkretizoval, a to tim, Ze by uvedl, koho povaZuje za _Zleny personalu, kteff budou
vykonavat vedouci prace®. Ani vtakovém piipadé by totiZ nebyly stanoveny dalsi
pozadavky na splnéni kvalifikace, které zakon zapovid4, nybrZ by pozadavek uvedeny
vozndmeni zadivaciho fizeni byl upfesnén fakovym zpisobem, aby se zamezilo
ptipadnému nedorozuméni a bylo nepochybné, koho zadavatel za vedouciho praci
povaZuje a kdo je tak povinen prokazovat odbornou zpusobilost podle pfedpisu CD Ok
212 a kdo nikoli. Pravé uvedené by samoziejmd platilo pouze za situace, Ze by osoby,
resp. pracovni pozice, oznadené sadavatelem a¥ v zadavaci dokumentaci jako vedouct,
‘bylo lze za pozice ,vedoucich™ na zaklad® obecné logiky pova¥ovat. Jinak by tomu
samoztejmé bylo, pokud by v daném pfipadé zadavatel v zadavaci dokumentaci napf.
uvedl, Z¢ za vedouci praci na dopravni cesté povazuje viechny pracovniky uchazele,
itefi.se na dané dodavce budou podilet. Tim by nepochybng porusil § 30 odst. 3
drubou vétu ZVZ, nebot’ by poZadoval splnéni kvalifikace nad ramec obsaZeny
v ozndmeni zadavaciho Fizeni (wSichm pracovnici totiZ nemohou byt vedoucimi).
Jestli¥e by ale zadavatel jako vedouci praci oznadil pozice, které by jako vedouci
skutesn® v Givahu mohly prichazet, napf. tak jako tomu wtinil v daném piipadé v bodé
415 zadavaci dokumentace, pokud $lo o ,management pro fizeni stavby®, jednalo by
se o upfesnéni poZadavkd obsaZenych v oznameni, které by vrozporu s citovanym
ustanovenim ZVZ nebylo.

Takové upfesnéni pak, za predpokladu, Ze neklade na uchazede kvalitativné
jing pozadavek, neZ ktery vyplyva z pfedchoziho oznameni, jisté mize, resp. ma byt
obsazeno vzadavaci dokumentaci, kterd je urdena k tomu, aby vymezila pfedmet
vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky (§ 48 odst. 1
- ZN7). Informace obsaZena v oznimeni je totiZ zpravidla pomé&rmd obecna a byt’ musi
zahrnovat viechny kvalifikadni poZadavky, nemusi byt dostatenym podkladem pro
sestaveni nabidky dodavatelem. Zadéavaci dokumentace, kiera spolu s oznamenim
zadavaciho Fizeni obsahuje zadavaci podminky [§ 17 pism. a) ZVZ], pak slouzi pravé
k tomu, aby poZadavky obsaZené voznimeni dale konkretizovala tak, aby nebylo
pochyb o tom, jaké plnént zadavatel od dodavatele ve skutetnosti olekava a za jakych
podminek. Uvedeni konkrétnich pracovnich pozic, které zadavatel povazye za
vedouci praci a u nichZ je tak uchaze¢ povinen predlozt doklad o odborné zkousce
podie vnitfniho pfedpisu ¢D Ok 2/2, by tak bylo podle nazoru zdejsiho soudu pravé
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takovym upfesnénim poZadavku zadavatele, ktery byl fadn& obsazen v oznameni
zadévaciho Fizeni. Namitané porueni § 30 odst. 3 véty druhé ZVZ tak soud neshledal.

Nad ramec uvedené¢ho povaZuje soud za vhodné poukézat na to, Ze takové
upFesnéni by bylo v daném pfipadé vhodné a Zadouci, nebof pojem ,,vedouci praci na

dopravni cest§” pouZty v oznimeni je skute¥n§ pom$rng obecny a jak vyplynulo
v daném Fizeni, ne ka¥dy si pod nim predstavuje totozné pracovni pozice.

Zalobci dale namitaji, Ze poZadavek na spinéni kvalifikace uvedeny v bodu 9.5
oznémeni v plném rozsahu naplnili, nebot pozadované doklady pro vedouci praci
predlo%ili. Vzhledem k tomu, e zadavatel neurdil, které pozice povazuje za ve douci
praci, provedli toto urEen sami Falobei. Urednd opravnéného zeméméfického inZenyra
jako vedouciho prace neurdili, a to s ohledem na charakter vykonavanych &innosti,
které nesouvisely pfimo s Fizenim a vedenim stavby.

Soud tedy musel dale zvazit, zda zadavatel skuteén® neurdil, které pozice
povazuje za ,vedouci praci na dopravni cest&“ podle bodu 42.8 zadévaci
dokumentace.

Jak vyplynulo ze spravnibo spisy, je tieba se Zalobci souhlasit vtom, Ze
sadavaci dokumentace skutené neobsahuje ve spojeni s pojmem ,vedouci praci®,
ptipadng glen personaly, ktery bude vykonavat vedouci préace” Zadny vylet
pracovnich pozic. Jinak tomu ale je ve vztahu k pojmu _management pro fizeni
stavby“, ktery je konkretizovan v bods 4.1.5 zadavaci dokumentace uvedenim téchto
pracovnich pozic: _stavbyvedouci, zéstupcl stavbyvedouciho, osoba odpovédna za
bezpednost a ochranu zdravi pfi praci, osoba odpovédna za ochranu #ivotniho
prostfedi, tfedn opravnény zemémdFicky inzenyr. Je tedy namistd posoudit, zda
zad4vaci dokumentace povaZuje pracovni pozice, které zadavatel oznaBil jako
_management pro fizeni stavby®, za totoZné se ,Lleny personélu, ktefi budou
vykonévat vedouci prace”.

Tuto otazku viak jiZ jednoznané zodpovédil Nejvy$si spravni soud ve druhém
sruSovacim rozsudku v dané vici (rozsudek ze dne 22. 7. 2010, &. j. 8 Afs 12/2010-
268), kde uved!, ,Ze ufedné oprévaeného zeméméFického inZenyra je tfeba v kontextu
bodu 4.2.8 dilu 1 casti 1 zadavact dokumentace povazovat za clena persondly
vykondvajictho vedouci prdce, pro kterého byla stanovena podminka predioZent
dokladu o odbomé zkouSce podle pfedpisu D Ok 2/2“ Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je tieba pojmim uzitym v zadavaci dokumentaci pfisuzovat jejich obecné
pfijimany vyznam, nejsou-li pouzity ve specifickém vyznamovém smyslu, resp.
nejsou-li v zadéavaci dokumentaci konkrétnim zpisobem definovany. ,,ZvidSini
definice pojmu ,,persondl, ktery bude vykondvat vedouct prdce “ pFitom v posuzované
véci nebyla v zaddvact dokumentaci obsazena. Vymezila-li zaddvaci dokumentace
obsah rozsah pojmu ,,management pro #Hzeni stavby a taxativné vypocetla pozice,
které lze za management pro Fizeni stavby povaiovat, pficemz v bodé 4.2.8 odst. 1a 2
zaddvaci dokumentace zadavatel pro tyto pozice stanovil konkréint kvalifikacni

W

pozadavky, nelze soudit, Ze by byl pojem poufity ve shodném bodé zaddvaci
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dokumentace (odst. 4) pouZity v jiném smysiu** Pracovni pozice, které zadavatel
oznatil jako ,management pro Fizeni stavby®, jsou tedy totozné se ,&leny persondlu,
ktefi budou vykonavat vedouci prace®.

Zuvedeného je tak zfejmé, Ze pokud Zalobci pro dfedné opravnEného
zemémétického inzenyra nepredloZili doklad o odborné zkoudce podle predpisu CD
Ok 2/2, kvalifikaci nesplnili, nebot’ ~ jak uvedl Nejvy§§i spravni soud ve zruSovacim
rozsudku - ze zadivaci dokumentace takovy poZadavek plynul. Tato namitka tak neni
divodnou.

Nic na tom nemiZe zménit ani dal8i argumentace Zalobcli, pfedevdim
polemizujici se zavéry Nejvyd§iho spravniho soudu vyjadienymi ve zruSovacim
rozsudku sp. zn. 8 Afs 12/2010, uplatndnd v doplnéni Zaloby ze dne 8. 12. 2010, Jak .
je tofiZ jiz vi¥e uvedeno, zdej$l soud je vizin zdvaznym pravnim nazorem Nejvy3siho
spravniho soudu, od n&hoZ se odchylit nemiiZe. Z tohoto diivodu také soud neprovadél
diikazy, které Zalobci navrhli ve zmingném doplnéni.

Pokud Zalobci namitaji, Ze piedseda Zalovaného vbodé 38 napadeného
rozhodnuti pouZiva nepravdivou argumentaci ve prospéch zdvéru o jednoznalném
vymezeni okruhu osob, u nichZ je tfeba prokéazat odbornou zpisobilost, je tfeba s nimi
souhlasit. Neni totiz pravdou, Ze by Zalobci u vSech ostatnich &lend managementu pro
fizeni stavby pfedloZli doklady o sloZeni odborné zkousky podle pfedpisu Cb Ok 2/2.
Zalobei tak udinili pouze v pFpadé stavbyvedouciho a jeho ti zéstuped, tedy pFesns
tak, jak tomu odpovida jejich vyklad zadavaci dokumentace. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, u ostatnich &lend managementu (tj. ufedndé opravnéného
zemémefického inZenyra, osoby odpovddné za bezpednost a ochranu zdravi pii préci a
osoby odpov&dné za ochranu Zivotniho prostiedi) Zalobei doklad o sloZeni odborné
zkousky podle predpisu CD Ok 2/2 nepfedloZili. Tato skutednost Wak sama o sobd
nem4 na zékonnost rozhodnuti pfedsedy Zalovaného Zadny vliv a nemuZe tak byt
divodem pro jeho zruSeni.

Zalobci maji také pravdu vtom, %e bod 37 napadeného rozhodnuti je, p¥isng
formalnd vzato, mepravdivy. Vrozkladu totiZz skutetné namitali, Ze zadavatel
nepoZadoval doloZeni dokladu o. vykonani odborné zkousky podle wnitfniho pfedpisu
CD Ok 2/2 pro Gfednd opravnéného zem&méfického inZenyra a nikoli v obecné roving,
jak je uvedeno vcitovaném bod& rozhodnuti. V daném piipadd se wak jedna spiSe
o formuladni nepfesnost, nebot zostatnich &asti napadeného rozhodnuti (zeyména
z bodu 38 a 39) je Zejmé, ¥e predseda Zalovaného tuto némitku zkoumal ve vztahu
k ifednd opravnénému zemémsfickému inZenyrovi, tedy tak, jak Zalobci vrozkladu
‘poZadovali.-

Namitané pochybeni Zalovaného, ktery se podle Zalobci nezabyval jejich
namitkou, Ze zadavatel voznameni zaddvaciho Fizeni neoznail &leny personilu
uchazete, které uréuje jako vedouci prace a toto urfeni tak ponechal na rozhodnuti
uchazede, soud neshledal. PiestoZze se pfedseda Zalovaného ktéto otdzce piimo
nevyslovil, je zodfivodnéni rozhodnuti o rozkladu zcela zfeymé, Ze ji divodnou
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neshitedava. Nastr. 10 rozkladu totiZ uvadi, Ze nema pochyb o tom, Ze pokud zadavatel
vbodé 4.1.5 vymezil pojem ,management pro fizeni stavby®, vymezil i pojem
_persondl, ktery bude vykonavat vedouci prace”. Z uvedeného je tak zcela zfejmé, Ze
predseda alovaného uvedenou namitku Zalobct neshledava divodnou. Jistd by bylo
vhodn¥j¥i, aby tuto skutednost vyslovng ve svém rozhodnuti zminil, v daném pripadg
wiak tento argumentani deficit neni ddvodem pro zruseni spravni ho rozhodnuti.

Ani namitka Zalobcl, %e by zadavatel mél vrozhodnuti o vyloueni uchazede
uvést viechny divody, které by pro vylouteni pfipadaly v tivahu, nebyla shiedana
divodnou. Jak spravné poukazuje Zalovany, jiZ Vrchni soud v Olomouci vrozsudku ze
dne 14. 9. 2001, & j. 2 A2/1999-73, uvedl, Ze za situace, kdy je alespofi jediny dtvod
pro vylouteni uchazee opravnény, je nadbytetné zkoumani divodd dal$ich. P¥estoze
se tento rozsudek vztahoval k dnes ji% neplatnému zakonu &. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek, je zavér v ndm zaujaty aplikovatelny i na ZVZ, ktery dopada na
dany pripad. I zdej¥i soud ma tak za to, Ze by bylo nadbyte¥né a pro zadavatele Sasové
i ekonomicky zbytedn& néroéné, aby prfezkoumaval viechna formalni kriteria
predlofenych nabidek i vpfipads, Ze jiZ shledal opomenuti, které je samo o sob&
postadujici pro vyloudeni uchazece.

Pokud jde o némitku Zalobcl, Ze zadavatel pochybil, jestlize voznameni
zadavaciho fizeni, ale ani v zaddvaci dokumentaci nespecifikoval typ odbornych
zkousek podle piedpisu CD Ok 2/2, jejichz absolvovéani chee prokazat, tak ta miji
predm#t daného tizeni a soud se tak touto nimitkou zabyvat nemiiZe. V dané vici totiz
nebyli Zalobci vyloudeni proto, Ze by pfedloZili doklad o nespravném typu zkousky,
ale proto, Ze nepfedlozili doklad Zadny. Divodem neptedloZeni pak nebyla skute€nost,
%¢ by nev&dgli, kterou zkouSku ma zadavatel na mysli, nybrz to, Ze Ufednd
opravnéného zem&meéfického inZenyra nepovazovali za osobu, kterd bude vykonévat
vedouci prace.

Namitaji-li Zalobci, Ze Zalovany svym vyjadienim k Jalobd strani zadavateli, tak
touto namitkou se soud zabyvat nemohl, nebot byla uplatnéna aZ po lhité k podani
Yaloby. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. muZe byt Zaloba rozsifena o daldi Zalobni body pouze
ve 1hit& pro jeji podani, ktera &ini podle § 72 odst. 2 s. . s. dva mésice a podind béZet
doruenim pisemného rozhodnuti Zalobclim. Zalobci obdrzeli rozhodnuti predsedy
¥alovaného v unoru 2006, aviak repliku, vniZ byla tato namitka uplatnéna, po dali az
v Servnu téhoZ roku.

Soud tedy neshledal diivodnou Z4dnou ze Zalobci uvedenych namitek a Zalobu
proto jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl. Drobna procesni pochybeni,
ktera vrameci prezkumu soud shledal, pfitom nejsou natolik zavaZna, aby mohla
ovlivnit zikonnost napadeného rozhodnuti a byla tak divodem pro jeho zruSeni.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobg i obou kasagnich stiZnostech se opira o § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobci ve vici Usp&3ni nebyli, proto jim nahrada nakladi fizeni
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nepiislugi. Ta by piisluSela Zalovanému, ktery mél ve v&ci plny usp&ch, Soud viak
neshledal, % by Zalovanému vznikly naklady, jeZ by pfevySovaly néklady jeho jinak
‘bezné administrativni innosti, a proto rozhodl, %¢ se Zalovanému nahrada nikladd
fizeni nepfiznava.

Osoba zGgastn¥na na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pr4vo na nahradu
nakladf Fizeni o zalobd ani o kasa¥nich stiZnostech, nebof’ ji soudem nebyla uloZena
74dn4 povinnost, v souvislosti s jejimZ pln&nim by ji naki ady vznikly.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasalni stiznost za podminek
§102 a nasl. s. ¥ s, kterou 1ze podat do dvou tydnii po jeho dorutent k Nejvys§imu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu . vBrng. Podminkou fizeni
o kasadni - sti¥nosti je povinné zastoupeni std8zovatele advokéatem; to neplati, ma-li
sté¥ovatel, jeho zamZstnanec nebo &len, ktery za n€ho jedna nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdlani (§105odst.2a § 106 odst. 2a4s.T. s.).

VBrng dne 5.1.2011

David Raus, v.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



