62 Af 42/2010-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Sodexo Pass Ceska republika a. s., se sidlem Praha 5, Smichov, Radlicka 2,
zastoupeného Dr. Pavlem Randlem, advokatem, se sidlem Praha 4, City Tower,
Hvézdova 2b, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem
Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za ucasti: Statni zeméd€lsky intervencni fond, se sidlem
Praha 1, Ve Smeckach 33, 0 zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodafské  soutéze ze dne 26.5.2010, ¢&.j. UOHS- R142/2009/VZ-
7097/2010/310/EKu,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
26. 5. 2010, ¢. j. UOHS- R142/2009/VZ-7097/2010/310/EKu, se zrusSuje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni o Zalobé
ve vyS8i 20 411,70 K¢, a to do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Dr. Pavla Randla, advokata, se sidlem Praha 4, City Tower, Hvézdova 2b.

[1l.  Osoba zuCastnénd na fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské  soutéze ze dne 26.5.2010, ¢&.j. UOHS-R142/2009/VZ-
7097/2010/310/EKu.
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I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne  26.5.2010, & j.  UOHS- R142/2009/VZ-
7097/2010/310/EKu, pitedseda zalovaného k Zalobcovu rozkladu zrusil rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Zalovaného) ze dne 15. 9. 2009, &. j. UOHS-
S 165/2009/VVZ-10109/2009/520/EMa, kterym bylo podle § 118 zakona ¢&. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, (dale téz ,,ZVZ®), zastaveno spravni fizeni 0 pfezkoumani
ukoni zadavatele Statniho zemédélského intervenéniho fondu ve véci vefejné zakazky
,Vyber dodavatele stravovacich poukazii v nominalni hodnoté 90 K¢* a spravni fizeni
zastavil podle § 117a ZVZ, nebot’ zjistil, Ze Zalobce, jakozto navrhovatel, neptedlozil
potvrzeni o doplaceni kauce podle § 114 odst. 3 ZVZ.

Predseda zalovaného uvedl, ze navrhovatel je podle § 115 ZVZ povinen slozit
kauci ve vySi 1 % znabidkové ceny, nejméné 50 000 K¢, nejvySe 2 000 000 K¢.
V ptipad¢é, ze nelze vySi kauce stanovit, je navrhovatel povinen uhradit ¢astku
100 000 K¢. V daném ptipad¢ je podle predsedy Zalovaného nabidkova cena tvotfena
provizi ve form¢ ceny za sluzbu a také druhou casti, kterou inkasuje vydavatel
stravovacich poukazii od tietich subjektu v ,,latentni podobé®, kterd se ale ekonomicky
odréZi v cené poskytnutého plnéni dodavané stravenky. Vzhledem ktomu, Ze
zadavatel druhou provizi vramci pozadavki na stanoveni nabidkové ceny
nepozadoval, neni mozné stanovit jeji vysi podle procentudlniho vyjadfeni, a proto byl
navrhovatel povinen sloZit kauci 100 000 K¢&. Zalobce jako navrhovatel viak slozil
pouze kauci ve vysi 50 000 K¢, a to ptesto, ze byl k doplaceni kauce vyzvan, nebot’
podle jeho nézoru je nabidkova cena tvotfena pouze jeho provizi.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek t¢astnikt

Zalobce mé za to, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Nesouhlasi totiz s tim,
Ze by v daném piipadé méla byt nabidkova cena slozena ze dvou provizi (tj. provize,
kterou uctuje zalobce zadavateli, a provize, kterou mize piipadné zalobce inkasovat
od tfetich subjektli - provozoven vetejného stravovani). Podle jeho nézoru je dodavka
stravovacich poukazli dodavkou na finan¢ni sluzby podle § 15 odst. 2 pism. b) ZVZ a
zakladem pro stanoveni predpokladané ceny, a tedy i nabidkové ceny, je provize
zalobce od zadavatele. Pripadna dal$i provize inkasovana od tfetich subjektl pfitom
neni prerozdélovanim vetejnych prosttedkll a neni tak soucasti nabidkové ceny. Plnéni
mezi provozovatelem vefejného stravovani a Zalobcem je predmétem
obchodnépravniho vztahu, nikoli pfedmétem vefejné zakazky. Zalobce uzavira, Ze
nabidkovd cena je tvofena pouze vySi provize, kterou uctuje zadavateli. Ta je
stanovena zcela konkrétn¢ a kauci tak 1ze presné vypocitat.

Zalobce také upozornil na pritahy ve spravnim fizeni pied Zalovanym a na to,
Ze k vydani rozhodnuti doslo az poté, co zalobce uplatnil opatieni proti ne¢innosti.
Napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného navrhuje zruSit a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted soudem.
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V doplnéni zaloby ze dne 10. 3. 2011 Zalobce poukézal na rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 62 Ca 25/2009-159, v némz se mél soud zabyvat
skutkové obdobnou véci. Podle Zalobce se soud v citovaném rozsudku piiklonil
k zavéru, ktery zastava zalobce.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povazuje za
zékonné. I ptes podanou Zalobu naddle trva na tom, Ze se v nabidkové cené projevuje 1
dalsi provize, kterou vydavatel stravovacich poukazi inkasuje od stravovacich
zafizeni. Pfi stanoveni vySe kauce je pak tfeba zohlednit 1 tuto ,,skrytou* provizi.
Vzhledem k tomu navrhl Zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pied soudem.

111. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni t¥id
spravni — dale téZ s.t.s.), osobou opravnénou (8§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom jde o Zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. S.).

Zalobce nesouhlasi se stanovenou kauci, jejiz vysi zalovany uréil jak z provize,
kterou Zalobce obdrzi od zadavatele, tak ztzv. skryté provize, kterou ziska od
provozovateli vefejného stravovani.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pfedmétem dané vetfejné zakazky byl vybér
dodavatele stravovacich poukazii v nomindlni hodnoté 90 K¢ na nakup hlavniho jidla
zameéstnanci zadavatele. Pfredpokladany maximalni pocet zaméstnancti bude Cinit 900.
Pfi tomto poc¢tu zaméstnancl a dob¢€ plnéni vefejné zakazky 48 mésici se jednalo tedy
o dodavku 903 600 ks stravovacich poukadzek (bod 1 zadavaci dokumentace).
Nabidkova cena méla byt zpracovana jednak jako nabidkova cena za jednu stravenku,
a to jako soucet ceny 90 K¢ (nominalni hodnota stravenky), poplatku za sluzbu
(provizi), poplatku za piepravné, DPH, a ptipadné dalSich polozek, které ovlivni cenu,
a dale jako celkova nabidkova cena za vSech 903 600 ks nabizenych stravenek (bod
6.1 zadavaci dokumentace).

Usnesenim ze dne 30. 11. 2009 byl Zalobce vyzvan k doplaceni kauce ve vysi
50 000 K¢. V odavodnéni bylo uvedeno, Ze s podanim navrhu zaplatil Zalobce kauci
ve vysi 50 000 K¢, kterou pocital z vySe provize uctované zadavateli za dodani
stravovacich poukazi. Podle zalovan¢ho je vSak nabidkova cena v ptfipadé¢ dodavky
stravovacich poukazli tvofena dvéma provizemi. Pokud jde o provizi, kterou ziska
zalobce jako dodavatel od tietich subjektd, tak tu zadavatel v ramci stanoveni
nabidkové ceny vyc¢islit nepozadoval. Vzhledem k tomu nelze stanovit nabidkovou
cenu pro vypocet kauce a je tak tteba zaplatit kauci 100 000 K¢.

Podle § 115 odst. 1 ZVZ je navrhovatel s podanim navrhu povinen slozit na
ucet Zalovaného kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vSak ve
vySi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V piipadé, Ze neni mozné stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele nebo Zze nabidkova cena, kterd je predmétem
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hodnoceni, je pfi zadavani rAmcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku
plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel
povinen slozit 100 000 K¢.

Pokud jde tedy o vysi kauce, tu ZVZ odviji od nabidkové ceny (nikoli tedy
predpokladané hodnoty predmétu vetejné zakazky) a omezuje ji minimélni ¢astkou
50 000 K¢ a maximalni ¢astkou 2 000 000 K¢. Osoba, jiz povinnost slozit kauci svédci
(j. osoba, kterd podava navrh na ptrezkum tkonti zadavatele), si vysi kauce vypocita
sama podle své nabidkové ceny. Nelze-li takto vySi kauce vypocitat, tj. nelze-li
vychazet z nabidkové ceny, asice ztoho diavodu, Ze navrh na piezkum tukoni
zadavatele je podavan pfed podanim samotné nabidky, resp. v situaci, kdy nabidka
nebyla navrhovatelem vibec podana, pak &ini jeji vyse 100 000,- K&. Uéelem kauce je
zabranit neodiivodnénym navrhim na pfezkoumani tkonl zadavatele a omezit tak
zatizeni Zzalovaného pouze na zéivazné piipady. Jednd se o jakysi pojistny
mechanismus proti podavani acelovych a Sikandznich névrht.

V daném ptipad¢ =zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval stanovit
nabidkovou cenu tak, ze se do ni zapocita vedle provize a poplatku za prepravné
rovnéZ nomindlni hodnota stravenky, resp. stravenek (tj. 90 K&, resp. 90 K¢ x
903 600 ks stravenek), ptesto Zalobce pii vypoctu kauce nevychazel zcelé takto
vytvofené a Zalobcem nabidnuté nabidkové ceny, ale toliko z ¢astky odpovidajici
provizi, kterou by mu zadavatel za dodavku stravenek platil. Zalovany tento postup
(kdy se nomindlni hodnota stravenek do nabidkové ceny pro stanoveni vySe kauce
nezapocitavad) akceptoval, toliko mél za to, ze je tfeba k této provizi pficist téz tzv.
skrytou provizi, ziskdvanou od provozovateli vetejného stravovéani. Soud predné
uvadi, ze se ztotoziuje s Uastniky fizeni v tom, ze prestoze zadavatel zahrnul do
nabidkové ceny (i pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky) i nominédlni hodnotu
stravenek, ve skuteCnosti Castka odpovidajici nomindlni hodnoté stravenek neni
soucasti nabidkové ceny (ani pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky), nebot se
nejedna o castku, kterou by zadavatel dodavateli m¢l zaplatit za plnéni zakazky, tj. za
dodani stravenek (ve vztahu ke zminénym 90 K¢ za stravenku dochazi pouze
k vyméné ,,nositele” této hodnoty — penize za stravenku, pii¢emz se jedna o nositele
hodnot, které lze povazovat za vzajemné znaéné zastupitelné). Pti vypoctu kauce se
tedy vdaném ptipadé nominalni hodnota stravenek, byt formalné zahrnuta
zadavatelem i dodavateli do nabidkové ceny, nezohlednuje.

Mezi Zalobcem a Zalovanym je tedy v daném ptipadé sporu o to, zda je
nabidkova cena pro vypocet kauce tvotfena jen provizi, kterou zalobce jako dodavatel
stravovacich poukazii obdrzi od zadavatele, a nebo téz provizi, kterou bude Zzalobce
ziskéavat od provozovatelli vetfejného stravovani.

Pokud Zalobce poukazuje na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 2. 2011,
€. J. 62 Ca 25/2009-159, tak v ném se soud zabyval posouzenim toho, zda uréité plnéni
spliiuje znaky vefejné zakazky, konkrétn€ znak uplatnosti; mj. posuzoval jaka plnéni,
resp. kym poskytovana plnéni, je tfeba povazovat za Uplatu ze strany zadavatele
dodavateli za poskytnuti vetejné zakazky. Soud pfitom souhlasi se Zalobcem, Ze se
jednalo o skutkové obdobnou situaci pravé posuzované, nebot’ predméty plnéni obou
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vefejnych zakazek (poukazky na vyplatu davek hmotné nouze v piipadé citovaného
rozsudku a stravovaci poukazky v daném piipadé) jsou z hlediska své funkce shodné.
Prestoze v ptipad¢ shora citovaného rozsudku fesil soud pravni otazku odlisnou (zda
provize placena tretimi osobami spada do predpokladané hodnoty vetejné zakéazky) od
té, kterou ma posuzovat nyni (zda provize placena tifetimi osobami je soucasti
nabidkové ceny a je tfeba ji zohlednovat pii vypocétu kauce), 1ze zavéry z citovaného
rozsudku vyuzit. Pfestoze jsou pojmy ,,pfedpokladand hodnota® vetejné zakéazky a
,»habidkova cena* odliSné, spojuje je skutecnost, ze se oba vztahuji k Uplaté za plnéni
vefejné zakazky. Predpokladand hodnota vyjadiuje ¢astku, kterou zadavatel povazuje
za odpovidajici poskytnuti plnéni vefejné zakdzky. Nabidkovad cena pak vyjadiuje
castku, za niZ je dodavatel ochoten a pfipraven plnéni vetejné zakazky poskytnout.
Vzhledem k tomu, Ze pravé element ,,uplatnosti®, ktery je spole¢ny obéma institutim
(nabidkové cené i piedpokladané hodnoté), povazuje soud v dané véci za podstatny, je
namisté vyjit ze zavéra zaujatych v citovaném rozsudku i v ptipadé pravé
posuzovaném. Soud pfitom nevidi zddny divod, pro¢ by se od zavéri vtomto
rozsudku zaujatych mél odchylovat.

V citovaném rozsudku soud ptfedné vysel z toho, ze jednim ze znakl vetejné
zakazky je jeji Uplatnost (,,Uplata ze strany zadavatele*), pii¢emz s ohledem na
konkrétni predmét vefejné zakazky, povahu a zptisob uskutectiovani plnéni, jeZ ma byt
pro zadavatele realizovano, nemusi byt vzdy ze strany zadavatele plnéno ptimo. Pokud
jde tedy o podminku ,,Uplaty ze strany zadavatele*, pak tuto podminku je tieba
vykladat tak, ze se nemusi vzdy jednat vylu¢n€ o zadavateliv pfimy penézity zavazek.
Celkovym penézitym zdvazkem zadavatele je tedy zadavatelem predpokladand vysSe
penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky na zakladé zadavatelem
uzaviené smlouvy.

Piestoze tedy obecné plati, Ze vySe uhrady za splnéni vefejné zakazky (tedy
,uplata ve sméru od zadavatele k dodavateli*) je zasadné shodna s cenou obsazenou
Vv nabidce vitézného uchazece, ktera se zpravidla vyjadiuje v penézich, a ze platba ve
sméru od zadavatele k dodavateli je uskute¢iiovana piimo zadavatelem a k jeho tiZi,
neznamena to, Ze je-li thrada plnéni ,,ve prospéch zadavatele* podle zadavatelem
uzaviené smlouvy uskute¢néna na zakladé jiného mechanismu (byt i fakticky jinymi
subjekty, plyne-1i pro né povinnost k této thradé ze zadavatelem uzaviené smlouvy,
tedy musi-li tyto subjekty, od zadavatele odlisné, dodavateli Uplatu hradit namisto
zadavatele), nemélo by takové plnéni byt vetfejnou zakazkou pro nesplnéni podminky
,uplaty ze strany zadavatele. Je-li podle zdejsiho soudu plnéni ptimo odvislé od
uzaviené smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem plnénim z vetfejnych prostredkda,
pak musi byt vytvoteny vSechny ptedpoklady, aby smluvni vztah, je-li jeho dusledkem
plnéni z vetejnych prostfedki, byl ze strany zadavatele uzavien pii zajisténi fadné
fungujiciho soutézniho prostiedi a pti dodrzeni pravidel vyplyvajicich ze ZVZ. Stejné
jako nelze povahu kontrahovaného smluvniho vztahu z pohledu ZVZ posuzovat podle
formalniho podfazeni uzaviené smlouvy pod konkrétni smluvni typ (k tomu se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 31.5.2010, sp. zn. 8 Afs 60/20009,
Www.nssoud.cz), nelze ji posuzovat ani podle toho, zda plnéni z vefejnych prostiedka
souvisejici s predmétem smlouvy a s dodrZzenim prav a povinnosti podle této smlouvy
jejimi smluvnimi stranami ma byt fakticky realizovano pouze témito jejimi smluvnimi
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stranami nebo subjekty jinymi. Piestoze jsou ziejmé obecné Castéjsi situace, kdy
plnéni z vefejnych prostiedkl realizuje sam zadavatel (z ,,jemu svéfenych® vefejnych
prostiedkil), nelze naplnéni znaka vetejné zakazky omezovat pouze na tyto ptipady.

Do celkové ptredpoklddané hodnoty veiejné zakazky je tak podle citovaného
rozsudku zapotiebi zahrnout veskeré plnéni, kterého se ma podle uzaviené smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem dostat dodavateli z vefejnych prostiedkli. Znak
uplatnosti tedy muzZe byt splnén i v pfipadé plnéni, které nerealizuje sdm zadavatel, a
nelze tak vyloucit ani nepiimou uhradu z jinych zdrojl, pokud povinnost této thrady
vyplyva ze smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a dodavatelem. Musi se vSak jednat
0 zdroje vetejné — a tedy takova ,,neptima tthrada® musi jit k tiZi vefejnych prostredka.

V citovaném rozsudku pak soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazéano, Ze by
provize placené dodavateli poukédzek pro vyplatu davek pomoci v hmotné nouzi jeho
smluvnimi partnery (tedy témi, jimz bude poukazkami za odbér zbozi placeno), byly
hrazeny z vetejnych prostfedki, s nimiz hospodaii zadavatel, ani ze by pochazely
z vetejnych prostredkii, s nimiz by hospodafily jiné subjekty. Pokud nebylo dale
prokazano, Ze by pravo na provize zadavatel dodavateli jakkoli garantoval, a jestlize
nebylo prokazano, Ze by jakdkoli zadavatelova povinnost plnit ve prospéch dodavatele
byla pfenesena na jiné subjekty a ty by ji pak byt i nepiimo k tizi vefejnych prostiedki
musely fakticky hradit, pak takova provize neni plnénim, které by mélo byt soucasti
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky.

PohliZi-li soud prostfednictvim shora popsaného rozsudku na danou situaci,
nelze jinak, nez dat zapravdu Zalobci. Pokud jde o tplatu za plnéni vetfejné zakazky, a
to at’ uz ve smyslu nabidkové ceny nebo ve smyslu piedpokladané hodnoty, vZdy se
musi jednat o Uplatu, ktera jde Kk tizi vefejnych prostiedki. Pouze uplata, kterad je
placena z vetfejnych prostiedkti nebo ktera zpusobuje snizeni objemu vefejnych
prostredki, ptipadné to, Ze nedoslo k jejich navySeni, tak miize byt soucasti nabidkové
ceny. Pokud tplatu plati dodavateli tieti osoby ze zdrojii soukromych, nespada ¢éastka
odpovidajici vysi takové uplaty do rezimu ZVZ a nemiize tak byt soucasti nabidkové
ceny, nebot’ neni placena z vefejnych prostiedkii zadavatele ani vetejnych prostredkt
jinych. Pouze takovy vyklad je v souladu se smyslem institutu zadavani vefejnych
zakazek, kterym je primarné¢ zabezpecit hospodarné naklddani pravé s vefejnymi
prostfedky. Na prosttedky soukromé ZVZ nedopada.

Soud v daném ptipad¢ neshledal, ze by tzv. skrytd provize, kterou by mél
Zalobce v souvislosti s plnénim vefejné zakazky ziskavat od provozovatelti vetejného
stravovani, byla placena z vefejnych prostfedkii svéfenych zadavateli ani z vefejnych
prostiedkt jinych, a to ani neptimo. Zaroven ovSem Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysvétluje, zjakych jinych vefejnych prostfedkii by platba této provize méla
pochazet, resp. jakych vetejnych prostiedkll by se provize méla dotykat a zkracovat je.
Z napadeného rozhodnuti ptitom nevyplyva Zadny davod, pro ktery by tato provize
méla byt povaZzovana za uhradu z vefejnych prostiedki. Zalovany, resp. jeho predseda
se zde omezil toliko na konstatovani, Ze se v nabidkové cené ,projevuje i druhd
soucdst, kterou inkasuje vydavatel stravovacich poukazii od tretich subjektii v
., latentni podobé*, které se ale jednoznacné ekonomicky odrazi v cené poskytnutého
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plnéni doddvané stravenky*. Soud tedy uzavira, Ze v daném piipadé nebylo prokazano,
7ze by byly provize placené Zalobci provozovateli vefejného stravovéani hrazeny
z jakychkoli vetejnych prostiedki, soucasné nebylo prokazano, ze by pravo na provize
zadavatel zalobci jakkoli garantoval, ani Zze by jakakoli zadavatelova povinnost plnit
ve prospéch Zalobce byla pfenesena na jiné subjekty a ty by ji pak byt’ i nepiimo k tiZi
vetejnych prostfedkt musely fakticky hradit. Vzhledem k tomu tato ,,skryta provize*
netvofi Uplatu za plnéni vefejné zakazky a neni tedy soucasti nabidkové ceny.
Zalovany proto pochybil, pokud pfi vypoétu kauce podle § 115 ZVZ zohlediioval i
tuto ,,skrytou provizi“ a pozadoval po Zalobci kauci vysSi. Jestlize pak Zalovany
spravni fizeni zastavil pro nedoplaceni kauce, postupoval nezdkonné¢.

Na shora uvedené nema Zadny vliv ani rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 1.
2007, ve véci C-220/05, ktery zalovany predlozil pti jednani zdej$iho soudu. V tomto
rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze pro uréeni hodnoty zakazky je tfeba vzit v Gvahu
celkovou hodnotu zakazky z pohledu potencialniho uchazece, coz zahrnuje nejen tthrn
castek, které ma zaplatit zadavatel, ale 1 vSechny piijmy pochézejici od tfetich osob.
Podle nézoru zdejsiho soudu je vsak tfeba tento zavér Soudniho dvora vztahovat toliko
k situaci, kterou v daném rozsudku fesil, (samoziejmé téz k situacim skutkové a
pravné shodnym nebo obdobnym). Podle zdejsiho soudu vSak byla situace v ptipadé
posuzovaném Soudnim dvorem ve zminéném rozsudku odli$nd, od piipadu pravé
posuzovaného zdej$im soudem, kdy byly ptijmy od tfetich osob zcela mimo vetejné
prostfedky a zadavatel jejich dosazeni nijak negarantoval a ani do vztahu mezi
dodavatelem stravenek a provozovatelem stravovacich zafizeni nemohl nijak
zasédhnout. Jak vyplynulo z citovaného rozsudku, dodavatel zakazky mél zhotovit pro
zadavatele zabavni centrum na uzemi zadavatele (meésta). Soucasti dila bylo
vybudovani multikina a obchodnich prostor (to mélo byt pfevedeno na tieti osoby) a
dale vybudovani parkovisté, pfistupové cesty a vefejnych prostor, kter¢ mély byt
predany zadavateli (bod 13 rozsudku). Zadavatel mél piimo vyplatit dodavateli cca 3
miliony Eur za parkovisté a dale mél podle smlouvy dodavatel prdvo na cca 8 milionli
Eur jako protiplnéni za stavby urcené tietim osobam. Zadavatel mél také ptispét na
financovani veSkerych stavebnich praci v ¢astce cca 2,5 milionu Eur (body 17 a 45
rozsudku). Zadavatel se podle smlouvy mél stat automaticky vlastnikem pozemki a
staveb, které jsou urCeny k pfevedeni na tfeti osoby a dosud nebyly prodany, a
soucasné mél zajistit plnéni platnych smluv (az na vyjimky). Z uvedeného je tedy
podle soudu ziejmé, ze v ptipadé feSeném Soudnim dvorem byly piijmy poskytované
tietimi osobami dodavateli zadavatelem garantované jiz ve smlouvé o vetejné zakazce
a soucasn¢ se jednalo o prostiedky, které souvisely s vefejnymi rozpocty. Pokud mél
podle smlouvy uzaviené se zadavatelem na plnéni vetejné zakdzky dodavatel pravo na
piijmy od tfetich osob za prodej staveb a pozemkl (obchodnich prostor a multikina) a
navic se zadavatel automaticky staval vlastnikem pozemki a staveb, které jsou urceny
k pfevedeni na tieti osoby a dosud pfevedeny nebyly, nelze dospét k jinému zavéru,
nez 7e jsou piijmy vztahujici se k t¢émto stavbam a pozemkim poskytovany k tiZi
vetejnych prostfedkii. Soudni dvir ve zminéném rozsudku tedy nijak nepopira zavéry
soudu zdejsiho, Ze do hodnoty zakazky je tfeba zahrnovat nejen plnéni poskytované
zadavatelem, ale veskera plnéni poskytovand dodavateli, kterd jdou (byt nepiimo)
k tizi vefejnych prostiedkil.
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Pokud jde o namitku tykajici se prataht spravniho fizeni, tak tou se zdejsi soud
nezabyval. | kdyby k nezakonnym pratahtim v daném spravnim fizeni skute¢né doslo,
neméla by tato skutecnost zddny vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Jinymi
slovy feceno, at’ uz by napadené rozhodnuti bylo vydano v zakonem stanovené¢ lhuté ¢i
nikoli, neodrazi se tato skute¢nost nijak ve vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’ v¢as
vydané rozhodnuti mize byt nezdkonné a naopak i rozhodnuti vydané po uplynuti
zakonem stanovené lhiity mize obsahovat vyrok v souladu se zakonem. K odstranéni
prutahit ve spravnim fizeni totiz slouzi institut jiny nez Zaloba proti rozhodnuti
spravniho orgénu, a to Zaloba na ochranu pted necinnosti spravniho organu podle § 79
a nasl. s. . s. Tu v8ak lze podat az po vyCerpéani prostiedkii, které k ochrané pied
necinnosti zakotvuje spravni fad. Jak vyplynulo ze spisu, Zalobce téchto prostredkli
uspesné vyuzil a vydéani spravniho rozhodnuti docilil.

V. Zavér

Soud tedy shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti jako
nezékonné zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc
se vraci Zalovanému Kk dal$imu fizeni. V ném je Zalovany vdzan pravnim nazorem
zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (8 78 odst. 5 s. t.s.). V dal$im fizeni
tedy Zalovany vyjde ztoho, Ze tzv. skrytd provize, kterou neplati poskytovatelé
vetfejného stravovani zalobci z vetejnych prostiedkll, neni soucasti nabidkové ceny a
neni ji tak tfeba pii vypoctu kauce jakkoli zohlednovat.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
veéci UspeéSny, a proto mu pfislusi nahrada nakladi fizeni proti nedspéSnému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly néaklady ve vysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za pét ukonu pravni sluzby, po 2 100,- K¢ spoleéné s péti rezijnimi
pausaly po 300,- K¢ — pievzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba, jeji doplnéni, vyjadieni
ze dne 19. 7. 2011 a ucast pti jednani soudu dne 12. 1. 2012, tedy 12 000 K¢.

Na cestovném dale nalezi nahrada ve vysi 2543,10 K¢ za cestu ze sidla zastupce
ke Krajskému soudu v Brn¢ a zpét na jednani soudu osobnim automobilem s tvrzenou
pramérnou spotfebou 7,3 1/100 km, ve vztahu k némuz ptedlozil zastupce kopii
osvédCeni o registraci (pozn. soudu: prestoze piedlozena kopie technického prikazu
neobsahovala tu ¢ast, kde je uvedena spotfeba automobilu, povazoval soud tvrzenou
spotfebu za moznou); z toho 1033,50 K¢ (7,3 : 100 x 408 km x 34,70) jako nahrada za
spotfebovanou pohonnou hmotu a 1509,60 K¢ (408 km x 3,70 K<) jako zakladni
nahrada. Déle zalobci nalezi nahrada ztraty ¢asu za 4 hodiny na cesté z Prahy do Brna
a zpét, tj. 800 K¢.

To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3,
8 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158
zakona ¢. 261/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlasky ¢. 429/2011 Sb., o zméné sazby
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zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a
0 stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad.

Vzhledem Kk tomu, ze zastupce piedlozil osvédéeni o registraci k DPH, byly
zminéné castky (vyjma soudniho poplatku) navyseny o c¢astku odpovidajici DPH
podle § 57 odst. 2 s. i. s. Celkem je tedy Zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce
zalobce ve stanovené lhlité¢ nahradu nakladi fizeni ve vysi 20 411,70 K¢.

Pokud se zalobce domaha ptiznani nakladi za dalsi porady s klientem, které
mély probéhnout pted kazdym podanim k soudu, tak nijak nedokladd, ze se tyto
porady uskute¢nily a Ze délka kazdé z nich byl delSi neZ jednu hodinu, jak poZaduje
8 11 odst. 1 pism. c) advokétniho tarifu. Vzhledem k tomu soud nemohl nahradu
nakladi fizeni za tyto porady pfiznat. Stejné tak nemohl ptiznat ndhradu nakladd fizeni
za repliku Zalobce ze dne 1. 8. 2011, nebot’ v ni Zalobce nic nového neuvadi (toliko
setrvava na svych zavérech vyjadienych jiz diive) a nejednd se tak o divodné
vynaloZené naklady.

Osoba zucastnéna na fizeni nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla ulozena zadnd povinnost, v souvislosti sniz by ji naklady ftizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmé dne 12. 1. 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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