62 Af 17/2010-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
Zalobce: PETROM STAVBY s.r.o., se sidlem Praha 4, U Habrovky 247/11,
zastoupeny JUDr. Tomé&Sem Havelkou, LL.M., advokatem, Havelkova & Partners,
Praha 1, Revoluéni 8, proti zalovanému: Uad pro ochranu hospodaiské soutéze, se
sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ¢&.j. UOHS-
R75/2009/VVZ-16339/2009/310-ASc ze dne 10.12.2009,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R75/2009/VZ-16339/2009/310-ASc ze dne 10.12.2009 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 15 360,- K& do
tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. TomaSe Havelky,
LL.M., advokata, Havelkova & Partners, Praha 1, Revolucni 8.

Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti piedsedy Zalovaného ¢&.j. UOHS-R75/2009/VZ-
16339/2009/310-ASc ze dne 10.12.2009, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
pfedchozi  prvostupiiové rozhodnuti  Zalovaného ¢&j. UOHS-S39/2009/VZ-
5105/2009/530/JWe ze dne 28.4.20009.
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1. Podstata véci

Obec Malkov (zadavatel) zaddvala vefejnou zakazku ,.Domov seniorii na
parcele €. 455/6,9,10 k.a. Malkov a 841/9 k.u. Zelend* v otevieném podlimitnim tizeni
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach (déle jen ,,ZVZ*).

Zalobce podal nabidku, ktera se umistila na druhém misté, vitézem zadavaciho
fizeni se stala spole¢nost JATUR s.r.o. Vitézna nabidka obsahovala nabidkovou cenu
28 293 976,- K¢, druhd nabidka v potadi 28 416 658,- K¢, tieti 32 366 037,- K¢ a
¢tvrta 34 969 677,- KE (vSe bez DPH).

Zalobce podal navrh na zahdjeni fizeni o pfezkouméni tikonii zadavatele,
v némz argumentoval zmanipulovanim zadavaciho fizeni. Jiz ptedtim toto zadavaci
fizeni probéhlo a jiz pfedtim bylo rozhodnuto, Ze vitézem se stala spole¢nost JATUR
s.r.0., pfitom ostatni uchazeci v¢etné Zalobce byli vylouceni. Pfedchozi rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo zalovanym zruseno rozhodnutim ¢&.j.
S228/2008/VVZ-19268/2008/530/BM ze dne 13.10.2008.

Zalovany ve spravnim fizeni predchézejicim vydani nyni napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadavatel porusil ZVZ, nebot’ nedodrzel zakonem
stanovenou lhatu 10 dnti pro odeslani rozhodnuti o namitkach Zalobce a v rozhodnuti o
namitkach neuvedl divody, pro€ jim nevyhovél, av§ak tento postup zadavatele nemohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto bylo spravni fizeni pted
Zalovanym podle § 118 ZVZ zastaveno.

1. Shrnuti procesnich stanovisek tcastnikt

Zalobce namita, e Zalovany neprovedl dikaz ohledanim mista staveniSté.
Prave rozpor mezi skuteCnym stavem stavenisté a vyctem potfebnych praci ve vykazu
vymér byl Zalobcem ve spravnim Fizeni namitan. Zalovany viak dokazoval pouze
vyjadfenim zadavatele, coz zalobce povazuje za nedostatecné, zejména vzhledem
k fotodokumentaci ze stavenisté, ktera je soucasti spravniho spisu, a ke znaleckému
posudku ing. Vétrovského, vypracovanému na zadost zadavatele, ktery svéd¢i o
nepravdivosti zadavatelova tvrzeni. Nemulze byt podstatné, ze zalobce provedeni
ohledani mista nenavrhoval; Zalovany mél povinnost sdm provést diikazy ke zjiSténi
skute¢ného a pravdivého stavu véci a zalobcovo tvrzeni nebylo mozno prokézat jinym
zpusobem.

Déle Zalobce namita, ze neni dostate¢né zdiivodnén nartist cen stavebnich praci
a materidlu; tomuto nevénoval zalovany dostate¢nou pozornost.

Dale zalobce proti napadenému rozhodnuti argumentuje podezienim z
manipulace s nabidkami. Pfestoze ZVZ neukladal zadavateli po otevieni obalek sdélit
vySi nabidkové ceny, avSak byla-li vy3Se nabidkoveé ceny jedinym Kkritériem, je
nesdéleni nabidkovych cen 1 pies vyzvy zOcastnénych uchazecli neodivodnéné,
zvlasté proto, Ze prvni dvé nabidky se lisily jen o 122 682,- K&. Lze pfedpokladat, Ze
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takto nizka nabidkova cena nebyla ke spornym vykazim vymér ocekdvana a
v souvislosti s pribéhem zadavaciho fizeni a s pfedchozim (napoprvé zruSenym)
vysledkem zadavaciho fizeni jde o zdvaznou skute¢nost, kterd méla byt zalovanym
fadné zkoumdna. V této souvislosti je tfeba vyhodnotit 1 postup zadavatele pfi
doruceni dodate¢nych informaci; pokud by zadavatel postupoval fadné, byli by
uchazeci informovéni o nesrovnalostech ohledné skute¢ného stavu stavenisté a praci
pozadovanych ve vykazu vymér a mohli svoje nabidky pfizpisobit tak, jak to ucinil
Zalobce.

Konstatovani zalovaného, ze nedodrzeni lhity pro odeslani rozhodnuti o
namitkach samo o sobé neovlivnilo pribéh zaddvaciho fizeni, sice Zalovany mohl
ucinit, avSak toto pochybeni mélo byt posuzovano Vv souvislosti s ostatnimi okolnostmi
piipadu, coZ se nestalo.

Zalobce poukazuje i na fakt, ze diisledkem vadného postupu Zalovaného bylo i
propadnuti kauce ve vysi 284 166,- K¢.

Zalobce ztéchto divodi, podrobnd argumentovanych v Zalob&, navrhuje
zruSeni napadeného i jemu predchazejiciho rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
Zalovanému Kk dal$imu fizeni.

Na své argumentaci setrval zalobce po celou dobu fizeni pfed soudem, i
v replice, kterou podal k vyjadieni zalovaného, i na jednani, které ve véci prob&hlo.

Ohledn¢ svého navrhu na ohledani mista stavenisté byl zalobce pii jednani
soudu konfrontovan stextem svého navrhu na zahajeni spravniho fizeni pied
Zalovanym a upfiesnil, Ze ohledani mista staveni$té jiz v tomto svém navrhu k dtikaztim
navrhoval. Prestoze tim zCasti zménil svoji plivodni argumentaci, podle niz 1 kdyz
takovy procesni navrh neuplatnil, musel zalovany ohledani mista stavenisté provést,
zdejSi soud v tom neshledal zménu, resp. rozsiteni zalobniho bodu po lhité pro podani
Zaloby (8 72 odst. 1, § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni), nebot’
ma za to, ze i tak byla zachovana podstata zalobni argumentace spocivajici v tvrzeni,
ze zalovany m¢l pro splnéni své povinnosti provést dikazy ke zjisténi skutecného a
pravdivého stavu véci a ze zalobcovo tvrzeni nebylo mozno prokazat jinym zpisobem,
nez praveé ohledanim mista staveniste.

Zalovany povazuje Zalobu za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Trva na
tom, ze navrh na ohledani mista stavenisté nebyl soucasti zalobcova navrhu a Zalovany
nebyl povinen se touto skuteCnosti zabyvat. V otdzce provadeéni stavebnich praci a
jejich souladu s vykazem vymér si zalovany vyzadal informace od zadavatele, ktery
potvrdil, Ze stavebni prace jsou provadény v souladu s vykazem vymér a nebudou
realizovany v men$im rozsahu. Zpochybnéni rozsahu praci nebylo mozno prokazat
ze zadnych dokladid a dikazi, které byly v ramci spravniho fizeni shromazdény a
zalovany nemél divod ovéiovat skutecny stav véci, pokud rozsah provadénych praci
potvrdil sém zadavatel.
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Ohledné nariistu cen stavebnich praci zalovany plné odkazuje na sva
rozhodnuti.

V otédzce pifipadné manipulace s nabidkami zalovany poukazuje pifedevSim na
to, Ze Zalobce neuvadi Zadnou konkrétni indicii takové manipulace. Neozndmeni
nabidkovych cen je irelevantni, nebot’ uchaze¢i méli moznost nahlédnout do protokolu
0 otevirani obalek, aviak Zadny z uchaze¢t namitky proti postupu pfi otevirani obalek
nepodal. V podrobnostech Zalovany odkazuje na sva rozhodnuti.

Poruseni ZVZ pii doru¢ovani dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam
zalovany odmita, nebot’ zéasilka adresovand pravnimu zastupci zalobce byla ve lhuté
podana k postovni prepravé, ale byla uloZena na posté; v ramci opakovaného doruceni
byla dodana. Prvni pokus byl uc¢inén ve lhlté a neptfitomnost zastupce Zalobce pii
dorucovani nelze pricitat k tiZi zadavatele.

I zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem, 1 na jednani, které ve véci probéhlo.

111. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
ve znéni pozdejsich pfedpisi — dale jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Rozsah ptezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaneho
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadné¢ vymezen v Zalobé uplatnénymi Zalobnimi
body.

Pro posouzeni véci je podle zdejsiho soudu podstatné, ze zalobce se na
Zalovaného obracel ndvrhem ze dne 4.2.2009 s argumentaci, v niz spekuloval o tom,
ze ,,se zda“, ze zadavatel mél zajem, aby se vitézem zadavaciho fizeni stala spole¢nost
JATUR s.r.o0. (to by jisté, bez dalsi blizsi argumentace Zalobce, bylo mozné v obecné
rovin¢ pokladat i tieba za pouhou tradi¢ni spekulaci nespokojeného uchazece).
V ramci navrhu vSak Zalobce zaroven uvadél 1 konkrétni skutecCnosti, které mohou
nasvédCovat nejasnostem v samotném vymezeni praci, které mély byt pro zadavatele
fakticky provadény, resp. nesouladu mezi tim, co zadavatel pozadoval, co m¢lo byt
»hacenovano“ v ramci nabidek (tim spiSe, Ze nabidkova cena byla v tomto zadavacim
fizeni jedinym kritériem pro vybér nejvhodnéjsi nabidky), kdo z uchazecti o moznosti
realizovat pouze Cast plnéni, které podle vykazu vymér mélo byt ,,nacenovano®, védél
z jiného zdroje nez pravé z vykazu vymér, co tedy ve skuteCnosti mélo byt pro
zadavatele realizovano — a co také nakonec pro zadavatele realizovano bylo.

Zalobce ve svém navrhu na zahdjeni spravniho Fizeni (od str. 4) argumentuje
jednak tim, Ze zadavatele 7Zadal o poskytnuti dodate¢nych informaci, ze si sam uéinil
pruzkum stavenisté, z néhoz mu plynulo, ze nebude zapotiebi provadét veskeré prace
podle vykazu vymér, a ze sam ma k dispozici dokument vypracovany ing. Vétrovskym
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,»ZkuSebni hutnici pokus Malkov Domov seniorii“, z néhoz mu toto podezieni mélo
rovnéZ vyplynout, resp. se potvrdit. Tento dokument mél byt podle tvrzeni Zalobce
obsazenych v navrhu na zahajeni spravniho fizeni vypracovan pro zadavatele v ¢ervnu
2008, Zalobci se mél dostat v lednu 2009. Nelze ptehlédnout, Ze obdobné Zzalobce
argumentoval jiz ve svych nadmitkach k zadavateli ze dne 15.1.2009 (od str. 3), jak
plyne ze spravniho spisu. V namitkach, ale pfedevs$im v ndvrhu na zahajeni spravniho
fizeni coby dikaz oznacoval ,Dokument oznadeny jako ,,ZkuSebni hutnici pokus
Malkov Domov seniori” ze dne 25. kvétna 2008“ (str. 7 navrhu) i ,,ohledani
staveni$té* (str. 7 navrhu). Na své argumentaci pak zalobce setrval i v rozkladu proti
prvostupnovému rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2009, kde mimo jiné na str. 6
namita, Zze uz v navrhu na zahajeni spravniho fizeni navrhoval provedeni dikazu
ohledénim staveniste, avSak zalovany tento dikaz neprovedl a ani se s timto navrhem
nijak nevypofadal, znovu coby ditkaz navrhoval ohledani na misté (str. 7 rozkladu) a
nadto prilozil fotografie, z nichz on sam dovozoval, ze jsou vitéznym uchazeem
provadény prace pravé v menSim rozsahu oproti pracim zachycenym ve vykazu
vymér. To tedy mélo potvrzovat nejen to, Ze ,,naceniovany* nebyly vSechny prace, jez
byly uvedeny ve vykazu vymér, nybrz Ze ve skutecnosti nebyly vitéznym uchazeem
ani provadény.

Sam Zalovany V rekapitulaéni ¢asti prvostupiiového rozhodnuti ze dne
28.4.2009 (str. 3) uvadi podstatu Zalobcovy argumentace tak, Ze Zalobce ve svém
navrhu vyjadiuje domnénku, ze zadavatel v rozporu s § 6 ZVZ vymezil pfedmét plnéni
vV rozporu se skutecnym stavem stavenist¢ a neposkytl vSem uchazecim vSechny
relevantni podklady ke stavenisti, ¢imz zamlcel skutecny rozsah praci a materialu.
Zalovany pak rovndz rekapituluje navazujici Zalobcovy spekulace, k ¢emu ve
skuteCnosti v prubéhu zadavaciho fizeni doslo, tj. jak mél byt podle Zalobcova nazoru
V souhrnu zvyhodnén vitézny uchaze¢ JATUR s.r.o.

Z toho tedy zdejSimu soudu plyne, ze zalovany si byl védom této sporné otazky
a bylo mu téZ patrno, ze tato otazka je pfedmétem zalobcova navrhu na zahajeni
spravniho fizeni.

V ¢asti, kde zalovany v ramci prvostupiiového rozhodnuti jiz odGivodiioval své
zaveéry (str. 10 prvostupiiového rozhodnuti), je dokument vypracovany ing.
Vétrovskym ,,Zkuebni hutnici pokus Mdlkov Domov seniorii“ zminovan; je k nému
uvedeno, Ze s ohledem na Zalovanym zminovany § 44 ZVZ neni mozné upustit od
realizace predmétnych praci, napf. tak, jak uvadi tento dokument.

Z toho zdejSimu soudu plyne, ze jej ziejmé skutecné mél zalovany ,,néjak*
k dispozici, nebot’ jinak by nemohl popisovat, co tento dokument uvadi. Ve spravnim
spisu vSak tento dokument zaloZen neni a z napadeného rozhodnuti ani z jemu
pfedchazejiciho prvostupniového rozhodnuti neni patrna Zadna procesni stopa, ktera by
popisovala cestu, kterak se tento dokument k Zalovanému dostal. Ze spisu totiZz neni
zaroven patrno, ze by tento dokument byl pfilozen k Zalobcovu ndvrhu na zahajeni
spravniho fizeni, ani ze by tento dokument poskytl zalovanému zadavatel. Tento
dokument se mohl Zalovanému dostat v souvislosti s ptedchozim Setfenim podnétu, jak
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na to usuzoval Zalobce i Zalovany po konfrontaci s celym spravnim spisem v priubéhu
jednani soudu, nicméné 1 kdyby tomu tak bylo, tento dokument nebyl ze spisu ,,P*
(vedeného pii Setfeni ptedchoziho podnétu) pievzat do spravniho spisu v nyni
posuzované véci, ani nebyl cely spis ,,P“ u¢inén souasti spravniho spisu v nyni
posuzované veci.

Lze se tedy domnivat, ze zalovanému byl tento dokument ptedlozen, neni vSak
patrno kdy, kym, co v ném ve skute¢nosti bylo uvedeno a kdy, kdo, pro¢ a za jakych
okolnosti byl s timto dokumentem v pribéhu zadavaciho fizeni seznamen, tj. zda o
téchto skuteCnost véde€l zadavatel a ptipadné 1 pozdé€ji vitézny uchaze¢ — spole¢nost
JATUR s.r.o., ktery podle tvrzeni zalobce nakonec mél prace provadét v omezeném
rozsahu, coz se zalobce snazil dolozit fotografiemi.

Za situace, kdy Zalobce v navrhu na zahajeni spravniho fizeni argumentoval
nejasnostmi v samotném vymezeni praci, které mély byt pro zadavatele fakticky
provadény (co zadavatel pozadoval a co tedy mélo byt ,nacefiovano™ v ramci
nabidek), tim, Ze n&ktery z uchazecl o moZnosti realizovat pouze ¢ast plnéni, které
podle vykazu vymér mélo byt ,,nacenovano, véd¢l z jiného zdroje nez prave z vykazu
vymér, a tim, zZe tak mohla byt ovlivnéna konstrukce nabidkové ceny, s ¢imZ pak mél
korespondovat samotny prubéh praci provadénych vitéznym uchazecem, a kdy bylo
argumentovano dokumentem ,, Zkusebni hutnici pokus Mdlkov Domov seniorii*, tedy
tento dokument neni zaloZen ve spravnim spisu a Zalovany se k nému nevyjadiuje nez
tak, Ze nelze nésledné zadavatelem upustit od realizace praci podle vykazu vymeér.
K podstaté namitané¢ho problému se vSak zalovany nikterak nevyjadiuje.

Jestlize dale Zalobce opakované ve spravnim fizeni pozadoval ohledani mista
staveni$t¢ v dobé€, kdy bylo zapocato s realizaci vefejné zakazky, aby tim byly
prokazany pochybnosti ohledn¢ souladu mezi vymezenim praci ve vykazu vymér (tedy
v ramci zadavacich podminek, kterym mélo odpovidat ,,nacenéni® v ramci podanych
nabidek) a jejich skutenym provadénim, cemuz mélo odpovidat i pro zalobce
,podezielé nacenéni® nékterymi z uchazecli, coz mélo byt podle Zalobce soucasti
celkového zvyhodnéni jednoho z nich ze strany zadavatele, pak k tomu se Zalovany
Vv prvostupiiovém rozhodnuti nevyjadiuje nijak — a tedy je tieba dat zalobci zapravdu,
ze zalovany tento dikaz neprovedl a ani se timto navrhem nijak nevypotadal. Ve
druhostupnovém rozhodnuti, nyni napadeném, se pak zalovany k navrhu na provedeni
tohoto diikazu vyjadiuje tak, Ze ,, poZadavek na provedeni ditkazu ohleddanim stavenisté
nebyl soucdsti ndvrhu na zahdjeni Fizeni a Urad tedy nemél povinnost se touto
skutecnosti zabyvat* (str. 6 napadeného rozhodnuti, bod 20.). Ztextu ndvrhu na
zah4jeni spravniho fizeni ovSem plyne, Ze tomu tak nebylo, nebot’ takto dokazovat
Zalobce pozadoval. Nadto nelze argumentovat tak, ze ,,...Urad ... nemél povinnost se
touto skutecnosti zabyvat“, nebot pravé rozpor mezi vymezenim praci ve vykazu
vymér (tedy v zadavacich podminkach) a potiebou jejich provadéni — a nakonec i
Vjejich samotném provadéni vitéznym uchazeem — byl vnavrhu na zahdjeni
spravniho fizeni jasné¢ zmiflovan. Jestlize tedy zalobce takto argumentoval smérem
Kk poruseni zasady transparentnosti zadavaciho tizeni (§ 6 ZVZ), pak takovy namitany
rozpor, z néhoz je zalobcem dovozovan prvek manipulace v pribéhu zadavaciho
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fizeni, nepochybné byl skutecnosti, kterd byla potfebna pro zjiSténi stavu véci, tento
dikaz byl nadto ke zjisténi téchto skutecnosti vhodny (§ 51 odst. 1 spravniho tadu
z roku 2004), a tedy bylo namist¢ tento dikaz podle § 52 spravniho fadu z roku 2004
proveést.

Z napaden¢ho rozhodnuti plyne, Ze Zalovany argumentaci ohledné uvedeného
rozporu pochopil a Ze citil potfebu se ji zabyvat Ze se Zalovany hodlal otazkou
rozporu zabyvat, naznaCuje jeho argumentace na str. 6 vbodu 20. napadeného
rozhodnuti, ze sam zadavatel potvrdil, Ze prace jsou provadény v takovém rozsahu, jak
bylo pozadovano vykazem vymér. Zalovany tedy tuto otizku sice spravné hodlal
zahrnout do svych tvah ohledné¢ postupu zadavatele vramci celého pribéhu
zadavaciho fizeni, avSak ndvrh na dokazovani ohleddnim mista stavenisté pominul (v
prvostupfiovém rozhodnuti se k této otazce nevyjadiil nijak, ve druhostupiiovém
rozhodnuti nespravné uvedl pouze to, ze tento navrh zalobce neuplatnil), ve vztahu k
dokumentu ,, Zkusebni hutnici pokus Malkov Domov seniorii*, aniz by byl zalozen ve
spravnim spisu, uvedl pouze to, Ze nelze nasledné¢ zadavatelem upustit od realizace
praci podle vykazu vymér, a zavér o tom, Ze zadny Zalobcem namitany rozpor
neexistuje, opiel pouze o stanovisko zadavatele, Ze prace jsou provadény v takovém
rozsahu, jak bylo poZadovano vykazem vymér.

Redeno tedy srozumiteln& a pro pochopeni rozsahu, v jakém se Zalovany touto
otazkou zabyval, zjednoduSené: zavér Zalovaného o tom, Ze zadavatel nikterak
nepochybil, je opfen vyluéné o sdéleni samotného zadavatele, Ze nepochybil. Nelze tu
prehlédnout, Ze zalovany tento svilj zavér Cini v fizeni, které je vedeno pro podezieni
ze spachani spravniho deliktu, a lze jen piedpokladat, Ze argumentace osoby, ktera je
ze spachani spravniho deliktu podezield, zpravidla neptijde v tom sméru, ze by tato
osoba bezvyhradné prohlasovala, Ze se protipravniho jednani ¢i obecnéji jakéhokoli
pochybeni dopustila. Navic za situace, kdy fizeni pred zalovanym, byt je vedeno o
spravnim deliktu zadavatele a o piipadném ulozeni napravného opatieni, miize byt
vyvolano uchazecem, a v posuzované véci se také tak stalo, jde sice o spravni fizeni
sank¢niho typu (vysledkem fizeni muze byt sankce ulozena zadavateli za poruSeni
zékona a splnéni napravného opatieni uloZzeného zadavateli v souvislosti s porusenim
zékona), avSak jde zaroven o spravni fizeni, které v sobé obsahuje prvek
kontradiktornosti. Tento prvek prameni ze vztahu mezi uchaze¢em podavajicim navrh
(tu Zalobcem) a zadavatelem, ve vztahu Kk jehoz postupu je poruSeni ZVZ a naplnéni
znaki spravniho deliktu zkoumano; uchaze¢ 1 zadavatel jsou Uc€astniky spravniho
fizeni, uchaze¢ snasi zalovanému sva podezieni z poruSeni ZVZ zadavatelem a
zadavatel podezieni z tohoto poruSeni vyvraci, je pfitom na zalovaném, aby se
rozhodnymi skute¢nostmi, a to pochopitelné i nad rdmec tvrzeni zalobce obsazenych
Vv navrhu na zahdjeni spravniho fizeni, faddn¢ zabyval a aby svilj zavér fadné odivodnil
a optel o fadny podklad.

| z této skutecnosti je patrno, zZe opirat ve spravnim fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, zavér v pravé uvedené sporné otazce ohledné neporuseni ZVZ
vyluéné o sdéleni zadavatele, ze ZVZ neporusil, nemtize byt postupem fadnym.
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Stézi tak muze byt udrzitelnym souhrnny zavér zalovaného k této otazce,
vyjadieny v posledni vété bodu 20. na str. 6 napadeného rozhodnuti, Ze nelze nez
konstatovat, ze tvrzeni Zalobce zpochybiiujici rozsah provadénych praci nelze
V soucasnosti prokazat a nevyplyva ze zadnych podkladt a dikaz, které byly v ramci
spravniho fizeni shromézdény.

Podle § 17 pism. ) ZVZ se musi veSkeré zadavatelovy poZadavky, které je
zapotiebi osobami, jez se hodlaji zadavaciho fizeni zGc¢astnit, promitnout v zadavacich
podminkach. Ty jsou tvofeny podminkami obsazenymi v oznameni zadavaciho fizeni
a Vzadavaci dokumentaci. Zejména zadavaci dokumentace pak musi uchazeclim
slouzit coby dostate¢né konkrétni, jasny, jednoznac¢ny a srozumitelny zdroj informaci
0 tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebot’ zadavaci dokumentace podle § 44 odst. 1
7ZVZ vymezuje piedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace podle téhoZ ustanoveni ZVZ
odpovida zadavatel.

Zadavaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vSech konkrétni poZadavku
zadavatele na zpracovani nabidky tak, aby poZadavky zadavatele byly jasnymi,
neménnymi, pro vSechny dodavatele srozumitelnymi a jednotnymi. Z téchto
pozadavku pak nasledné, nad ramec kritérii obsazenych v 0zndmeni zadavaciho fizeni,
vyplynou i podrobnd pravidla pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvhodné;si
a kterd se tak stane nabidkou vitéznou — a tedy také to, jaké prace maji byt ve
skute¢nosti ,,naceniovany®, a to jednotné¢ vSemi uchazeci, aby jejich nabidky byly
porovnatelnymi. Zakladem zadavaci dokumentace je tedy co nejptesnéjsi vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do
vyznamu jednotlivych tudaju jednoznaénym zptisobem, Ktery umoZni samotné
sestaveni nabidky, jeji nasledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné
objektivni prezkouméni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem,
jakym mél.

Jestlize existuji pochybnosti vtom sméru, ze jednotlivi uchaze¢i mohli
,hacefiovat® plnéni v rizném rozsahu, nebot’ nékterym z nich se dostalo jakymkoli
zpusobem informaci o tom, Ze ve skutecnosti ma byt realizovano nikoli veskeré plnéni
podle zadavaci dokumentace, a tomu mohli pfizplsobit své nabidky, zatimco jini
uchazecCi pii zpracovavani nabidek respektovali vyluéné zadavaci podminky, pak za
téchto okolnosti nelze bez bliz§tho zkoumani a provéfeni skutecnosti obsazenych
v zalobcové ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkum ukont zadavatele, tim
spiSe, jsou-li podepieny jasnym oznaCenim dukazi, které maji tyto pochybnosti
potvrzovat, ucinit zavér o tom, Ze by zadavaci fizeni probihalo v souladu se zasadou
transparentnosti podle § 6 ZVZ.

Nejasnost okolnosti, za nichz jednotlivi uchazeci podavali své nabidky, tedy
jaké prace ,,nacenovali, tj. zda ,nacenéni provadéli s védomim, ze ¢ast plnéni podle
zadavaci dokumentace nebude zapotiebi provadét, objektivné vyvolava spor o to, zda
ve skutecnosti byly hodnoceny vzajemné porovnatelné nabidky, a pribé¢h zadavaciho
fizeni se v takovém piipad¢ muze stat fakticky nekontrolovatelnym. To vylucuje, aby



pokracovani 9 62Af 17/2010

v

fizeni. Pravé zasada transparentnosti uvedend v § 6 ZVZ ma zajistit, aby zadavani
vefejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a pifedvidatelnym
zpusobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost
procesu zadavani vefejnych zakazek je nejen podminkou existence UCinné
hospodaiské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli, tu v postaveni uchazecu, ale také
nezbytnym ptedpokladem ucelného a efektivniho vynaklddani vetejnych prostiedkd.
Nebyla-li by tato zasada dodrzena, logicky by to pak vylucovalo zavér, ze zadavaci
fizeni probehlo v souladu se ZVZ.

Nezabyval-li se tedy Zalovany skute¢nostmi, které mu piedestiel zalobce ve
svém navrhu na zahdjeni spravniho fizeni, nemohl ucinit zavér, Ze zadavatel
nepostupoval v rozporu se ZVZ, resp. ze jej poruSil pouze v margindlni mite, jez
odtivodnovala zastaveni spravniho fizeni podle § 118 ZVZ, jak se stalo v pravé
posuzované veéci.

PtestozZe je zfejmé, ze dliikazni situace je nyni oproti stavu, kdy se Zalovany véci
nemuze to odiivodnit rezignaci na fadné posouzeni prub¢hu zadavaciho fizeni, je-li ze
zalobcova navrhu patrn souhrn indicii, jez o transparentnosti zadavaciho fizeni
vyvoldvaji pochybnosti. Jinymi slovy: nemohl by obstat zavér, ktery by bylo mozné
charakterizovat ve smyslu ,,kdo vi, zda se witbec nyni jeste neco zjisti”. Tyto
pochybnosti je zapotiebi fddnym procesnim postupem potvrdit nebo vyvratit, zavéry
opiit o fadny podklad rozhodnuti a odivodnit je. Teprve pak lze zévéry zalovaného
Vv fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. soudem fadné¢ a smysluplné pfezkoumat.

Ze shora uvedeného zdejSi soud dospiva k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
zatizeno vadou fizeni, a sice nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodt
rozhodnuti, a zdejsi soud je podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4
ZNZ vyslovil, ze véc se vraci Zalovanému Kk dal§imu fizeni. Ptipadné zruSeni
prvostupnového rozhodnuti souvisi s otdzkou potteby vést dokazovani o otazkach
predestfenych zalobcem v jeho névrhu na zahajeni spravniho fizeni; jeho osud je vazan
na uvahy a zavéry predsedy Zalovaného v dal$im prabé&hu spravniho fizeni (ve stadiu
tfizeni o zalobcové rozkladu).

Za pravé uvedencho stavu se jiz zdejsi soud nezabyval dal§imi dil¢imi zavéry
Zalovaného obsaZzenymi v napadeném rozhodnuti podle dalSich jednotlivych Zalobnich
tvrzeni. Dalsi dil¢i zavéry Zalovaného nelze nyni pfezkoumat izolované, aniz by byla
vytesena klicové otazka dodrzeni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni.

V dalsim prabéhu spravniho fizeni bude zapotiebi nejprve odpoveédét na otazku,
zda skute¢né existoval rozpor mezi poZadavky zadavatele obsazenymi v zadavacich
podminkdch a vtom, co bylo jednotlivymi uchaze¢i vramci jejich nabidek
,hacenovano®. V tomto ohledu bude zapotiebi zjistit, jakym zplisobem a jaké plnéni
jednotlivi uchazeéi ,,nacenovali®, v tomto kontextu bude zapotiebi zabyvat se i tim,
jaké préce a v jakém rozsahu byly ve skute¢nosti realizovany, a bude-li zjistén rozpor,
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bude zapotiebi zkoumat pfiCiny tohoto rozporu. Nemuze byt tedy ponechan bez
povSimnuti ani dokument ,,ZkuSebni hutnici pokus Malkov Domov seniorii “, dtivod
jeho zpracovani, jeho vyznam a jeho osud, tj. komu (kterym dodavateliim), za jakych
okolnosti, kym a pro¢ byl zpftistupnén. Zjisténé skutecnosti bude zapotiebi vyhodnotit
jak ve vztahu k jednotlivym ustanovenim ZVZ konkrétné upravujicim jednotlivé
proceduralni kroky zadavatele v zadavacim ftizeni, jak Zalovany izolované jiz zCasti
ucinil, ale pfedev§sim ve vztahu k dodrzeni zasady transparentnosti zaddvaciho fizeni
podle § 6 ZVZ.

1VV.Néaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastnikli (vyrokova cast II. tohoto rozsudku) se
opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci Usp&sny, naleZi mu proto pravo na
néhradu nakladd fizeni proti Zalovanému. Zalovany byl tedy zavazan k nahradé
nadkladii za zaplaceny soudni poplatek (2 000,- K¢), za Ctyti Ukony pravni sluzby
(pfevzeti véci a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, ucast na jednani
soudu dne 6.10.2011 spolecné se Ctyimi rezijnimi pausaly podle § 11 odst. 1 pism. a/,
d/ a g/ a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu — 8 400,- K¢ +
1 200,- K¢), za promeSkany Cas na cesté k jednani soudu a zpét (12 % hodiny -
1200,- K¢) spolecné s castkou odpovidajici DPH, nebot’ pravni zastupce Zalobce
dolozil, Ze je jejim platcem, a za cestovné Praha — Brno — Praha (jizdné autobusem ve
vysi 400,- K¢), celkem tedy ve vysi 15 360,- K¢.

K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfimétend lhita.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni k NejvysSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brn€é. Podminkou fizeni 0
kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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