62 Af 13/2010-169

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
Zalobce: Kréalovéhradecky kraj, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti
1245/2, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tiida Kpt. JaroSe 7, za tcasti: Erste Group Immorent CR s.r.o., se sidlem Praha 1,
Narodni 973/41, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
15578/2009/310-ASc ze dne 8.12.2009,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R42,43/2009/\VVZ-15578/2009/310-ASc ze dne 8.12.2009 se zruSuje a véc
se vraci Zalovanemu k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 2 000,- K& do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[1l.  Osoba zuCastnéna na fizeni Nnema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Zalovaného &.j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
15578/2009/310-ASc ze dne 8.12.2009, kterym byl zamitnut mimo jiné i rozklad
podany Zalobcem a potvrzeno ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti zalovaného ¢&.j.
UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu ze dne 19.2.2009.
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I. Podstata véci

Zalobce coby zadavatel uzavtel dne 14.1.2004 (za u¢innosti zakona &. 199/1994
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, dale jen ,,prvni ZVZ") ndjemni (leasingovou)
smlouvu s osobou zcastnénou na ftizeni. K ni byly nasledné uzavirany dodatky;
dodatkem ¢. 8 ze dne 4.7.2007 (za uGcinnosti zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach, dale jen ,,ZVZ*) uzavienym v jednacim fizeni bez uvefejnéni byl pfedmét
leasingu doplnén o atypické vybaveni podle ptilohy ¢. 1 k tomuto dodatku — jednalo se
0 mobilni a vestavény atypicky nabytek a vyrobky.

Zalovany dospél k zavéru, e piivodni vefejna zakazka byla vefejnou zakazkou
na stavebni prace, nebot’ jeji podstatou byla ptestavba nemovitosti podle zaddvaci
dokumentace. Podle dodatku €. 6 k ptivodni smlouvé ze dne 20.5.2007 €inily celkové
investicni naklady 1071 298 826,- K¢ bez DPH, z ¢ehoz na pofizeni pozemku a
stavajicich nemovitosti pfipadla c¢astka 115 000 000,- K¢ bez DPH, na stavebni a
vedlejsi naklady castka 908 565 929,- K¢ bez DPH a na mezifinancovani Castka
47732 897,- K& bez DPH. V plvodnim vymezeni vetfejné zakazky nebyl podle
zalovaného vibec zahrnut nabytek, jehoz se tykal dodatek ¢. 8 ke smlouvé, a tedy
dodatkem ¢. 8 ke smlouvé nedoslo k rozsifeni stavajiciho rozsahu pivodni dodavky
ani k ¢astecnému nahrazeni piivodni dodavky, a proto se nejednalo o rozsifeni ptivodni
vetejné zakazky.

Podle Zalovaného se tak Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyZ veiejnou
zakazku ,,Administrativni centrum Krélovehradeckého kraje — rozsifeni stavajici
dodavky ptfedmétu leasingu* zadal v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz byly splnény
podminky podle § 23 ZVZ, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 800 000,- K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek t¢astnikt

Zalobce zpochybiiuje zavér Zalovaného, e pivodni vefejna zakazka byla
vetfejnou zakazkou na stavebni prace. Prvni ZVZ, za jehoz ucinnosti byla zakazka
zadavana, nerozliSoval jednotlive typy zakazek, navazujici pravni Gpravy, tedy i ZVZ
v § 7, povazuji za vefejnou zakazku na dodavky takovou vetejnou zakazku, jejimz
predmétem plnéni je koup€ véci movitych 1 nemovitych (,,zbozi*), véetné koupé zbozi
na splatky, najmu zboZi nebo najmu zboZi spravem nasledné koupé. Veiejnou
zakazkou na dodavky je i takova zakazka, jejimz predmétem je, kromé dodani zbozi,
také jeho montdZ a uvedeni do provozu. V pravé posuzované véci se jednalo o
dodavku, nikoli stavebni price, nebot klicovym plnénim bylo pofizeni
administrativniho centra kraje. Jestlize Zalovany sviij zavér opfel o vycisleni
investi¢nich ndkladl na pofizeni administrativniho centra, pak cenu stavebnich a
dalSich pofizovacich ndkladi je nutno posuzovat z diivodu stanoveni ceny potizované
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nemovitosti a podkladu pro vypocet jednotlivych leasingovych splatek, které maji byt
hrazeny tak, aby po provedeni thrad byla nemovitost pfevedena do vlastnictvi Zalobce
za zustatkovou kupni cenu. Cenu pofizeni nemovitosti formou uhrad jednotlivych
splatek coby dodavku je tfeba poméfovat s cenou za poskytnuté financni sluzby po
dobu trvani leasingové smlouvy; cena za dodavku ptesahovala cenu za finan¢ni sluzby
a zakazka tak zlstava vefejnou zakazkou na dodavky.

Zalobce dale vysvétluje sviij postup, zdiraziiuje, Ze nemovitost, jez by mohla
zalobci slouzit pro vybudovani administrativniho centra, na Uzemi Hradce Kralové k
dispozici nebyla. Uchazeci s ohledem na vymezeni zakazky mohli ptedlozit nabidku
na vystavbu nového sidla nebo ptestavbu nékterého z objektt, které k dispozici v té
doby byly. PInéni mélo byt poskytnuto tak, aby nemovitost spliiovala veskeré stavebné
technické pozadavky. Dle zadavaci dokumentace nebyla dodavka nemovitosti vazana
na pofizeni kancelafského nédbytku. Typizovany nabytek pofidil Zalobce
V samostatném otevieném zadavacim fizeni. Podle Zalobce nelze pod ,,vybaveni
kancelaiskym nabytkem* podradit pofizeni a instalaci vybaveni vicetcelového silu,
stravovacich zafizeni, podatelny, copycentra, pokladny, recepce, infocentra, prostor
ostrahy, obklady stén, vestavéné skiin€, kuchynskych sestav vcetné piipojeni
spottebict, piivodu vody a odpadd, zaluzii, specifického osvétleni, umisténi
grafického polepu, zajisténi archeologickych nalezii a jejich konzervace, polozeni
dfevéné podlahy v galerii a dokonceni osvétleni podle nédvrhli architekta. Dodavatelem
tohoto atypického vybaveni mohl byt zhotovitel dila vzhledem ke stavebné
technickym zasahlim do dila; ten také odpovida za dodrzeni zaruky na celé dilo.

Dodatecna vetejnd zakdzka byla tedy podle zalobni argumentace ¢asteCnym
nahrazenim a rozsifenim dodévky a podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
byly splnény.

Zalobce rovndZ namita, Ze Zalovany pii stanoveni vyse pokuty nepiihlédl ,ke
vdem konkrétnim situacim a podminkam®, které Zalobce k pouziti jednaciho fizeni bez
uveiejnéni vedly, a v odivodnéni rozhodnuti neuvedl k uloZzené vysi pokuty svoji
konkrétni Gvahu.

Zalobce na zaklad¢ shora uvedeného navrhuje napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusit.

Zalobce pro piipad, ze by nebyly shledany divody ke zruieni napadeného
rozhodnuti, uplatiiuje moderaéni navrh; pozaduje snizeni pokuty na castku
odpovidajici 0,5% z celkové ceny zakazky bez DPH.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.

Zalovany setrvava na zavérech, které uvedl v napadeném rozhodnuti, na néz
odkazuje, a divodnost Zaloby popira. Podle zalovaného bylo hlavnim ucelem ptvodni
vefejné zakazky provedeni stavebnich praci, nebot’ pravé stavebni naklady spolu s
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»vedlejsimi naklady* tvoii podstatnou cast celkovych investi¢nich naklada. Nelze
hovotfit o rozSifeni, pfipadné¢ CcasteCné ndhradé¢ pivodni dodavky ve vztahu
k interiérovému vybaveni, pokud nabytek nebyl v pivodni zakazce viubec zahrnut.
Pokud mél byt nébytek soucasti stavby, pak mélo byt jeho dodani soucasti ptivodni
vetejné zakazky.

Déle Zalovany zduraziuje, ze dodani nabytku nebylo podminkou kolaudace
stavby, dodani vnitiniho vybaveni se netykala ani nabidka vybraného uchazece a
neobstoji argumentace, Ze pozadavek dodavek atypického nabytku mohl splnit pouze
omezeny pocet dodavatell. PoZzadavky architekta dopadaji pouze na marginalni cast
plnéni.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

I Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.

111. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjSich predpistt — déle jen ,,s.i.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s..s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah ptezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zasadn€ vymezen v zalob¢ uplatnénymi zalobnimi

body.

Zalobce postupoval tak, Ze dodatek &. 8 ze dne 4.7.2007 k ptivodni smlouvé
uzaviral v rezimu § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ, nepopira to ani nyni v Zalobé. Zalovany
dovodil, Ze takto postupovat nemohl.

Podle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ lze v jednacim fizeni bez uvetejnéni vefejnou
zakazku na dodavky zadat, jestliZze jde o dodate¢né dodavky od téhoz dodavatele, s
nimz jiz byla uzaviena smlouva, které jsou ureny jako castecnd nahrada plvodni
dodavky nebo jako rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky, a to za ptedpokladu, Ze by
zmeéna dodavatele nutila zadavatele potizovat zbozi odlisnych technickych parametrt,
které by mély za nasledek neslucitelnost s piivodni dodavkou nebo by znamenaly
nepiimétené technické obtize pii provozu a udrzbé pivodni dodavky; celkova doba
trvani pivodni smlouvy, vcetné¢ doby trvani smlouvy na dodate¢né dodavky podle
tohoto ustanoveni, nesmi v piipadé vefejného zadavatele presahnout dobu 3 let, pokud
to neni odiivodnéno zvlaStnimi okolnostmi.

Pouziti tohoto ustanoveni je tedy vazdno na kumulativni splnéni nasledujicich
péti podminek:
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1. Musi se jednat o plnéni, které je dodavkou.

2. Musi jit o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, s nimz jiz byla
uzaviena piedchozi smlouva.

3. Tyto dodateéné dodavky musi piedstavovat castecnou nahradu
puvodni dodavky nebo rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky (podle
puvodni smlouvy).

4. Musi se jednat o dodavky, u nichZz by zména dodavatele nutila
zadavatele potfizovat zbozi odlisnych technickych parametrt, které by
mély za nasledek neslucitelnost s plvodni dodavkou nebo by
znamenaly nepfiméfené technické obtiZze pii provozu a udrzbé
puvodni dodavky.

5. Celkova doba trvani pavodni smlouvy a pozdé&jsi smlouvy uzaviené
podle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ nesmi v piipadé vefejného zadavatele
piesahnout dobu 3 let, ledaZze by to bylo odivodnéno zvlastnimi
okolnostmi (to, Ze je zalobce zadavatelem vefejnym, Zalobce
nezpochybiiuje).

Podle § 8 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou na dodavky vetejna zakazka,
jejimz ptredmétem je pofizeni véci (dale jen ,,zboZi*), a to zejména formou koupé,
koupé€ zbozi na splatky, ndjmu zbozi nebo najmu zbozi s prdvem nasledné koupé
(leasing). Podle § 8 odst. 2 ZVZ je vetejnou zakazkou na dodavky rovnéz vefejna
zakazka, jejimz predmétem je kromé potizeni zbozi podle 8 8 odst. 1 ZVZ rovnéz
poskytnuti sluZzeb nebo stavebnich praci spoc¢ivajicich v umisténi, montdzi ¢i uvedeni
takového zboZi do provozu, nejednd-li se o zhotoveni stavby, pokud tyto ¢innosti
nejsou zékladnim ucelem vetejné zakazky, avSak jsou nezbytné ke splnéni vefejné
zakazky na dodavky.

Predmétem dodatku ¢. 8 ze dne 4.7.2007 bylo dodani nabytku a jeho umisténi
(instalace); jednalo se o atypicky néabytek a souvisejici prvky mobilni i vestavéné.
Jednalo se tedy o dodavku. Prvni ze shora uvedenych podminek je splnéna a ma tedy
smysl o aplikaci § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ uvaZovat.

Ze zjisténych skutecnosti je nesporné, ze dodatek ¢. 8 ze dne 4.7.2007 byl
uzavien s tymz dodavatelem, s nimzZ byla uzaviena pivodni smlouva. I druha z obou
shora uvedenych podminek je splnéna.

Sporu je ohledné tfeti ze shora uvedenych podminek, tj. zda tyto dodatecné
dodavky ptedstavuji ¢astecnou ndhradu ptvodni dodavky nebo rozsifeni stavajiciho
rozsahu dodavky.

Za castecnou nahradu puvodni dodavky 1ze povazovat takové plnéni, které je po
strance vécné C¢asteCnym substitutem plnéni, jez bylo piivodné zadavatelem poptavano.



pokracovani 6 62Af 13/2010

Musi se tedy jednat svym charakterem o plnéni stejného urceni; musi jit o plnéni, které
z pohledu zadavatele co do vysledku srovnatelnym zpiisobem uspokojuje jeho ptivodni
poptavku. Podstatou ,,nahrady* je, ze se ¢ast pivodniho plnéni zaméni za plnéni
vykazujici odlisné specifikace, byt naddle smécfuje k uspokojeni piivodniho
zadavatelova pozadavku, tedy v dusledku této ,,nahrady se ptvodni plnéni nemuze
stat plnénim svym charakterem jinym, a to ani z nékteré jeho Casti.

Pod rozsirent stavajiciho rozsahu dodavky 1ze podradit takové plnéni, které je
vécné tymz plnénim, jaké bylo zadavatelem plivodné poptavano, pouze se zvysSuje
jeho rozsah — tj. mnozstvi.

PoZadavkem na nédhradu pivodni dodavky nebo na rozSifeni stavajiciho
rozsahu dodavky uplatnitelnym v rezimu § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ nemiiZe byt tedy
pozadavek zadavatele na poskytnuti plnéni, jez pivodni plné€ni vécné piesahuje;
v takovém ptipad¢ by totiZ neslo o ,,nahrazeni ani o ,,roz$ifeni stavajiciho rozsahu®.

Pivodnim plnénim, na které byla uzaviena plvodni smlouva, bylo ,,porizeni
budovy, pripadné souhrnu budov vcetnée pozemku, pripadné pozemkii, na kterych je
budova (budovy) umisteéna, spolecné s pozemky pro umisténi parkovacich mist... "
Piedmétem piivodni vefejné zakdzky tedy bylo pofizeni nemovitosti, které by slouzily
jako administrativni centrum. Podstatou pivodné uzaviené smlouvy — ,,ndjemni
(leasingové) smlouvy** ze dne 14.1.2004 — bylo zhotoveni ptestavby nemovitosti podle
pozadavkia zadavatele, které byly uvedeny v plvodnich zaddvacich podminkach.
Prestoze tedy zalobce zvolil formu leasingu takto pfestavéné nemovitosti, podstata
plnéni spocivala v provedeni stavebnich praci, ¢emuz také odpovidal pomér nakladd
na tyto prace ve vztahu k celkovym nakladim celé akce. Vzhledem k tomu, Ze pro
zalobce bylo pInéno dlouhodobé, mohly vznikat dodatecné pozadavky zalobce na
zpusob provedeni plnéni, coZ odpovidad potieb& uzavirat k piivodni smlouvé dodatky
(otdzka jinych dodatkii k ptivodni smlouvé tu neni pfedmétem nyni posuzované véci).
V jednom z dodatkd (dodatek ¢. 6 ze dne 20.5.2007) jsou celkové naklady celé akce
vycislovany ve vysi 1 071 298 526,- K¢ bez DPH, ptitom stavebni a s nimi souvisejici
naklady byly vycislovany ve vysi 908 565 929,- K¢. Tuto skute¢nost vzal zalovany za
zaklad své uvahy ohledné charakteru piivodniho plnéni a dovodil, Ze podstatou plnéni
bylo provedeni stavebnich praci.

Jestlize predev§im o tato zjiSténi opiel Zalovany svij zavér, Ze se svoji
podstatou jednalo o vefejnou zakazku na stavebni prace, pak jde o postup a zavér,
S nimiZ se zdej$i soud ztotoZiiuje. Bez ohledu na to, Ze mezi zalobcem a dodavatelem
byla uzaviena najemni (leasingovd) smlouva, ptfevazujicim plnénim bylo prave
provedeni stavebnich praci. Pfestoze zalobce nyni argumentuje tak, Ze uchazeci ve
vztahu Kk ptivodné poptavanému plnéni mohli ptedlozit nabidku na vystavbu nového
sidla nebo prestavbu nékterého z objektl, které k dispozici na Uzemi Hradce Kralové
v té dobé byly k dispozici, musely byt pro zajisténi zalobcova pozadavku provadény
stavebni prace — at’ uz spocivajici ve vystavbé nového objektu nebo v prestavbé
objektu stavajiciho. Sdm Zalobce v Zalobé uvadi, ze odpovidajici nemovitost v rdmci
v tvahu pfichazejiciho tizemi k dispozici nebyla, a tedy ani Zalobce sdm nemohl pfi
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zadavani ptvodni vetejné zakéazky piredpokladat, ze plnéni v jeho prospéch bude
realizovano tak, Ze dodavatel ,,nalezne* odpovidajici nemovitost a Zalobci ji proda.
Formalni oznaceni pravniho ukonu, jimz dojde k zalozeni zdvazkového vztahu, stejné
jako jeho obsah z pohledu pravnich norem soukromého prava, tu neni rozhodujici.
Forma, jakou na zalobce mélo piejit vlastnické pravo k odpovidajici nemovitosti, resp.
typ smlouvy, kterd byla sjednana, nemlze byt pouzitelnym argumentem, a tedy ani
fakt, Ze se tak m¢lo stat po uplynuti doby najmu (leasingu) za zistatkovou kupni cenu,
neCini zplnéni, které bylo podle plvodni smlouvy ve prospéch zalobce
uskute¢novano, plnéni jine, nez stavebni prace.

Jestlize tedy zalobce tvrdi, ze klicovym plnénim bylo potfizeni administrativniho
centra kraje, pak mu to zdejSi soud nehodla vyvracet, stejné jako mu to nevyvracel
Zalovany, nicméné forma, jakou administrativni centrum kraje bylo pofizovano,
spocivala v jeho vystavbé podle pozadavkl zalobce.

Zavér o tom, ze v pfipadé puvodni vefejné zakazky spocivalo plnéni v
uskute€iiovani stavebnich praci, neni zadvérem samoucelnym, jenZ by byl dovozovan
pouze z divodi formalni typologie veiejnych zakdzek. Jde o zavér, znéhoz lze
vychazet pii posuzovani otazky, zda nyni kontrahované plnéni (postupem podle § 23
odst. 5 pism. b/ ZVZ) piedstavuje ¢astecnou ndhradu pavodniho plnéni nebo rozsifeni
stavajiciho rozsahu plnéni ¢i nikoli.

V (vaze ohledné splnéni podminky, zda dodate¢né dodavky atypického nabytku
predstavuji ¢aste¢nou nahradu ptavodni dodavky nebo rozsifeni stavajiciho rozsahu
dodavky ¢i nikoli, je vSak podstatna piedev§im skutecnost, kterou i Zzalovany
akcentoval, Ze soucasti ptivodniho plnéni, jak bylo vymezeno, vyslovné (¢l. 2 pavodni
zadavaci dokumentace) nebyla dodavka nabytku. Jestlize Zalobce v ramci puvodniho
plnéni nepoptaval doddni nabytku, tedy zddného nabytku, nemélo byt dodanim
nabytku v ramci ptvodni vetejné zakazky plnéno a jeho dodavka tak nemtize ptivodni
plnéni ,,nahrazovat* ani jeho rozsah ,rozsifovat“. Pivodni plnéni (podle pivodni
smlouvy) a plnéni nyni poptdvané (podle dodatku ¢. 8 k ptivodni smlouvé) bylo
plnénim zcela odlisnym, a to i kdyby nebylo dovozeno, Ze pivodni plnéni bylo ve
skutecnosti stavebnimi pracemi. I kdyby bylo nahlizeno na piivodni plnéni jako na
,dodavku nemovitosti“, jak se zalobce snazi argumentovat, pak pravé s ohledem na
vymezeni pfedmétu plnéni v ¢l. 2 plvodni zadavaci dokumentace, podle néhoz
pfedmétem (plvodni) vetfejné zakazky neni vybaveni administrativniho centra
kancelaiskym nabytkem, se mohlo v pojeti Zalobce nejvySe jednat o ,,dodavku
nemovitosti bez ndbytku®, a tedy ,,bez jakéhokoli nabytku“, a tedy dodavka nabytku,
at’ uz by byl atypicky nebo jakykoli jiny, je plnénim, kterého se pfedmét (ptivodni)
vefejné zakazky netykal — a jde tak o plnéni zcela se od ptivodniho plnéni odlisujici,
puvodné vymezeny predmét vefejné zakazky presahujici.

Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze mél-li byt ndbytek soucasti stavby,
mélo byt jeho dodéni zahrnuto jiz v pivodni vefejné zakazce, a vzhledem ke
skutecnosti, ze dodavka nabytku nebyla soucéasti puvodni vefejné zakazky, nelze o
dodate¢nych dodavkach hovoftit, pak se stakovym zavérem zdej$i soud rovnéz
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ztotoznuje. Obdobna ivaha by se ostatné nutné uplatnila i v ptipad€, ze by na ptivodni
vefejnou zakazku bylo nahlizeno jako na ,,dodavku nemovitosti na leasing®, jak
argumentuje Zalobce; 1 pro takovy ptipad by platilo, ze mél-li byt nabytek soucasti
pivodni ,,dodavky nemovitosti na leasing”, mélo byt jeho dodani zahrnuto jiz
V ptivodni vefejné zakazce, ¢imz by se dosahlo stavu, kdy by byla doddvana
nemovitost i s nabytkem. Vzhledem ke skutenosti, Ze dodavka nabytku nebyla
soucasti ptvodni vefejné zakazky, nemohla se ji jakkoli pokoutné stat v pribchu
plnéni piivodni vefejné zakazky a nemuize se nyni ani jednat o dodate¢nou dodavku ve
smyslu § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ - tedy o dodavku spocivajici podle svého pfedmétu
v Castecné nédhradé pavodni dodavky nebo Vv rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky.
Dodavkou nabytku totiz nelze vécné ,nahradit® plnéni spocivajici v dodavce
nemovitosti bez nabytku. Doddvkou nébytku nelze ani ,,rozsitit rozsah* plnéni, které
dodavku nabytku od jeho pocatku nezahrnovalo.

Tteti ze shora uvedenych podminek vyuZiti 8 23 odst. 5 pism. b) ZVZ tedy
zdejsi soud shodné se zalovanym nepovazuje za splnénou. Maji-li byt v8echny shora
uvedené podminky splnény kumulativng, neni tfeba se jiz splnénim dalSich podminek
(tedy podminky Ctvrté a paté) zabyvat.

Z pohledu vymezeni piivodni veifejné zakazky a vymezeni plnéni, jehoz se tykal
dodatek ¢. 8 k piivodni smlouvé, uzavieny dne 4.7.2007, nemize byt podstatné, co
bylo podminkou vydéani stavebniho povoleni ¢i kolaudace stavby. Jestlize zalobce
puvodné nevymezil jasn€é, ze jeho poptavka je zalozena na potiebé konkrétnich
stavebnich praci na konkrétnich nemovitostech podle pfedem jasnych podminek pro
tyto stavebni prace, pak podminky provadéni stavby a jeji piipadné kolaudace
nemohou byt divody, které¢ by mély ospravedlnit nasledné umélé doplnéni pozadavku
na dodavku nabytku nad ramec ptivodniho plnéni, které se dodavky nabytku netykalo.
Smyslem stanoveni zadavacich podminek pied zahdjenim zadéavaci procedury je
stanoveni pfedem jasnych a férovych podminek, z nichZ jasné plyne, o co se bude
soutézit — a tedy co se ma zadavateli nabizet a za jakych podminek. Ani skutecnost, ze
administrativni prostory musi spliiovat zalobcem uvadéné standardy vybaveni, neni
pro dopliiovani puvodniho Zalobcova pozadavku v reZimu jednaciho fizeni bez
uvetejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ divodem. M¢lo-li byt téchto standardii
dosazeno az dodavkou atypického nabytku a souvisejiciho vybaveni a nebylo-li jich
dosazeno plnénim v ramci pfedmétu piivodni veifejné zakazky, bylo zapotiebi dodavku
atypického nabytku povaZovat za samostatnou, ¢asové navazujici vetejnou zakazku, a
teprve jejim splnénim mohlo byt administrativni centrum povazovano za kompletni a
zpusobilé provozu. Ani specifické architektonické feSeni nabytku ¢i otdzky spojené
s poskytnutim zaruky za celé realizované dilo (tu si soud nemohl nepovSimnout, Ze
sdm zalobce v ¢asti zalobni argumentace hovoii o ,,dilu®, tedy logicky o stavebnich
pracich, zatimco na jinych mistech zaloby zduraziuje, ze pfedmétem pivodniho plnéni
stavebni prace nebyly) neoduvodniuji umélé nasledné doplnéni pozadavku na dodavku
nabytku do ptivodniho plnéni, které se dodavky nabytku netykalo. Dodavka nabytku a
souvisejiciho vybaveni, byt’ jej bylo z¢asti zapotiebi ,,instalovat®, tj. zabudovat, napojit
na sité apod., je plnénim odliSujicim se od ptvodniho plnéni, jak si jej Zalobce
puvodné sam vymezil.
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Ohledné tohoto plnéni tedy plati zavér, k némuz dospél Zalovany, ze pokud by
zalobce zadal vefejnou zakazku na atypicky nabytek v samostatném a jinak
predepsaném zadavacim fizeni, nikoli tedy vyjime¢nou procedurou s nespravnym
vyuzitim § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ, mohl porovnat nabidky vice uchazect. Nic ze
zalobcovy konkrétni argumentace nenasvédCuje tomu, ze by s ohledem na specifika
atypického nabytku mohly byt podminky takového samostatného zadavaciho fizeni
diskrimina¢nimi. Jednoduse feceno: kazdy, kdo by byl schopen takovy ndbytek a
souvisejici ,,vyrobky* dodat (vCetné cCastecné instalace), mohl by se o vefejnou
zakazku uchazet, byt by musel mimo jiné respektovat i konkrétni architektonické
feSeni. Dodavat nabytek podle névrhu architekta, byt by zahrnoval i pozadavky
nadstandardni, neni divodu obecné, bez jakékoli blize vysvétlujici argumentace,
povazovat za plnéni jakkoli neobvyklé. Jestlize zalobce dale argumentoval tak, ze
instalace atypického nabytku tieti osobou by znamenala technické obtiZe pii provozu a
udrzbé stavby, pak na to Zalobce mohl a mél pamatovat pfi pivodnim vymezovani
poZadavku na vybudovani administrativniho centra; nestalo-li se tak, ani to nemuze
byt divodem pro umélé doplnéni pozadavku na dodavku nabytku do ptivodniho
plnéni, které se dodavky nébytku netykalo, postupem podle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ.

Prestoze tedy zalobce sugestivné li¢i diivody technického a administrativniho
charakteru, které by dodavky nabytku tfeti osobou (uchazeCem vybranym
V samostatném zadavacim fizeni) komplikovaly, nic to neméni na skutecnosti, Ze
dodavka tohoto ndbytku a souvisejiciho vybaveni (,,vyrobki*) je plnénim zcela se od
puvodniho plnéni odlisujicim, plivodné vymezeny piedmét vetejné zakazky
presahujicim, a tedy ze tfeti ze shora uvedenych podminek pouziti § 23 odst. 5 pism.
b) ZVZ neni splnéna. Specifika plnéni, jak je Zalobce podavé, tedy nebylo mista
zohlednit vice, neZ jak Zalovany v napadeném rozhodnuti u¢inil.

Z téch zalobnich bodu, které Zalobce k zavéru zalovaného o naplnéni znaki
spravniho deliktu v zalob& uplatnil, tedy zaloba neni divodnou. Ze shora uvedeného
plyne, Ze zdejSi soud se s ivahami i zavérem zalovaného, ze Zalobce nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyZ vetejnou zakazku ,,Administrativni centrum
Kralovéhradeckého kraje — rozsifeni stavajici dodavky predmétu leasingu® zadal
V jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniZz byly splnény podminky podle § 23 ZVZ,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, ve vSech
pro posouzeni véci podstatnych otdzkach ztotoznuje.

Zalobce rovnéz namita, 7e zalovany pfi stanoveni vyse pokuty nepiihlédl ,ke
vSem konkrétnim situacim a podmink&dm®, které Zalobce k pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni vedly, a v odivodnéni rozhodnuti neuvedl svoji konkrétni uvahu.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany podle zalobce neuvedl zplisob a posouzeni veskerych
skutecnosti, které jej vedly ke stanoveni pokuty v konkrétni vysi, uplatiuje zalobce
moderacni navrh podle § 78 odst. 2 s.ts.

To, jakym zptisobem zalovany odtvodnil pokutu, je tedy nyni samostatnou
otazkou.
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Podle 8 121 odst. 2 ZVZ se pii urCeni vySe pokuty piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spachan.

Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni Zalovaneho. ,,Spravni
uvazeni® vSak nemiize byt pro spravni organ pohodlnou floskuli, ktera by méla byt
vykladana tak, ze vy$i pokuty si zalovany muze stanovit volné¢ a bez naleZitého
odivodnéni. Je-li rozhodnuti vydavano s vyuzitim zakonem uloZené diskrece
spravniho organu, je povinnosti spravniho orgénu ptedepsané volné tvahy uzit; to
znamena, Ze se spravni organ musi zabyvat v8emi hledisky, ktera jsou pro posouzeni
konkrétni vyse pokuty nezbytna (zakonem piedepsana), nadto musi zohlednit i dalsi
skute€nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. KliCovou je pak podminka,
aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k ulozZeni
pokuty v piislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvaZovanad Kkritéria a
zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfimétenosti.

ZdejSi soud z obou postupné vydanych rozhodnuti Zalovaného zjistil, Ze
zalovany pii odivodnéni vyse pokuty pouze citoval jednotliva ustanoveni ZVZ, podle
nichz pokutu ukladal, konstatoval maximalni vysSi pokuty, kterd Zalobci podle jeho
ndzoru hrozila (5% z ¢astky 35910 000,- K¢, tj. 1795500,- K¢), zminil v obecné
roviné funkce pokuty a ve vztahu ke zjisténym skutecnostem v pravé posuzované véci
uvedl, Ze vzal vuvahu skuteCnost, Ze zalobce neumoznil Gcast dalSich moznych
dodavatelit v zaddvacim fizeni a narusil soutézni prostiedi, ze vybrany uchaze¢ tak
nebyl vystaven jakékoli konkurenci, neprobéhla Zadna soutéZ a ze omezeni, resp.
ze prihlédl i k tomu, Ze otazka podminek pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni byla
v rozhodovaci praxi Zalovaného jiz opakované feSena. Nadto Zalovany uvedl, ze
ptihlédl k vysi zalobcovu rozpoctu a ze pokuta neni likvidacni.

Pokud jde o prvni z obou uvedenych faktd, tj. Ze Zalobce neumoznil ucast
dalSich moznych dodavatelll v zaddavacim tizeni a narusil soutézni prostfedi (jednoduse
shrnuto, Ze zalobce zadavaciho fizeni, kterého mél vyuzit, viilbec nevyuzil), pak ten l1ze
povazovat za jedin¢ mozny, logicky, a tedy vzdy odvoditelny dasledek naplnéni
kazdého spravniho deliktu spocivajicitho v tom, ze zadavatel zadal vefejnou zakazku
V jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz byly splnény podminky podle § 23 ZVZ,
pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tento fakt
by tedy bylo mozné pausaln¢ a obecné zminit ve vSech ptipadech naplnéni spravniho
deliktu nepouzitim pfedepsaného zadavaciho ftizeni podle § 21 odst. 2 ZVZ. Nic
specifického ve vztahu k pravé posuzované véci z tohoto konstatovani neplyne.

Pokud jde o druhy z obou uvedenych fakti, tj. ze otazka podminek pouZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni byla v rozhodovaci praxi Zalovaného jiz opakované
fesena, pak piedev§im neni patrno, jakym zpisobem a s jakym vysledkem pro Zalobce
se tento fakt v Gvahach Zalovaného promitl, tj. co z toho pro uloZeni pokuty v pravé
posuzované véci plyne.
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Véta o tom, ze pokuta neni likvidacni, je taktéz obecna, pouzitelna prakticky
Vv jakémkoli rozhodnuti, a tedy bez dalSiho doplnéni netikajici nic.

V daném piipadé tedy zalovany ze zdkonem (§ 121 odst. 2 ZVZ) vyslovné
pozadovanych Kriterii (zavaznost spravniho deliktu, zpasob jeho spachani, jeho
nasledky a okolnosti, za nichZz byl spachan), konkrétné¢ zminil pouze ,,zavazné
nasledky typu deliktu, jehoZz spachéni dovodil*. To miize byt prvkem zkoumanym pii
posuzovani zavaznosti deliktu a jeho nasledku, ovSem piestoze se zdejsi soud s timto
obecnym konstatovanim coby moznym Uvodem pro dal$i Gvahy ohledné konkrétni
vySe pokuty ztotoziuje, nic konkrétniho ve vztahu k okolnostem poruseni ZVZ
v tomto konkrétnim piipad¢ z tohoto konstatovani jiz dale neplyne. Zplsob spachani
deliktu a okolnosti, jejichz specifiénost zalobce zminoval jiz v pribéhu spravniho
fizeni (zdivodnéni postupu zalobce a okolnosti tykajicich se kontraktace dodatku ¢. 8
v podani Zalobce ze dne 20.1.2009, totéZ v rozkladu zalobce ze dne 24.3.2009), zistaly
nevypofradany.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni organ
pii ukladani pokuty volnost spravniho uvéazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8
As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, ¢.]j. 4 As 51/2007-68, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jisté patii i Uplnost, resp. dostate¢na
odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, kterd v kone¢ném dusledku vyvold i jeho
ptresvédCivost. Spravni organ tak pii rozhodovani o vySi pokuty musi zohlednit
vSechny skutecnosti, které¢ vysi pokuty mohou v konkrétnim ptipad¢€ ovlivnit, fadné se
s nimi v odiivodnéni svého rozhodnuti vypoiradat a presvédcivé odivodnit, ke které
okolnosti piihlédl, a jaky vliv méla na kone¢nou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak
musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplisobem, Ktery nepfipousti rozumné
pochyby otom, ze pravé takova vysSe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individuélniho ptipadu.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢.J. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,,7ddné odiivodneéni ukladané sankce v pripadeé
spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni organ pri svem rozhodovani veden. Zohlednenim vsech hledisek, jez Ize
v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacne, aby
odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.* Podle citovaného rozsudku
je rozhodnuti o ulozeni pokuty nepiezkoumatelné, je-li vySe pokuty odivodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro
uloZzeni pokuty, aniz by bylo zifejmé, zda a jakym zplsobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednéni, pfi¢emz zvazované okolnosti je tieba rozliSovat na pfitézujici a
polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.
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Podle nazoru zdejSiho soudu z dvah Zalovaného zachycenych v pasazich
vénovanych vysi pokuty neplyne, Ze by Zalovany zvazoval vSechna zdkonnd kritéria
vyplyvajici z § 121 odst. 2 ZVZ, neplyne z nich ani to, jaka dalsi kritéria zvazoval, tj.
predevsim to, zda a jak uvazil o zalobcem zmitovanych specifickych okolnostech ve
vztahu K pokuté.

V takové situaci by zdejsi soud mohl konkrétni divody vedouci k uloZeni
pokuty piesné ve vysi 800 000,- K¢ nejvyse sam hledat a nikoli divody, které k nému
vedly Zalovaného, pfezkoumavat. Spravni uvaZeni Zalovaného ohledné vySe pokuty
nelze ani maximalné investigativnim postupem zdejSiho soudu piezkoumat, a to
ani omezenym zpusobem, ktery soudu pfislusi, nebot z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nejsou vibec ziejmé konkrétni Gvahy, které vedly Zalovaného k ulozeni
pokuty v pfislusné vysSi. Napadené rozhodnuti je tak ztohoto divodu
nepifezkoumatelné.

Vzhledem k uvedenému se zdejSi soud nemohl k Zalobnimu bodu zabyvat
prezkumem vyse ulozené pokuty, nebot’ rozhodnuti zalovaného k tomu pro nedostatek
odiivodnéni neddva moznost. Ze stejné¢ho ditvodu zdejsi soud nemohl vazit ptipadny
moderacni navrh, nebot’ neni-li zfeymé, pro¢ zalovany stanovil pokutu v urcité vysi,
nemiize soud posoudit, zda se jednd o pokutu ve vysSi zjevné nepfimétrené, jak
pozaduje § 78 odst. 2 s. 1. s.

Prave uvedené je divodem ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. a k vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s.
Osud ptedchoziho prvostupiiového rozhodnuti je ponechdn na uvaze predsedy
Zalovaného, kterou provede v otazce vySe pokuty v dal$im prubéhu spravniho fizeni.

Pro dalsi pribé¢h fizeni pted zalovanym je tedy najisto postavena odpovéd na
otazku samotného spachani spravniho deliktu, bude zapotiebi se v§ak zabyvat otazkou,
jakou sankci (v jaké vysi) Zalobci za poruSeni ZVZ uloZit.

1V.Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastnikd (vyrokova c¢ast II. tohoto rozsudku) se
opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci Usp&$ny, naleZi mu proto pravo na
nahradu nakladt proti Zalovanému. Z obsahu spisu zdejSi soud zjistil, Ze Zalobci
vznikly naklady ve vysi 2 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, nahrada téchto
nakladd mu tedy byla proti Zalovanému pfiznana. K zaplaceni byla Zalovanému
stanovena piiméfena lhiita.

Osoba zucastnéna na fizeni nemé podle § 60 odst. 5 s.f.s. na ndhradu naklada
fizeni pravo, nebot’ ji nebyla soudem uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji naklady mohly vzniknout (vyrokova cast I1l. tohoto rozsudku).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni k Nejvy3Simu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni 0
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Brné dne 1. zafi 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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