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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyé,éové
soudkyné JUDr. Ludmily Valeatové a soudce JUD:. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce:
UNIKO ZLIN, a. s., se sidlem Nédra¥n{ 1136, 763 12, Zlin, zastoupena JUDx. Jifim Strinskym,
AR se sidlemn J“ﬂdoﬂva 8, 190 00, Praha 9, proti Zalovanému: Ukad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt Jatose 7, 604 55, Brno, za Gcasti: Ceska republika — Ministerstvo
- obrany, se sidlem Tychonova 1,:160 00, Praha 6, v fizeni .o kasalni stiZnosti Zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 14. 6. 2007, <. j. 62 Ca 28/2006 - 85,

takto:

1. Kasacnistiznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen zapltit #alobci ndhradu nildadd fizeni ve v§ii 5712 K&
do tficeti dnth od prival moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zistupce.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiZnosti napadi Zalovany (dale »StéZovatel) rozsudek Krajského
soudu v Brné (dile ,krajskj soud”), kterfm bylo zruseno rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospociaxske soutéze ze dne 21. 6. 2006, €. j. 3 R 037/06-Ft a véc byla stéZovateli
vricena k dalsimu fizend. Kla}sky soud v fizeni o zalobé dospél k zavéru, Ze se stéZovatel dopustil
nezékonnostt spocivajici v nesprivné interpretaci ustanoveni § 48 a § 52 zdkona <. 40/2004 Sb,,
o vefejnfch zakdzkich, v tehdy platném znéni (dile jen zékon o vefejnjch zakdzkich). StéZovatel
dospél, dle krajského soudu, ke sprivnym skutkovim zjiSténim o tom, Ze zadivaci dokumentace
byla zménéna, nevyvodil z nich viak sprivny privni zivér. ‘
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StéZovatel v kasacni stiZnosti nesouhlasi se zdvérem krajského soudu o tom, Ze se dopustil
nezakonnosti spocivajici v nesprivné interpretaci § 48 a § 52 zdkona o vefejnjch zakizkach.

Krajsky soud povazuje za nepiijatelny takovy postup zadavatele, kterym by zadavatel
po prvaim zptistupnéni zadivaci dokumentace ménil, a to byt’ jen castecné, jeji obsah. Jak dale
soud rozvadif, pfestoze toto jednini neni expressis verbis zakizané, bylo by takové jednini
zadavatele v rozporu se zfetelnym smyslem poZzadavku na uréitost, kompletnost a dostateénou
podtobnost zadavaci dokumentace.

StéZzovatel s napadenym rozsudkem souhlasi jen, pokud jde o zévér, Ze zména zadivacich
podminek po jejich zpiistupnéni neni zikonem vyslovné fefena. StdZovatel viak jiz nesouhlasi
s tim, Ze zménu zadivaci dokumentace provedenou zadavatelem je tfeba vidy hodnotit
jako porudeni zdkona. StéZovatel v této souvislosti zejména odkazuje na béZnou praxi zadavateld,
ktefi v souladu s ustanovenim § 7 vyhlisky ¢ 240/2004 Sb., o informadnim systému o zadavini
vetejnych zakizek a metodich vyhodnocovini nabidek podle jejich ekonomické vihodnosti,
provadéji zmeny zvefejfiovanych uda;u jejichz neuvedeni na pravou miru by mohlo ovlivnit dalsi
tGkony uchazece. Jestlize tedy privni piedpis umodiinje zménu ddajd uvadénych v oznimeni
o zadivaci dokumentaci a souCasné zidné ustanoveni zdkona neupravuje zménu zadavaci
dokumentace, neni divod, pro¢ nazirat na zménu zaddvaci dokumentace, jako na absolutné
nepipustnou. Relevance dajii uvetejiiovanjch v ozndmeni o zadini vefejné zakizky neni o nic
mens$i nez relevance Gdaji uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Z toho stéZovatel dovozuje,
ze je-li piipustnd zména zdkladnich dadajli obsaZenjch v oznimeni o zadini vefejné zakazky,
je pHpustnd i zmeéna ﬁdajﬁ v zaddvaci dokumentaci. StéZovatel viak uznivi, e zména
uvefejiovanych informaci ¢i zadivaci dokumentace obecné miZe narufit ;1stotu uchazece,
a proto v takovfch pHpadech vidy zkouind, zda potencidlni dodavatelé méli moZnost se seznarmit
se zménou v dostateCném piedstihu tak, aby mohli podat nabidku, kteri na tyto zmény bude
reagovat. Postup zadavatele by tedy v takovych pifpadech mél byt obdobny tomu, ktery
je popsin v § 52 zikona. V projednivaném piipadé zadavatel se zménou zadivaci dokumentace
obeznamil v dostatecném pfedstihu vSechny uchazede, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci,
coz zadavatel sprivné povazoval za relevantni doklad zijmu podat nabidku. Nelze rovnéZ
odhlédnout od faktu, Ze zadavatel zménil parametry poptivaného pfedmétu 15 dnf pfed koncem
Ihiity pro podanf nabidek, coz je vic neZ dvojndsobna lhita neZ jakou stanovi § 52 odst. 2 zdkona
(podle tohoto wustanoveni musi byt dodatednid informace poskytnuta nejpozdéji 7 dnf
pted koncem lhiity pro podini nabidek). Konecné je tfeba poznamenat, Ze absolutni zikaz zmén
zaddvacich podminek by vedl k nadmérnému administrativaimu zatéZovani zadavatelf, kteff
by museli zrudit zadin{ kazdé vefejné zakizky, v jejichZ zaddvacich podminkich je obsaZen
byt’ jen malj nedostatek, tak i zdjemcii o vefejné zakazky, kteHf by phpravovali své nabidky
v zadavacich Hzenich pozdéji zmsen}rch Zadivaci proces by se tak bez viznjch ddvodd
prodluzoval

Stézovatel uzavira, ze za existence § 7 cit. vyhlasky, umoZiiujici zmény uvetejiovanych
informaci, se nazorovy rozpor tjka jen rozsahu zmény zaddvaci dokumentace. Ze zikona a ani
z vyhlisky nelze dovodit, jakou zménu zadavaci dokumentace je zadavatel oprivnén &init a jakou
ne, pebot’ podrobnéj$i pravni dprava této problematiky chybi Proto }e rozseh zmény zadivaci
dokumentace pfedmétem posouzéni stézovatele, Ve spravmm Hzenf ne]de potom ]en
o zodpovézeni otazky zda zména nepfedstavovala de facto nové vymezeni piedmétu vere;ne
zakézky, ale soucasné také o prezkoumini dalSich souvisejicich skuteénost, a to zejména vjie
popsaného Casového faktoru a dodrzeni zisady stejného zachizeni se viemi potencidlnimi
uchazeci. V Setieném piipadé dospél stéZovatel kzivéru, Ze zména jednoho z parametrd



¢.j. 5 Afs 131/2007 - 133

poptivaného predmétu vefejné zakizky nebyla 2 hlediska technologie natolik vznamns,
aby nani zalobce nemohl reagovat. Soucasné o zméné byl ve stejném Casovém tUseku
mnformovani také vsichmi ostatni uchazedi, ktefi si vyzvedli zadavaci dokwmentaci. Skutecnost,
ze zadavatel obdrZel celkem Ctyii nabidky, tento zavér jen potvizuji.

Stézovatel navrhuje, aby NejvyS$i sprivaf soud vydal rozsudek, kterfm ztu$i rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc vratl tomuto soudu k daldimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiZznosti uvedl, Ze ji povaZuje za opoZdénou,
protoze podini dorucené Krajskému soudu v Brné dne 3. 7. 2007 nembZe byt povaiovino
za Fadné a vazné podané. Formalni kasadnf stiznost s. £ s. nepfipoust.

Zalobce souhlasi s nizorem krajského soudu v tom, Ze pH zméné zadivacich podminek
nelze ménit jejich obsah, a to ani &astecné. PH zméné zadavacich podminek, zejména
pii tak masival zméné, kjaké doslo vtomto piipadé, se viznamové jiz nejednd o zménu
zaddvacich podminek, ale o nové zadani tykajici se nového virobka.

- Zmitiovany a kasaéni stiZnosti obhajovany postup jde nepokryté pron viastni podstaté
a zékladu spravedlivého vibéru. Uéelem zikona o vefejnjch zakdzkich je zajisténi spravedlivého

vibéru.

Piesvédéeni, Ze absolutni zikaz zmén zadivacich podminek by vedl k nadmésnému
administrativnimu zatéZovani zadavateldl je, podle Zalobce, prostou vimiuvou. Zadavaci fizeni
musi bft vidy pHpravovino peclivé a promyslené a musi mit jasnf cfl i v pfedmém zadani.
Napadenj rozsudek také vibec nevyslovuje ani vzdilené zikaz zmén zadivacich podminek.
Je tteba vsak rozlidovat, €0 je zmenou aco ;zz novym zadamm tedy zmeénou podstaty a obsahu
“ zadavacich podminek.

Zména zadini musf tespektovat zikladni kritéria vibérového Hzeni. Zaloba ve svém
vyjidieni tvrdi, Ze asova Ihiita ke zpracovani kvalitaf a vérohodné nabidky stanoveni zikonem
byla na pokraji projekénich a konstrukénich moZnost uchazecd, ale... byla stejnd pro vSechny
Ucastniky 1 pro ty, kteif na nabidku nemohli reflektovat pro jeji kvalitu a kvantitu jiZ pfedem
a nevyzvedli si proto ani zadavaci dokumentaci. Po razantni zméné doslo k chaotickému posunu
u nepfipravenych uchazecd. Ti, ktefi si nevyzvedli zadivaci dokumentaci, teprve se zménou
zjistili, Ze se soutéZe mohli Gspésné zicastnit, pokud jde o pfedmét zadini, ostatni zase nemohli
patfiéné reagovat na zménu pro nedostatek casu a byli urcité znevihodnéni pied uchazedi,
ktefi méli | lepsf informace®.

Nemtize obstit tvrzeni, ze byly zmény zadivacich podminek ucinény s dostateénym
predstihem. Pfedstih byl moZnd dostatecny pro nékteré uchazede, urdité ne po vSechny, nejednalo
se o nedisktiminadni piistup zadavatele.

Zalobce dile uvadi, fe jedinfm pokusem stéZovatele o vécnou argumentaci je poukaz
na skutednost, Ze zména zadavaci dokumentace nebyla tak razantni, aby se na ni nedalo reagovat,
o tom svéddi skuteénost, ze byly podany cty#i nabidky. Je tieba se v této souvislosti zabyvat
kvalitou, propracovanosti a vérohodnosti pfedloZenych nabidek. Nékteré nabidky dokonce
mohly byt podany jako kompletn{ a dokonalé, ty ale nemohly byt zpracovany ve zbyvajicich dvou
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tydnech. Ostatni musely byt ,stfeleny od pasu®, bez nileZitého propracovani a preciznost,
zkoudek, testil, homologaci, atd.

Zalobce navthuje, aby NejvyS spravai soud kasaéaf sti¥nost jako opozdénou odmitl
nebo pokud ji neodmitne, aby ji jako nedtvodnou zamitl.

Kasaéni stiZnost je podle ustanoveni § 102 a nisl. s. £ s. pipustnd 2 jsou v ni namitiny
divody dle ustanovend § 103 odst. 1 pism. a) s. £. 5. Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravad
soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 2 3 s. L. s. vazin. Nejvy$si spravni soud pfezkoumal kasaéni
stiznosti napadené rozhodnutl krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasadni stiznost neni
divodni.

Dne 29. 6. 2007 byla stéZovatelem podina blanketni kasacni stiZnost, kterd byla na vizvu
k doplnéni kasaCni stiZnosti, doruCenou stéZovateli 10. 8. 2007, doplnéna podinim ze dne
4.9.2007. Kasalni stiznost byla doplnéna fidné a véas. Lhita pro podanf kasadni sti¥nostl neni
soucasné lhitou pro vymezeni rozsahu, v jakém mize Nejvy$si spravni soud napadené
rozhodnut keajského soudu prezkoumat a v niz jediné mbze (s vyjlmkou stanovenou v § 106
odst. 3 s. £. s) stézovatel kasaéni stiznost dopimt Na rozdil od Hzeni o Zalobé proti rozhodnut
spravndho orginu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. £. 5. vislovné uvidi, Ze roziffit 3alobu na dosud
nenapadene vyxoky rozhodnutl nebo ji rozdifit o dalil Zalobni body lze jen ve Ihité pro podani
zaloby, v fizeni o kasaéni stiZnosti soudni fid spravm takovou koncentraci Hzeni nezakotvuje.
Pokud Nejvyssi spravni soud vl stézovatel neudini vyzvu podle § 106 odst. 3, nelze
stézovatelovu moznost doplnéni kasacnf stiznosti omezit hiitou uvedenou v druhé vété tohoto
ustanoveni. Timto postupem by doslo k porusem priva stéZovatele na spravedlivj proces
zekotvené v &l 36 odst. 1 Listiny zéikladnich prav a svobod (viz nilez Ustavntho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. za. L US 390/05).

Ne;vysst spravai soud neshledal vyhradu Zalobce stran opoZdénosti kasadni sti¥nosti
divodnou, a proto piistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku ve véd samé.

Stézovatel rozhodl, ze fizeni o pfezkoumévéni Gkontt zadavatele Ceské republiky-
Ministerstva obtany v zadavacim fizeni na vefejnou zakizku ,,Konte]ner ISO C - nakup*
zahdjeném uvefejnénim ozndmeni otevieného zadivactho fzeni na centriln{ adrese dne
26 9.2005 pod evidencnim &islem 50012814, se zastavuje, nebot zadavatel neporudil zikon

¢. 450/2004 Sh., o vefejnjch zakizkich.

Spotnou v kasacnim fizeni je, stejné jako v izeni pfed krajskfm soudem, otizka
piipustnosti 2 moZného rozsahu zmény zadivaci dokumentace tjkajici se technické specifikace
pozadovaného chladictho kontejneru, hodnoceni jejich désledki. Nutno v této souvislosti
podotknout, Ze i stéZovatel pfipustil, Ze zaddvac dokumentace zménéna byla.

Nejvyss spravni soud souhlasi s konstatovanim stdovatele v tom, Ze zména zadivac
dokumentace neni zdkonem o vefejnych zakizkich exprucsds verbis upravena. Ustanoven{ § 52
zikona o vefejnych zakizkich, podle kterého postupoval zadavatel, upravuje poskytovaini
dodatecnych informaci k zadavaci dokumentaci. Jak jiZ uvedl krajsky soud, s jehoZ nazorem
se Nejvyssi spravai soud ztotozniuje, timto postupem nemtfe byt zadavaci dokumentace ménéna,
ale mohou byt toliko vysvédoviny nejasnosti, které by zjejfho obsahu mohly vypljvat,
¢l upfestiovany ﬁdaje v zaddvac] dokumentaci obsazené, které pro svoji nekonkrétost brani
fidnému zpracovani nabidky. Toto ustanoveni tedy dopada na situace (]ez by se mély v praxi
vyskytovat vyjimecné), kdy pies sebevetsi pechvost vénovanou pipravé a zhotoveni zadivaci
dokumentace se stane, Ze nékteré informace vni obsaZené piisobi nejasné & nedostateéné
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konkrétneé. Pak se tedy mbzZe dodavatel, ktery si vyZidal zaddvaci dokumentaci, obritit
na zadavatele se Zidosti o poskytnutl dodatecné informace, a zadavatel mé povinnost tuto
dopliujici informaci poskytnout. Tieba 1 zde zdtraznit, Ze Zidost o poskytnutl dodateénych
informaci a poskytnuté informace musi sméfovat vyluéné kvyjasnéni, upfesnéni nebo
konkretizaci Gdaj, které jsou jiz v zadivaci dokumentaci obsazené. Neni pfipustné, aby zadavatel
prostrednictvim poskytnuti dodatecnfch informaci podle § 52 odst. 1 zdkona v pribéhu
zadavactho fizeni meénil konkrétni pfedmét vefejné zakizky nebo byt jen asteéné modifikoval
zadavaci dokumentaci. Ustanovend § 52 cit. zakona proto pro piipad takovéto zmeény, tedy nikoliv
upresnem nelze pouzit, a proto i argumentace, ze byla zachovéna Ihita v ném uvedeni, musi bt
nutné shledana lichou.

Pii posouzeni véci vychazel Nejvyssi spraval soud z téchto zdsadnich skutecnosti:

V zadavaci dokumentaci k vjse popsané zakizce (bod A.2) byly uvedeny ddaje tykajici
se hmotnosti tak, Ze byla stanovena pohotovostni hmotnost max. 4.500 kg, ufitednd hmotnost
min. 18.000 kg, celkova hmotnost max. 24.000 kg.

Ve Ihité pro podini nabidky jeden zuchazell pozadoval od zadavatele poskytnuti
dodatecné informace k zadidvaci dokumentaci (fakticky kni vznesl dotazy). Mimo jiné 34dal
o upfesnéni Gdaje ohledné stanoveni uZite¢né hmotnosti 18.000 kg, jak bylo uvedeno v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel k dotazu uvedl, Ze vipocet minimilni uZite¢né hmotnostl byl chybnf,
proto ,upfesnil” {idaje obsaZené v zadivaci dokumentaci tak, 3e ohledné provozni hmotnosti
uved! maximalni hmotnost 16.500 kg a ohledné nejvyssi povolené hmotnosti nakladu uved! ddaj
10.500 kg. Zadavatel zaroven tdaje obsazené v této odpovédi dorudil i tém uchazedtm, kteH
si vyzvedli zadavaci dokumentaci.

Zadavatel sam pfiznal v odpovédi na dotaz kzadivaci dokumentaci, Ze vfrpoc":et
minimdlni uZitecné hmotnosti byl chybny. Vzhledem kuvedenjm Cislim se, dle ndzoru
' Ne]vyssiho “sprivniho soudu, nemohlo v #4dném pifpadé jednat o upiesnéni zadavaci
dokumentace, tedy o informact majici charakter dodateného (vyjastiujictho, upfesfivjictho) ddaje,
ale jednalo se o jeji faktickou zmeénu, Thostejno, jestll se tato zména tfkala pouze chladicich
kontejneri a nikoliv hmotnostnich parametr u kontejnert skladovych. -

Nespravnym, resp. nepfipadnjm shledal Nejvyssi spravol soud tvizeni stéZovatele,
ze zména Ydaji obsaZenych v ozndmeni zadivactho fizeni podle ustanoveni § 7 vyhlas
¢. 240/2004 Sb., o informadnim systému o zadivani vefejnych zakizek a metodich hodnoceni
nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, opraviiuje zadavatele ménit uvej':ejﬁované
informace v souladu s provoznim fidem centrilni adresy. Podle Provozniho fidu sprivee
centrilni adresy chybna informace (chybnj nebo duplicitni Gdaj) zistane na centrilni adrese
nadile uvetejnéna s indikaci jeji neplatnosti.

V projednavané véci véak nedoslo ke zméné oznidmeni zadivaci dokumentace, protoze
v ozndmeni zadivaci dokumentace na centrilni adrese nebyla specifikace kontejnerd uvedena.
Doslo ke zméné zadavaci dokumentace, kterdi poZadavky uvedené v oznidmeni dale rozvadi
a dopliuje; namitané ustanoveni vyhlddky se proto nepoufije ani nelze reZim zde obsaZeny
analogicky pouzit pro pfipad, o ktery se jednd.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o vefejnjch zakizkich, zaddvaci dokumentace
vymezuje pfedmét vefejné zakizky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky, vietné
pozadovaného mnozstvi Zaddvaci dokumentace obsahuje technické specifikace pfedmétu
vefejné zakizky. Za spravnost a tplnost zadivaci dokumentace odpovidi zadavatel Jedna
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se o tedy o poskytnuti urcitjch, kompletnich a dostate¢né podrobnjch informaci na zikladé
kterych se dodavatelé tozhoduji, zda se o vefejnou zakizku budou uchizet & nikoliv.

Evropsky soudni dviir (dale jen ESD) vyvinul soubor zikladnich zdsad pro udélovini
vefejnych zakizek, které jsou odvozeny z pravidel a zikladnich zdsad Smilouvy ES (napf. zdsada
rovného zachidzeni a nediskriminace). Hlavnim dcelem pravnd dipravy zadavani vefejnych zakizek
je zajistit, Ze vefejné rozpolty jsou spotfeboviviny fidné a efektivné, na zikladé seridzniho
hodnoceni a bez jakéhokoliv druhu zvjhodiovan{ nebo protihodnoty finanéni nebo politické.

Pii zadivani vefejnych zakizek ma zvlastnl vyznam zdsada rovného zachazeni. Tato
zasada v sobé obsahuje rovnost piileZitostf vSech uchazedii a zadavatel ji musi dodrZovat v kazdé
fazi procesu zadavani vefejné zakizky. Jejim cilem’ je podporovat rozvoj zdravé a éinné
‘hospodafské soutéze mezi subjekty, které se zicastni Hzeni o zadini vefejné zakizky, a proto
uklida, aby vsichni uchazedl méli pfi vypracovani znéni jejich nabidek stejné pifleZitosti.
Piedpoklada se tedy, Ze nabidky vsech soutézitelii podléhaji stejnym podminkim.

Nelze, pii posouzeni v{Se nastolené pravai otazky, odhlizet ani od judikatury ESD, z ni?
vyplyva, Ze zasada rovného zachizeni implikuje povinnost transparentnosti, aby mohlo byt
ovéfeno, zda je tato zdsada dodrfovina. Jejim cilem je v zisadé vyloudit existenci tizika
upfednostiiovani a svévole zadavatele. Implikuje, Ze vechny podminky a pravidla zadivactho
fizeni jsou jasné, plesné ajednoznacné stanoveny ve vyhliSeni zakizky nebo v zadavaci
dokumentact, Zasada transparentnosti tedy rovnéz predpoklada, ze vSechny technické informace
viznamné pro spravaé pochopeni vyhliSenf zakizky nebo zadivacl dokumentace, jsou co moina
nejdifve poskytnuty vSem subjektim, které se ucastni fizen{ o zadini vefejné zakizky, a to
zptsobem, ktery jednak umoziiuje viem piiméfené informovanym uchazectm, ktefi postupuji
s béznou Fadnou pédi, pochopit jejich presnj rozsah a vyklidat je stejnym zpiisobem, a ktery dile
umoznuje zadavateli skutecné ovéfit, zda nabidky uchazect spliuji kritéria, kterjmi se #di
dotcend zakazka. Postup, kdy by zadavatel stanovil dodatecnd kriteria nebo kvalifikacni
pfedpoklady udasti ve Vefejn'é zakizce tésné pred odevzdinim, pfipadné a2 po odevzdini
nabidky, je obecné povazovin za nedovoleny (naps rogsudek Universale-Bax Ag,C470/ 99, 2000,
111617, rozsudele ATI EAC Sl ¢ Viaggi di Maio Sne, C-331/04, 2005 1-10109).

Zadavin{ velejnfch zakizek je velmi formalizovanfm procesem, kterj podléhd pisné
kontrole. Standardnim postupem ph zméné pfedmétu vefejné zakizky je zajisté zrueni
stavajictho a vyhldSeni nového zadavactho fizeni. Tento postup je nutmé pHjmout z hlediska
transparentnosti vefejné zakdzky a zdsady rovného zachizeni, kdy musi byt zcela zfejmé,
co je pfedmetem vetejné zakizky jiz od samého pocatku vefejné zakazky.

Nejvyssi sptavni soud se na tomto misté viak neztotoffiuje s kategorickym resultitemn
krajského soudu, ktery v odtvodnéni rozsudku uvadi, totiz, Ze zména zadavaci dokumentace
je nepkpustna per se.

Pokud nastane zména pfedmétu po zadinl vefejné zakdzky (napf. z hlediska zmény
technickych norem, apod.), nemusi zadavatel zcela nezbytné vyhlaovat novou vetejnou zakizku,
pokud jsou piedem stanovena zcela jasna pravidla pro phjeti mo#né zmény. Lze tedy dovodit,
ze pokud jsou dodrzena predem dand pravidla, tj. zadavatel si pfedem vyhradi privo mozZné
zmény 2 po zméné dostateéné prodlouzi Thitu pro zadavatele, kterd by jim umoZnila na nové
podminky zareagovat, je moZné zménit pfedmét vefemné zakazky jeté v pribéhu zadévactho
fizeni. MoZnost zmény vidy musi mit stanovena jasnd pravidla, kterd budou predchézet moznosti
jejich zneuzitf ze strany zadavatele srovn. rozsudek ESD CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99P,
2004, 1- 03801)
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Nejvyssi spravnf soud nezpochybfivje zavér kmajského soudu vtom, Ze predmét,
kevalifikaéni pfedpoklady a kiitéria hodnoceni vefejné zakizky musi byt znamy ptedem. Postup,
kdy by zadavatel dodate¢na kritéria nebo kvalifikadni predpoklady Géasti v zakdzce stanovil tésné
pied odevzdanim, piipadné aZ po odevzdani nabidky, lze nepochybné povazovat za nepipustny.

Nejvyssi sprivni soud, vychizeje z judikatury ESD, dospél k zavéru o pipustnosti moné
zmeény v zaddvaci dokumentaci, tedy takové zmény, kterd by nebyla pouhym uptesnénim,
tak jak md na mysl ustanoveni § 52 zdkona. Tuto zménu je viak nutné uskutecnit takovym
zplsobem, krery by byl v souladu se zdsadami, na kterjch zadivaci Hzeni stoji. Ma-li zadavatel
dostat zisadé nediskriminace Gcastnikd, je povinen pii zméné zadévaci dokumentace bud’ vyhlasit
tizeni nové nebo ozpdmit zménu zadivacd dokumentace takovym zpiisobem, aby nebyli
diskriminovini Zidni potencidlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu zaddvaci dokumentace (tedy
celé vere]ne zakazky) stejnou formou, jakou j ]1 sam vyhlasil, a to za dodtiend ste}nych podminek,
zejména zakonem stanovenych Ihit. Tuto zménu je zadavatel povinen ozniamit viem sub]ekmm
o nichZ je mu zndmo, Ze zvaZuji podini nabidky, pfi¢em? relevantnim dokladem tohoto zijmu
je pravé vyzadani dokumentace.

Jak jiz uved! Nejvysdi spravai soud vise, moZnost zmény podminek musi mit stanovena
jasnd pravidla, kterd budou pfedchazet moznost jejich zneuZit ze strany zadavatele. Stanoveni
pravidel zmény je nutné predeviim 2z hlediska ochrany uchazedd, kteH se v piipadé piilis Siroce
stanovené pravomoci zadavatele, kterd by mu umozfiovala zménit podminky vefejné zakizky,
nebudou pfi vypracovani vefejné zakizky s urcitost jisti, které podminky mus{ byt dodrzeny
v pribéhu celého fizeni, a proto se nebudou schopni rozhodnout, zda cht&ji ptedloZit svojt
nabidku. Pfedmét a podminky definované v zaddvaci dokumentaci nebo v oznimeni vefejné
zakdzky musf byt dodrzovany po celf ,Zivot” vefejné zakizky. Pokud tedy hodla zadavatel néco
pozmeénir, musi si tuto mognost vyhxadit jiz vzadani vefejné zakizky. PoruSeni zasady
nediskriminace zadavactho Hzeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tjchz
* otdzkich pHstupoval k nekterym uchazecim o vefejnou zakizku proceduralne nebo obsahové
jinak nez ke zbylym, popf. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterjm uchazedim
objektivné znemoznéno nebo ztiZeno uchizet se o vefejnou zakizku za podminek, za nich¥ se
o ni mohou uchazet jin{ uchazeéi.

K porufeni zdsady transparentnosti zadévactho fHzeni mife dojit tehdy, pokud
by v zadavatelové postupu byly shlediny takové prvky, jeZ by zadavaci ¥Hzeni d&inily
nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnjm, necitelnjm nebo nepfehlednym, - pipadné
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravich divodech jednotlivich krokit zadavatele.

Zadavatel si v projednivané véci vyhradil privo doplpit nebo zménit podminky
zadévactho Hzeni v pribéhu hity pro podivini nabidek. I pfesto postup zadavatele, kter§ zménil
zadavaci dokumentaci a o této zméné informoval dodavatele 15 dni pted uplynutim lhity
pro podani nabidky, aniZz prodlouzil Ihiitu kjejimu poddni, viak &ini postup zadavatele
netransparentnim. Zadavatel je povinen pHi zméné predmétu zakazky Ihittu pro podini nabidky
prodlouZit takovim zpsobem, aby po zméné nebyla kratii ne? zakonem stanoveni Ilhita
minimalni. Zadavatel by timto postuperm mohl ménit piedmét zakizky takovym zptsobem, ktery
by byl sto objektivné znemoZnit & ztifit uchaze¢tim o vefejnou zakdzku se uchdzet, a nutné
vzbuzuje pochybnosti o divodech kroki zadavatele.

Za ucelem zarulit dodrZeni zdsad rovného zachizeni a transparentnosti je dileité,
aby vesketé skutednosti, k nimZ piihlizi zadavatel pfi urceni ekonomicky nejvihodnéjsi nabidky
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ajejich relativnl vyznam, byly potencidlnim uchazedim zndmy v okamziku pripravy jejich
nabidek.

Neprodlouzenim Ihity pro podini nabidky Zalobce tedy de facto znemoznil uchazecim
o vefejnou zakdzku se redlné uchizet, ¢imz se dopustil netransparentnosti v zadavacim Hzend,
kterd je v tozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 zikona o vefejnjch zakizkich.

Nejvyssi spravai soud, jakkoli se zcela bez vihrad neztotoZnil se zivérem krajského soudu

o absolutni nepfipustnosti zmény v podminkich, s ostatn{ argumentaci krajského soudu stran

- porudeni zakladnich zisad zadavactho fzeni, se zcela ztotoznil. Nemohl proto, s pfihlédnutim

k dalsim okolnostem, vjse uvedenym, dospeét k jinému zivéru, nez Ze zadavatel nepostupoval

v fizeni v souladu se zdkonem — tedy dostateéné transparentné a nediskriminované; krajsky soud
se proto nedopustil tvrzené nezakonnosti, pokud rozhodnuti stézovatele zruéil.

O nikladech fizeni o kasacni stiZnost rozhod! Nejvyssi spravm soud podle ustanoveni § 60
s. L. 5. ve spo;em s ustanovenim § 120 s. £ s. Z.alovany je povmen zaplatit Zalobci nahradu
nakladd fizeni ve vy$i 5712 K< do tHceti dnd od priavni modi tohoto rozsudku k rukim jeho
zistupce. Soud urdil odmému advokéta ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tGkony pravni sluzby —
pievzetl zastoupeni 2 vyjidieni ke kasadni stifnosti a 2 x 300 K¢ pausdlni ndhrady hotovych
vidajd, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. £), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1
pism. d) vyhlisky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy odména advokita
¢ini 4800 K& Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato
nihrada o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovy’rch vy"dajﬁ odvést podle zikona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v tehdy piatnem znénf. Céstka dané, vypoctend dle ustanoveni § 37’ odst. 1 a ustanoveni § 47
odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K& Zalobci se tedy pfizndvaji ndhrady nikladd v celkové
vysi 5712 K. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahtadu nikladg nenalezi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pHpustné,

V Brné dne 12. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyadovi, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:

Zlata Buchtova :




