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Nejvyssi spravm soud rozhodl v sendfé slozenem z pfedsedkyn& JUDr. Ludmlly
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce: Mésto Kyjov, se sidlem Masarykovo nam. 30, 697 22, Kyjov, zast. Mgr, Janou
Hamplovou, advokatkou, se sidiem AK U Brany 16, 785 85, Mohelnice, proti Zalovanému:
U¥ad pro ochranun hospodaiské soutéZe, se sidlem t. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku = Krajského soudu vBm& ze dne 21.7.2005,
&.j. 31 Ca98/2004 — 47, |

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita,

11. Zalovanému se nepiizndava ndhrada ndkladi tzeni o kasadni stiznosti.
Oddavodnéni:

V&as podanou kasalni stiZnosti napadé zalobce (déale téz ,stéZovatel) rozsudek
Krajského soudn v Brné ze dne 21. 7. 2005, £.). 31 Ca 98/2004 47, kterym byla zamitnuta
Zaloba; touto se domdhal zrufeni rozhodnutl predsedy Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe ze dne 21. 6. 2004, &. ;. 2R 15/04-Hr, jakoZ i jemu predchazejlciho rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospoda¥ské soutdze (dale i Utad) ze dne 22. 1. 2004, & j. VZ S 190/03-
152/289/03-Kz.
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StéZovatel napads rozsudek z dtivody nezakonnosti, uvadi, e prvotai rozhodnuti jsou
vii¢i nému nespravedlivd a nekoresponduji s platnou pravni tipravou ani judikaturou.
StéZovatel md za to, ¥e v daném rozhodnuti jde zejména o stanoveni miry dosahn zakona,
jeho vykladu a mez{ jeho uplatnéni a aplikace. Mysli si proto, %e hodnocenim a naslednym
rozhodnutim Ukad tyto meze piekrotil, navic postupoval procesng chybné, nedodrZel Ihty,
pozadoval uvaddt myslenkové pochody ¢lend komise, mé rozpory ve vlastnim textu, atp,
StéZovate] uvadi, Ze nezikonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné (d4le jen krajsky soud)
spatfuje v nesprévném posouzeni pravni otazky, kdy sprévn& pouity prévni predpis - zdkona
C. 199/1994 Sb., o zadédvani vefejnych zakazek, v tehdy plamém zn&ni (dale jen zdkon
o zaddvani vefejnych zak4zek) — byl nespravng vyloZen, a dale namit vady fizeni spodivajici
viom, Ze pii zjiffovani skutkové podstaty, z ni¥ organ dohledu v napadeném rozhodnuti
vychéazel, bylo porufeno fzeni pted spravnim orgénem takovym zpiisobem, e to mohlo
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

Kasani stiZnost st&%ovatele ze dne 2. 11. 2005 je obsahov& zcela shodnd s %aloboy
podanou ke krajskému soudu,

V doplnéni kasadni stiZnosti ze dne 7. 12. 2005 st&¥ovatel doplnil jednotlivé body
kasadni stiZnosti, pfitom ptipominky sméfuje vyludné k ¥izeni pred spravaim ofganem
anamita vady tohoto fizeni. ProtoZe tyto namitky stran vytykanych vad uplatnil st&Zovatel
az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, pfitom je neuplatnil jiz v Zalobg, ve smyslu
ust. § 109 odst. 4 5. ¥. s. k nim Nejvy3#i spravnf soud neptihlizel.

St&Zovatel navrhuje, aby Nejvy$§ spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu ¥izeni.

Ze spisu vyplynulo, Ze Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ve spravnim fzeni
rozhodl, Ze zadavatel mé&sto Kyjov pii vefejné sout&Zi ,,.Dim s pedovatelskou sluZzbou -
roz8ifeni* zdvaing porugil

¢ ustanoveni § 2h zdkona o zad4vani vefejnych zakdzek, nebot’ nevymezil
Jjednozna&né mnoZstvi a druh préce a dodévek,

* ustanoveni § 33 odst. 3 cit. zédkona, nebot’ Zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje odivodnéng odchylného nézoru nékterych &lent
komise proti ndzoru veétsiny,

® ustanovent § 35 odst. 1 cit. zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst,
2 pism. e) a ustanoveni § 2 pism. h) tého¥ zdkona, nebot’ nabidkové ceny uchazeci
nehodnotil podle jejich vyse transparentnim a pfezkoumatelnym zplsobem,

* ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) cit. z4kona tim, Ze zpriva o posouzeni
a hodnocen{ nabidek neobsahuje udaje a skuteénosti, na ziklads kterych bylo
pfidéleno bodové hodnoceni podle kritéria ,,Reference uchazede®,

Za tato zji$tén4 poruleni byla sté¥ovateli udslena pokuta ve vy&i 35 000 K&,

Proti tomuto rozhodnuti podal st&Zovatel rozklad, kde k zdvértim prvoinstanéntho
rozhodnuti uved] mimo jiné, Ze toto rozhodnutf postrada zikonny podidad, vzijemnou logiku
vnekterych &dstech, obsahuje myiné hodnoceni a dochdzi ve svém z&véru k nespravnému
prévnimu hodnocenti, resp. toto hodnoceni je nad rdmec zakona. Rozkiad byl pfedsedon Uradu
pro ochranu hospodéiské soutéze, jako#to organem druhé instance, zamitnut,
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St€Zovatel podal ke Krajskému soudu v Brns Zalobu, vniZ se doméhal zrgeni
rozhodnuti orgénii stétni sprédvy. Tato Zaloba byla krajskym soudem rozhodnutim ze dne
21.7. 2005, & j. 31 Ca 98/2004 - 47 zamitnuta, kdy? krajsky soud neshledal st€Zovatelem
uplatnéné ndmitky dtvodné. '

Kasaéni stiZnost je podle ustanoveni § 102 anésl. s. ¥. s. p¥pustns a jsou v ni namitany
ddvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. £ s. Jejim rozsahem a dévody
Je Nejvyssi sprévni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 5. . s. vhzén.

Nejvy38i spréavni soud prezkoumal kasadni sti¥nosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k z&v&ry, Ze kasadni sti¥nost nenf ditvodns.

NejvySsi spravni soud piedeviim povazuje za nutné uvést, Ze kasaéni sti¥nost
je opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského ‘soudu (§ 102 s. ¥ s.).
NejvySsimu spravnimu soudu tak nepiisludi vkasatnim ¥zeni prezkoumdvat opétovné
rozhodnut! Zalovaného v rozsahu pfezkumu provedeném krajskym soudem. Piedmétem
prezkumu miZe byt proto toliko to, zda rozhodnut{ krajského soudu k ndmitkdm v kasadni
stiZnosti uvedenym obstoji se zakonem. Nejvy$si spravn{ soud je pitom povoldn
pouze k pfezlkumu v rozsahu st¥Zovatelem vymezeném. :

Rozhodovéan{ soudu o kasadni stiznosti je ovlddano principem kasace, soud tedy
provadi jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v rémci své pfezkumné &innosti
sleduje, jak soud, ktery ve vici rozhodoval, zhodnotil dikazy, jak se vypotadal s tvrzenim
Zalobce a ditkazy navr¥enymi & pfedloZenymi, pfidemZ nové divody, které nebyly
stéZovatelem uplatnény v pfedchozich Fzenich, nelze v kasaénf stiZnosti Uspédng uplatnit.

StéZovatel v kasadni stiZnosti uvadi shodné ndmitky, jak u&inil v Zalobg, pfitom
viak krajskému soudu stran jeho postupu v fizeni konkrétmé niteho nenamfis. St&zovatel
uvadi obecng, Ze nezékonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brng spatiuje V nespravném
posouzeni pravni otdzky, kdy spravns pouZity pravni pFedpis - zdkon o zaddvéni vetfeinych
zakazek — byl nespravng vyloZen, a ve vaddch Hveni spocivajicich v tom, Ze pfi zji¥fovani
skutkové podstaty, z ni¥ organ dohledu v napadeném rozhodnuti vychézel, bylo poruseno
tizen pred spravnim orgénem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti.
Véem krajsky soud pochybil pii aplikaci pravniho pfedpisu,- resp. pfi jeho vykladu
v8ak z podanf stéZovatele nevyplyvi; jeho namitky zfstaly pouze v obecné rovins.

StéZovatel tak vkasaéni stiznosti uvédi pouze ndmitky obecného charakteru,
aniZ by uvedl, které konkrétni ditkazy &i podklady pro rozhodnutf Zalovaného v odvodn&ni
jeho rozhodnuti chybi. Takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutenosti je viak sti¥eno
nemoznosti jejich pfezkoumani soudem.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . 5. lze kasadni sti¥nost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravnd otizky soudem
v pfedchézejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spodivid bud v tom, Ze na spravng
zjiStény skutkovy stav je aplikovéin nespravny pravni pfedpis, popt. je aplikovéan Spravny
pravni predpis, ale tento je nesprévns vyloZen. Jednd se tedy ve své podstats o piipady,
kdy stéZovatel ani v prob&hlém soudnim Hzeni nedosdhl zmény v nazirani pravni otazky
fesené jiZ ve spravnim fizeni a domnivé se, Ze rozhodnuti soudu je nezékonné pro jednu
zvyfe uvedenych alternativ. Kasadni stiZnost, viak vtomto smeru jakoukoli specifikaci
prévniho pochybeni soudu postradé; jinak tomu ani ostatné nemiZe byt, obsahuje-li totoFné
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vytky pravniho posouzeni, jaké byly st8Zovatelem uplatngny v Zalobé, Nejvyssi spravni soud
za teto situace byl omezen ve svém plezkumu pouze na prezkouméni toho, zda pravnf
posouzeni provedené krajskym soudem s dikef zdkona obstoji.

Nejvyssi spravni soud dospél shodng, jak uginil i krajsky soud, k zavéru, Ze s
vyjimkou ustanovenf § 6 nepfedepisoval zékon o vefejnych zakézkach formu pro rozhodovéani
a bylo zcela na zadavateli, jakou formu vybere. Zikon pouze komisi pro posouzeni a
hodnocen{ ukladal, aby na zdkladé hodnoceni sestavila potadi jednotlivych nabidek podle
zvefejnéného zplisobu hodnoceni a pofidila zprive o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Odborné posouzeni a hodnoceni toti% ponechaval zékon na zadavateli, stejné jako volbu
metody, jakow vybér nejvhodn&jsi nabidky provede. Zadavatel v¥ak musi vidy vychézet
z toho, Ze provedené hodnoceni musi byt dostatetné transparentni, a to nejen pro uchazede,
ale i pro orgdn dohledu pfi jeho ptipadném prezkoumévini postupu zaddvéni vefejné zakazky,
tzn. Ze hodnoceni nabidek musi byt dostatedné prithledné a pritkazné.

Ve smyslu ustanovenf § 37 zékona o zaddvéni vefejnych zakazek je zadavatel povinen
pofidit o posouzeni a hodnoceni zprévu, ve které je uveden popis hodnoceni a zdivodnéni
vybéru nejvhodngjsi nabidky. Popis hodnoceni by mél byt podrobny zvl4¥
unekvantifikovatelnych kritérii, jako je kritérium reference. Vizhledem k tomu,
Ze je viak kritériem nekvantifikovatelnym, musi hodnoceni tohoto kritéria komise ve zpravé
slovng zdivodnit podet pfid&lenych bodi. K samotnému hodnoceni nabidek komisi
pro posouzeni a hodnoceni je nutné uvést, Ze k hodnotictm tabulkdm je nutné pfipojit
ipisemné zdivodndni podtu pfidélenych bodd, resp. struéné slovni. okomentovani svého
nazoru a postupu, ktery vedl k pfid&leni konkrétniho podtu bodd, piipadné na zdklad&
jakeé tivahy pfidelil té které nabidce vy3i nebo niZéi podet bodit. Pridsleny podet bodi musi
propoxgiendlng odpovidat Gdajim uvedenym v nabidkéich uchazedi. Nejvhodngjsi nabidkou -
se rozumi nabidka nejlépe spliiujici kritéria vymezens zadavatelem v podmihkdch soutéZe.
Aby bylo celkové hodnoceni nabidek transparentni s moZnosti jeho ov&feni sprivnosti
a'pfezkoumdni vybsru nejvhodn&jdi nabidky, je tieba znét divody, které vedly jednotlivé
hodnotitele k rozdilnému bodovému hodnocenf u stejného kritéria. Z toho vyplyva,
Ze je nezbyiné rozdilné nizory hodnotitelti doprovodit pisemnym komentifem s uvedenim
diivodd, které vedly hodnotitele k pFid&leni p¥islu§ného podtu bodi.

Z vySe uvedenych skuteCnosti je patrné, Ze doSlo k poruSeni zdkona ze strany
stéZovatele, jakoZio zadavatele, konkrétng v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) zdkona
o zadavani vefejnych zakézek. Za nedostatedné je tfeba povaZovat odivodnéni vyb&ru
nejvhodnéjii nabidky ve zprave o posouzeni a hodnoceni nabidek. Soutdsti zapisu totiZ neni
popis vysledku hodnoceni nabidek, jak to vyZaduje ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) zdkona,
ktery by mél zahrnovat slovn{ zditvodnéni hodnoceni podle zvolenych kritérii, zejména chybi
zd@vodnéni znadnych rozdild v posuzovani nabidek jednotlivymi hodnotiteli, tj. jejich
stanoviska ve smyslu § 33 odst. 3 zdkona, ktera takové rozdily ospravedini a vysvétli. Takto
provedeny vybér nejvhodngjii nabidky nebyl proveden transparentn& bez monosti nasledné
kontroly objektivnosti provedeného vyb&ru a orgin dokiledu nemohl ndslednd posoudit
objektivitu vybéru nejvhodn&j3i nabidky. 7 provedengho hodnocent a ani vyjadfeni zadavatele
nebylo 1ze tuto skutednost ovfit.

Ukolem Utadu pro ochranu hospodatské soutsZe je kontrola rdmce, v ndm# se vybér
provadi, nikoliv samotné kvality vyb&ru. Jeho pravomoci kondi tam, kde nastupuje vlastni
vaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Utad viak dba na to,
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aby byla spln€na jedna ze zékladnich zasad zadévani vefejnych zakdzek, a to je zdsada
transparentnosti celého procesu zaddvani vefejnych zakazek, zprihlednéni a vefejnd kontrola.

Nejvyssi sprédvni soud se ztotoZiiuje snazorem krajského soudu, Ze znapadeného
rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i zrozhodnuti organu dohledu prvniho stupnd vyplyva,
Ze v téchto rozhodnutich orgén dohledu nepfedjimal ani nenahrazoval vysledny ndzor komise,
ale dbal na to, aby k tomuto ndzoru komise dospéla za spln&ni viech zédkonem stanovenych
poZadavkl, tedy i za splnéni poZadavkll transparentniho a piezkoumatelného zdtvodnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Orgén dohledu tak v ZAdném pfipadé nepfekrodil
své pravomoci tim, Ze by pfezkouméval Uvahy &lent komise, ale pouze dospél k zavém,
7e nebyl dodrZen zakon stanoveny postup. Rozhodnuti Zalovaného je fadné odivodnino,
vypotadalo se se vSemi namitkami stéZovatele a je z n&j rovnéZ zfejmé z jakych skutkovych
1 pravnich ivah Zalovany vychazel, podfadil-li jednéni sté¢Zovatele pod ust. § 2 pism. h), § 33
odst. 3, § 35 odst. 1 v navaznosti na § 6 odst. 2 pism. €) a § 2 pism. h) a § 37 odst. 1 pism. h)
zdkona o zadavéani vefejnych zakézek a za tato zjisténa poruseni zdkona mu byla uloZena
pokuta v souladu s ust. § 62 odst. 1 cit. zékona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasaéni stiZnost podat z divodu
tvrzené vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ sprédvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zji¥tovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o f{zeni pfed spravnim organem takovym
zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu
fizeni se povaZuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti pravniho organu pro nesrozumitelnost.

. s Nejvy3¥ spravni soud dospdl k zévEru, Ze sndmitkami stéZovatele uplatndnymi.
v Zalob&, Ze Zalovany nedodrZel zdkonem stanovenou lhiitu pro rozhodnuti, které navic
vykazovalo technické znaky, které vyvolavaly podezieni, Ze doflo k zaméné jeho listu,
se dostatedng krajsky soud vypofadal. St&Zovatel ostatng nenamital, v em krajsky soud stran
vedeného spravniho Fizeni postupoval v rozporu se zdkonem a konkrétni ndmitky v kasaéni
stiznosti nevznesl, kdyZ? pouze opakované uvidél namitky uplatnéné v zalob& ve vziahu
k Hzeni pfed spravnimi organy. V ¢em krajsky soud pochybil pfi hodnoceni skutkového stavu,
dospél-li ke shodnému zavéru s Zalovanym, stéZovatel neuvadi.

Nejvys8i spravni soud vychazi zpremisy ,necht’ si kazdy stfeZi svd préva“,
proto nemiiZe st€Zovatel usp&€iné v kasalni stiznosti namitat, Ze nebyl spravnim orginem
¢i soudem v pfedchazejicim Hzeni zjiftén disledné skuteény stav véci, aniz by sdm uvedl
skute€nosti, které pro takové tvrzeni sveédéi

Ze viech shora uvedenych dOvodd dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
Ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Brné neni nezdkonné z divodu spoéivajicim
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, neshledal Zadné vady
fizeni spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravn{ orgdn v napadeném rozhodnuti
vychdazel je v rozporu se spisy, a Ze pii jejim zjiStovani byl porufen zdkon v ustanovenich
o f{zeni pfed sprévnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost vydaného
rozhodmuti Zalovaného, jak tvrdf st€Zovatel, a proto kasalni stiZnost jako nedfivodnou
proto zamitl (§ 110 odst. 1's.T. s.).

O nékladech fizeni o kasaéni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. ¥. 5. St€Zovatel nemél ve v&ci tspéch,
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proto mu prdvo na nahradu ndkladd nendleZi. To by nileZelo Zalovanému. ProtoZe
viak Zalovany Zadné niklady neuplatfioval a Nejvy$8i spravnf soud ani Zidné néklady,
jezby mu vznikly a jeZ by pfekro€ily naklady jeho b&Zné administrativni &innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Ze Zalovanému, pfestoZe mél ve v&ci plny tspéch, se ndhrada nakladf
- fizeni nepfiznava.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné,
V Brné dne 21. gervna 2007

JUDr. Ludmila Valentovi, v. r.
j— predsedkyné sendtu
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Za spravnost vyhotoven:
Michaela Weiserova Q}
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