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Utad pro ochranu hoepodéishks sputiss
Jodtova 8, Bras

Dosie: 17 -(18- 2006
15926/200¢ 200

Cislo: 5[@7/5{&; VyHzuje: ,

Piilohy: . ° ?UO&’UQI@KC&"L}

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brmé rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava Tesdka,
Ph.D. a soudcl JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce, v praval veci
Zalobce spoletnosti REKOM Praha, spol. sr.0., se sidlem Praha 6, Velflikova 6, pravng
zast. JUDr. Vlastimiou Kaufmannovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Pod Sokolovnou
692/11, proti Zalovanému p¥edsedovi Ufadu pro ochranu hospodi¥ské soutéze, se sidlem
Brno, Jo§tova 8, o Zalobg proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1L Z4dny z Gtastnikt nemd préavo na nahradu ndkladd Hzend.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmg dne 23. 2. 2004 se Zalobce doméhal
zraSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2003, ¢&j. 2R 74/03-Hr, jakoZz i jemu
predchézejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutde ze dne 5. 11. 2003, &j. -
VZ/S 131/03-151/4930/03-18.

Rozhodnutim prvostupiiového organu, vydanym v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele — Metropolni kapituly u Sv. Vaclava v Olomouci, o namitkach ze dne 15. 7. 2003,
sm&tujicich proti rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 6. 2003, o vylouCeni uchazele (Zalobce)
z Ucasti v obchodni vefejné soutézi ,,Generdlni oprava vng&jiho plaste katedraly Sv. Vaclava
v Olomouci — II. etapa®, vyhla§ené v obchodnim véstniku ¢. 18/03 pod zn. 170340-18/03,
bylo rozhodnuto tak, Ze ndvrh Zalobee se (na zakladé ust. § 59 pism. b) zak. &. 199/1994 Sb., o
zadavéni vefenych zakazek, ve znéni pozdgjdich pfedpist — déle jen zdkon o zadavéni



Verejnych zakazek) zamitid a napadené rozhodnuti zadavatele se potvizuje, nebot’ bylo
udinéno v souladu se zdkonem. V odivodngni tohoto rozhodnuti prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze vramci pfedméiné obchodni vereJne obdrzel zadavatel v sout®Zni Ihité
celkem pet nabidek. Na zaklad® zpravy o posouzen{ a hodnoceni nabidek rozhodl dne 30. 6.
2003 o vylouteni "Sfyfech uchazedh ze souté¥e pro mesplnéni podmmek stanovenych
v zadavaci dokumientaci k vefejné zakizce. Mezi vyloudenymi uchaze¢i byl i Zalobce, ktery
proti. tomuto rozhodnuti podal namitky. O rigmitkéch rozhodl zadavatel doplsem ze dne 22, 7.
2003 tak, e jim nevyhovsl Dne 1. 8. 2003 byl prvostupiiovému orginu zaslan nivrh na
prezkoumanl rozhodnuti zadavatele o namitkéch. V dal¥f ¢asti odfivodnéni se prvostupiiovy
orghn vypotidal s _;ednothvyrm némitkami v tomto navrhu uplatnénymi. K otézce formuladni
nepresnostl v estném prohlaseni Zalobee, vztahujicim se k jeho kvalifikaénim pfedpokladiim,
uved], Ze se fakticky jednd toliko o plsarskou chybu, kferd obsah (smysl) &estného prohlaseni
nezpochybiiuje. Nejde proto o nesplnéni kvalifikatniho pfedpokladu ve smyslu § 2b odst. 1
pism. ¢) zakona o zadavini vefejnych zakazek, jak dovodil zadavatel. Pokud jde d4le o tvrzeni
zalobce, Ze pozadavek na pfedloZeni referenci, uvedeny pod bodem 4A zadavacich podmmek
byl uéelovy, tomuto tvrzeni prvostupfiovy organ nepnsvedcﬂ Uvedl, Ze Zalobce ve své
_nabidece nesplnil ‘podminku prokédzéni miniméind Sesti objektl charakteru. nérodnich
kulturnich pamaétek, jim realizovanych od roku 1995, stejné jako podminku prokizani dvou
staveb realizovanych Zalobcem a zkolaudovanych v letech 2001 — 2002, u nichZ by objem
restauratorskych praci &inil minimil& 8.000.000,- K&. V této souvislosti si sprédvni organ
prvého stupne vyzadal od zadavatele zdivodnéni takto nastavenych parametri; toto
zdfivodnéni je v odivodnéni podrobngji popsino. Na zéklad? téchto zji¥téni naznal, Ze
nastavené parametry jsou zdivodnitelné konkrétnimi podminkami predmetne vefejné zakézky
a nejde tedy o vyboleni z podminek danych ust. '§ 2a odst. 3 zékona, dle kterého poZadavky
na prokazovani dalgich p¥edpokiadil pro plneul vefejné zakazky vymezi zadavatel v zadani
nebo v kvalifikaén{ dokumentaci, véetn® poZadovaného zplisobu jejich spinéni. Prvostupiiovy
orgin odmitl dale argumentaci Zalobce, kterou zpochybiioval relevaninost poZadavki
zadavaci dokumentace, dle kterého méla byt splatnost nabidkové ceny garantovana aZz do 31.
12. 2005, pfidemZ viak termin dokondeni byl stanoven do konce ffjna roku 2004, K tomuto
stiznimu bodu uvedl, %e zadavatel tento postup odivodnil tfm, Ze cenova garance byla
prodlouZena z divodu moZného prodlouZeni realizace opravy, timto zplisobem mélo byt
zabranéno moZnému navySovani ceny. Podstatné pro posouzeni postupu zadavatele nicméng
zhistava fakt, Ze Zalobce ve své nabidce spingni této podminky nedeklaroval. V odiivodnéni
svého rozhodnuti se orgén dohledu vypofadal téZ s dal$i namitkou Zalobee, dle které jim
pavrhované fakturadni podminky reflektovaly (na rozdil od poZadavkd zadévact
dokumentace) jednostranné pravo zadavatele, kterym si vyhradil i nadile (dodatedné)
v ptipad® potieby jednat o smlouvé. XK této otdzce prvostuptiovy organ uvedl, Ze Zalobce se
prokazatelné ve své nabidce odchylil v tomto bodu od zadavacich podminek, piiem?Z divody,
které ho k tomuto postupu vedly, jsou pravng irelevantni. K dalsi sporné otdzce, a sice, zda
jistota, ve form& bankovni zaruky, poskytnutd Zalobcem, spliiovala podminky zdkona o
zadavini vefejnych zakazek, prvostupfiovy orgin uvedl, Ze zadavatel v poZadavcich na
poskytnuti jistoty stanovil (bod 11 podminek), Ze v piipad® poskytnut{ jistoty formou
bankovni zaruky ,,nesmi byt jeji platnost krat§i, neZ doba zadavaci a prodlouZené zadévaci
Ihiity (§ 8 v navaznosti na § 40 a § 41 zakona)“. Konec soutéZni Ihfity pak zadavatel stanovil
na 17. 6. 2003, coZ byl soudasné den otevirani obdlek s nabidkami; zaddvaci lhita byla
stanovena v délce 90 dni. Zalobee, jakoZto uchazes, ve své nabidce predloZil zéru¢ni listinu
k bankovni zaruce s platnosti zaruky do 30. 11. 2003. Zadavaci Ihfita zaCala b&Zet dnem
otevirdni obélek (8 odst. 2 zdkona o zadavani vefgjnych zakdzek) a podle zadani tak méla
skongit dne 14. 9. 2003. ProdlouZend zadavaci lhfita, v piipad®, Ze smlouvu odmitne uzaviit
jak vybrany uchazeé, tak i uchaze€ umistény jako druhy v pofadi, &inf dalSich 90 dnd a méla
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tak skong&it 13. 12. 2003. S ohledem na tyto skuteCnosti je tedy zfejmé, Ze i tuto podminku
Zalobee nesplnil. Dale se organ dohledu vyporadal s tvrzenim Zalobce, dle kterého zadavatel
porusil zékon o zadivan{ vefejnych zakazek téz tim, Ze si vyhradil bliZze specifikovana prava
dodatedns upravovat podminky, & m&nit smluvni vztahy. Zde argumentam zalobce piisvéddil,
nebot’ konstatoval, Ze jakekohv dopliovani nabidek po skonfeni soutéini lhdty zdkon
nepfipousti, ani neumoZiuje, aby zadavatel ve fazi posuzovani a hodnoceni nabidek
ptedkladal uchazec¢lim ,,zpodrobiyici podklady nebo jine informace® a na jejich zéklade
,vyZadoval upfesnéni nabidek®. Takto stanovend podminka zadavatele v zaddvaci
dokumentaci by nicmén¢ musela byt organem dohledu posouzena aZz v piipad€, Ze by
v procesu zadavant vefejné zakazky k jeji faktické realizaci skutecn€ doglo. JelikoZ viak je
soutd? ve fazi pred vyb&rem nejvhodn&)$i nabidky a ze strany zadavatele nebyly udinény
zadné ukony, které by svedCily o naplnéni vy$e uvedené podminky, neni jeji existence
divodem pro zruSeni zadani vefene zakazky, jak to navrhoval Zalobce. Obdobné by tomu
bylo i v ptipadé deklarovaného prava zadavatele modifikovat pfedmdt vefené zakazky.
Odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuif se vypofadava konen€ téZ s namitkou, dle které.
formulace ¢l. 11.6 zad4vaci dokumentace (dle které musi nabidka obsahovat veskeré price a
dodavky dle této dokumentace bez ohledu na to, zda jsou vtomto dokumentu fakticky
uvedeny), vede k tomu, Ze zadavatel se fakticky zbavuje odpovednosti za spravnost zadavaci .
dokumentace. Ktomu prvostupttovy organ uvedl, Ze zmidovany ¢lanek zadavaci
dokumentace pouze deklaroval skuteénost, Ze uchazedi musi ve svych nabidkach dodrZet
veskeré podminky stanovené zadavatelem, at’ uz jsou definovany v textové &1 vykresové ¢asti
dokumentace. Ze vSech uvedenych divodid proto uzaviel, Ze n&vrh Zalobce neshledal
dévodnym a rozhodl proto tak, Ze jgj zamltl a rozhodnu’u zadavatele potvrdil.

Rozhodnutim Zalovaného bylo prvostupnove rozhodnuu na zaklade ust. § 59 odst 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisil, ve spojeni s ust. § 61
odst. 2 tohoto zakona, potvrzeno a rozklad Zalobce proti nému smefujici byl zamitnut.
V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany pfedevsim podrobng popsal genezi celé véei. Uvedl
dale, Ze zédkon o zadavani vefejnych zakazek v § 2a odst. 1 a3, ve spojeni s ust. § 5 odst. 2,
umoZiiuje zadavateli v zadavacich podminkach zvolit i jiné, neZ v zakoné vyjmenované
predpokliady ¢i podminky, a to v souladu se svymi potiebami a zaméry. Pfi jejich formulaci je
pfitom omezen pouze ostainfmi ustanovenimi z&kona, pii respektovani zasady
transparentnosti zadani vefejné zakazky a rovného pfistupu ke v8em uchazecim. Pokud
zadavatel této mozZnosti vyuZije a vyhlasi v zadani vefejné zakazky 1 dalsi pfedpoklady pro
plnéni vefejné zakdzky a dald{ podminky soutéZe, pak jsou zé&jemci o vefejnou zakizku i
t&mito dal$imi pozadavky ¢ podminkami vézani a musi tedy ve svych nabidkéach prokazat
jejich splndni. Stejng tak je t8mito dalsimi pozadavky a podminkami vazén i zadavatel, ktery
jejich splnéni musi po uchazecich o vefgjnou zakazku disledné vyZadovat a v pfipadé, Ze
nékterd z podanych nabidek dalsi pfedpoklady €i podminky nespliuje, musi nutné vylougit
pfislusného uchazece z dalsi ticasti v soutézi, jak ho k tomu zavazuje § 29 odst. 4 ¢1 § 34 odst.
4 zékona o zadavani vefejnych zakdzek. Stanovil-li tedy zadavatel vtomto smyslu jako
podminky soutéZe téZ Zalobcem rozporované réference, zplsoby zpracovani nabidkove ceny,
jednotné platebni podminky a poZadavek na poskytnuti jistoty, nepostupoval v rozporu se
zékonem. Déle Zalovany poznamenal, Ze jakkoli mohl Zalobce, jakoZto vyloudeny uchazec,
brojit toliko proti divodim svého vyloudeni, byly vrozkladovém fizeni pfezkoumdény 1
némitky vztahujic se k (ne)zdkonnosti samotného zadani dané vefejné zakazky. Ani zde viak,
ve stavajicim stavu procesu zadavani, nebylo shledano porudeni zdkona. Za téchto divodd
tedy Zalovany neshledal divody, které by mély vést ke zm&n® nebo zruSeni napadeného
rozhodauti.



Crme

Zalobou je predevdim namitdna regulérnost predmétné obchodni vefejné soutdZe.
Zalobée v této souvislosti uvedl, Ze hlavnfm kritériem hodnoceni nabidek (dle zaddvaci
dokumentace) byla vy¥e nabidkové ceny, tato podminka viak nebyla dodrZena, nebot’ jako
vitéz soutd¥e byla vybrana firma, kterA neuinila nejniZ¥{ cenovou nabidku. Podminky
predmatné vefejné obchodni soutd¥e byly pfedem nastaveny tak, aby je fakticky mohl splnit
pouze jeden z uchazed. Projevilo se to zejména v poZadavku na reference, nebot’ nenf
logické, pro¢ by u zakdzky, kterd svych objemem ¢&ini 37.000.000,- K& a vice, bylo nutno
,dokladovat objem 18.000.000,- K&*. Podminky ,,byly nesmysIné a ¥ité na miru® pouze firms,
kter4 nakonec jako jeding v soutsi zfistala. PoruSenim zdkona o zaddvéni vefejnych zakézek
bylo i (zadavaci dokumentac{) vyhrazené pravo zadavatele poZadovat doplitujici informace po
uchazegich. TotéZ plati i o pravu déle jednat o smiouvé o dilo. Z téchto diivodi nebylo tedy
nutné, aby byly uchaze€em bezprostiedng akceptovany platebni podminky uvedené
v soutd¥nich podminkach. Pokud jde déle o poZadavek na doklad o poskyinuti jistoty (ve
smyslu dévodd uvadénych vrozhodnuti zadavatele); ten neni v souladu se zakonem o
zadavani vefejnych zakazek. PoZadavek na 180 dni platnosti bankovni zaruky nebyl uveden -
v zadavaci dokumentaci; zadavate] 62 opomfji ust. § 56 odst. 5 zakona, dle kterého se
zadavaci Ihiita, resp. Ihiita, po kterou jsou uchazeéi vazéni svymi nabidkami, prodiuZuje az do
vykzenl némitek. Kromé toho prodlouZensd zadévaci Ihita o max. 60 dnf se vkaZdém
ptipad® miZe vztahovat pouze na dva uchazefe (na druhém resp. tfetim mist€) a prodlouZend
zadévaci Thita o 90 dni pouze na jednoho uchazede (na tietim mist&).” Zalobou je dale
namitino poruSeni ust. § 2h odst. 3 zékona o zadavan{ vefejnych zakdzek, ktery nepfipousti
moZnost, aby uchazed sdm musel dobleddvat jednotlivé zadavaci poloZky a vzijemné
porovnavat textové a vykresové ¢asti dokumentace, jak tomu bylo v dané véci. Organ dohledu
pfitom tento nedostatek v odfivodnéni svého rozhodnuti bagatelizuje.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci zopakoval v intencich odivodnéni svého
rozhodnuti diivody, které- ho vedly k zamiinuti’ rozkladu a potvrzeni' prvostupiiového
rozhodnuti. Pokud je o jeho procesni stanovisko, navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. _ :

Soud si od Zalovaného vyZadal dale predlozeni kompletniho spisového materidlu
k vé&ci se vztahujictho. Z jeho obsahu zjistil, Ze jsou v ném zaloZeny vSechny listiny, na které
se obé strany tohoto fizeni odkazuji. JelikoZ pfedmétem sporu mezi ucastniky tohoto soudniho
Hzeni nejsou otazky skutkové, ale pravni, neni nutné se na tomto mist€ o obsahu jednotlivych
listin podrobnéji zmitiovat.

Ve véci probéhlo dne 30.6.2006 u soudu jednéni, na kterém zistupce Zalobce
zopakoval skutetnosti uvedené jiZ v Zalob&; vyslovné téZ uvedl, Ze zadéni vefejné zakazky
bylo zmatené a nekompletni a jednotlivé podminky nebyly stanoveny p¥esné. Poukazal téZ
na skutenost, Ze jakkoliv rozsah zakazky byl zhruba 40.000.000,-K&, samotné restauratorské
prace mély objem pouze zhruba 2.000.000,-K&. Zastupce Zalovaného odkézal na své difvejsi
procesni stanoviska.

Krajsky soud v Brn& pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i fizeni
ptedchazejici jeho vydani, a to v rozsabu uplatngnych Zalobnich namitek (§ 71 odst. 1, pism.
d) soudniho fadu spravnfho — dile jen s.i.s., § 75 odst. 2 s.1.5.).

Zaloba neni diivodna.




-3- 31 Ca 35/2004-81

Ze skutecnosti vyse uvedenych je zfejmé, Ze Zaloba se koncentruje v zasadé do péti

bodf. Tyto body lze, ve shodé s ndzorem Zalovaného, rozdeélit do dvou skupin. Prvni skupinu

tvoii namitky, ktere souviseji s rozhodnutim zadavatele o vylou€eni zalobce z dali ucasti na

vefejné obchodni soutézi (§ 29 odst. 4 zékona o zadavani velejnych zakazek), druhou skupinu
pak tvoi{ namitky, které s timto rozhodnutim bezprostfedné nesouvisi.

Do posledné zmitiované kategorie patii pfedevSim tvrzeni Zalobce, Ze jakkoliv byla
hlavnim kriténnem hodnoceni nabidek vySe nabidkové ceny, vybrana byla firma, kterd
ngjbliz$ cenovou nabidku neudinila. Tato ndmitka sméfuje do dal$i navazujici &asti
vybérového fizeni. Rozhodmuti o vyb&ru nejvhodn&j$i nabidku (§ 38 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek) miZe byt totiz vydano az poté, co je najisto (tedy koneénym zpisobem)
postaveno, ktefi uchazedi splnili podminky zadavaci dokumentace (pfipadng, kieff slozili téz
jistinu, ve smyslu § 24 odst. 2 zékona. Ti uchazedi, ktefi byli, za podminek vyplyvajicich
z ust. § 29 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek, za dalsi ucastni na obchodni vefejné
soutéZi vyrazeni (coZ je i pifpad Zalobce), nemohou jiz do této faze vybérového fizeni
jakkoliv zasahovat.

Uvedené plati bezezbytku 1 pro tvrzeni Zalobee, Ze pravo zadavatele, kterym si
vyhradil moZnost dodatedn® upravovat zaddvaci podminky ¢ smluvni vztahy s uchazedi bylo
porusenim zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zde se soud zcela ztotoZiuje s nizorem
spravniho organu, dle kterého toto pochybeni nemohlo mit v této fizi vybérového Fizeni na
préva a povinnosti jednotlivych uchazecil Zadny vliv; v podrobnostech lze proto odkéazat na
odivodnéni napadenych rozhodnuti. :

Do této skupiny Zalobnich néamitek lze zafadit konen€ téZz namitané porusent ust.
§ 2h odst. 3 zédkona o zadavani vefejnych zakézek. Tato argumentace Zalobce sméfuje do
zpochybnéni v&cné spravnosti nékterych asti zadavaci dokumentace. Z ust. § 53 odst. 2
zékona o zadavani vefenych zakazek, které zakldda pravo vyfazenému uchaze€i podat
namitky, nelze zni¢eho dovodit, Ze by zde némitka tohoto typu mohla byt po préva
uplatnéna. Nelze navic pfehlédnout, Ze Zalobce ani bliZe nespecifikoval, v ¢em mély tyto
skute€nosti konkrétn€ zasahnout do sféry jeho vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s.f.s.).

Pokud jde o dalsi zZalobni namitky, u téch lze jiZ souvislost s rozhodnutim zadavatele o
vyloudeni Zalobce zucasti vpfedmétné obchodni vefené soutézi, dovodit. Pro jejich
meritorni posouzeni je nicmene nutné vychazet z niZe uvedenych procesnich podminek.

V dané véci se Zalobce domaha soudni ochrany v fizeni vedeném dle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.I.s.

Toto Hzeni je zahajovano vluéné na zakladé navrbu na zahdjeni fizeni — Zaloby (§ 32
s.f.s.). Kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi Zaloba obsahovat viechny
nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 s.¥.s.). Dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi byt souéasti
#aloby (mimo jiné) téZ uvedeni Zalobnich bodf z nichZ musi byt patmo, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonneé nebo nicotné.

Zust. § 65 odst. 1 s.t.s. dale vyplyva, Ze Zalobng legitimovén v tomto fizeni je ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku vydani spravniho rozhodnuti.

Zuvedencho je zfejmé, Ze Zalobni body jsou meritorng€ soudné projednatelné pii



kumuldativiim splngni véech uvedenych podminek. Zalobou tedy musi byt namitany divody
nezékonnosti napadeného spravniho rozhodnuti (podminka prvni), musi. byt konkretizovino
ustanoven{ zikona, které m&lo byt z'tohoto ditvodu poruseno (podminka druhd) a musi byt téZ
uvedeno, jakym zplisobem . se tato nezékonnost konkrétnd dotkla sféry vefejnych
subjektivnich prav Zalobce (podminka tfeti).

Shora uvedené podminky nebyly zcela prokazateln€ splnény v pfipadé Zalobniho
bodu, dle kterého nebylo (z diivodu pochybeni zadavatele pfi formulaci zadavacich
podminek) nutné, aby byly bezpodminedné akceptovany platebni podminky uvedené
v soutéZnich podminkéch; toté? plati pro  (obsahové &astednd diatribni) tvrzeni
o zmanipulovani pfedm&mé soutdZe, a to zejména sohledem na zplsob jakym byly
poZadovany reference. V pfipadé obou téchto bodl l1ze konstatovat, Ze argumentace Zalobce
zcela postrada jakykoliv odkaz na ustanovenf zakona, ktery mél byt v této souvislosti poruden.

Tato skute¥nost mé pfitom zcela zésadni vyznam zpohledu moZnosti soudniho
pfezkumu. Dané soudni fzeni je totiZ ovlddano zasadou dispozicni (§ 71 odst. 1 pism. d)
sts., § 75 odst. 2 sits.), jejimZ vyrazem je skutenost, Ze soud neni povinen, ale ani
oprivnén, vyhledavat jakékoliv divody nezakonnosti za Zalobce. Pokud tedy nékterd
7 obligaternich komponent Zalobnich bodi absentuje, soud se meritornim pfezkouménim
takové namitky zabyvat nemiZe. ' -

Uvedeny procesni nedostatek se vSak netykd Zalobntho bodu, ktery namiti, Ze
po¥adavek na doklad o poskytnuti jistoty {ve smyslu divodd uvadenych v rozhodnuti
zadavatele), neni v souladu se zékonem o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ zde se Zaloba
alespofi odkazuje na ust. § 56 odsi. 5 zékona, ktery mé&l byt, dle jeho nizoru, pii rozhodovani
obou spravnich organi, zohlednén.

Dle tohoto ustanoveni pfed uplytwitim thiity pro podéni ndmitek (§ 53 zédkona), a jsou-
li namitky podany véas, nesmi zadavatel &init Zadné tkony sméfujici k dokongeni zadani
vefejné zakazky ani uzav¥it smlouvu, ani zadéni vefejné zakdzky zrusit. Podani namitek je
povinen oznimit viem uchazediim. Uchazetlim se prodluZuje zadavaci lhiita nebo Ihiita, po
kterou jsou svymi nabidkami vazani (§ 49 odst. 7), aZ do vyfizeni namitek podle odst. 14 2.

Citované ustanoveni sdm Zalobce interpretuje tak, Ze zadavaci Ihita nebo Ihita po
kterou jsou uchazedi svymi nabidkami vézani, se prodluZuje aZ do vyiizeni némitek a to o
max. 60 resp. 90 dni, pfiCemZ toto prodlouZeni se vztahuje pouze na uchazefe, kieii se
umistili na druhém a na tfetim mist€, resp. na uchazeCe, ktery se umistil na tfetfm mist&. Tato
argumentace je principieln® sprivnd, lze zni viak vyvodit pouze ziveéry, které dovodil
prvostupfiovy organ, potazmo Zalovany, a sice, Ze v pfipadg, kdy smlouvu odmitne uzaviit jak
vybrany uchazeg, tak i uchazed umistény na druhém pofadi, &inf prodlouZend zadavaci Thiita
celkem 90 dni. Pokud tedy byla zadévaci lhita stanovena v délce 90 dni, po pfipocteni
potencialni prodlouZené zadavaci lhity &ini celkem 180 dni; v projednavané véci by tak
platnost bankovni zaruky musela nutné pfekrogit datum 30.11.2003, tedy datum uvedené
v zéruéni listing k bankovni zéruce piedloZené Zalobcem. Lze tedy uzaviit, Ze Zalobni
argumentaci uplatnénou v tomto stiZnim bodu povaZuje soud za zcela nediivodnou.

Podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud v projednavané véci neshledal Zalobu diivodnou, nezbylo
mu neZ rozsudkem ji zrusit.
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O nékladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle
kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé U&astnik, ktery mél ve véci plné spéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti ti¢astnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. V dané véci byl Zalobee zcela neldspeiny a pravo na nahradu nakladi fizeni mu
proto meni moZné pfiznat. Pokud jde o procesng uspéSného Zalovaného, jemu pravo na
nabradu nakladd fizenf pfiznano nebylo, nebot’ se tohoto prava viéi soudu vyslovng vzdal.
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en hodnuti, které¢ nabyvd pravni moci dnem dorudeni
lze podat opravny prostfedek (kasadni stiznost podle ust. § 102 anisl. st.s.)
do dvou tydni od jeho dorufeni k NejvyS§imu spravnimu soudu v
Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou fizeni o
kasacni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravmické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.£.s.). ‘

V Brné dne 30.6.2006

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.1.
pfedseda senatu






