{ifad pro ochranu nospodaisks soutéze
Uredp Jostova 8, Brano

o - 31 Ca 20/2005-28
j 3 ¢ 708 06 [z
\!y;"'i;zu}’e: )

BCistor Q’Eﬁ&’ﬂ(@ 4 - )

Ly

: Krajsky soud v Bmeé rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava Tesika,
Ph.D. a soudc Mgr. Be. Radovana Havelee a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni v&ci
zalobce spoletnostt FERRAM, a.s., se sidlem Opava, Pekaiskd 101/7, pravng zast.
Mgr. Markem Urbi8em, advokatem v Opavée, Partyzénska 18, proti Zalovanému predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, Jo¥tova 8, o Zzalobd
protl rozhodnuti Zalovaného €. 2 R 63/04 — Hr ze dne 5.1.2005,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
1L Zadny z dcastnik{ nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalobei bude po pravni moci tohoto usneseni vricen z G&tu Krajského soudu
v Bmeé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K&.

r

Oduvodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou faxem dne 10.3.2005 a doplnénou podénim pfedanym
k po¥tovni pfepravé dne 11.3.2005 doméaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 2R 63/04-Hr
ze dne 5.1.2005, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané
v prvoim. stupmi spravniho fizeni .. VZ/S75/04-152/3824/04-Der ze dne 26.7.2004, podle
n&ho? Zalobce zévazn€ porusil § 2e v ndvaznosti na § 2¢ odst. 2 zdkona &. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&dich pfedpist (déle jen ,,pfedchozi zakon®),
a sice tim, Ze uzaviel smlouvu na pfedmét plnéni vefejné zakézky s uchazeem STROJIRNA
‘Vehovsky sr.o. pfestoZe neprokazal kvalifikaéni predpoklady pred uzavienim smlouvy, 2
§ 49 odst. 10 pfedchoziho zédkona, a sice tim, Ze v zépisu z jednani komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek neuvedl popis  hodnoceni a zdlvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zalobce dale porusil § 49 odst. 6 predchoziho zdkona, nebot’ ve vyzvé k podini nabidek
stanovil Ihittu pro podani nabidek krat$f neZ Ctmact dnd, § 49 odst. 9 v névaznosti na § 2e
predchoziho zékona, nebot nevyloudil uchazele AGAP s.r.0., DS Praha sr.0. a M-MOOS
spol. sr.o. zdaldi ucasti na vefejné zakazce, prestoZe jimi predloZené nabidky nebyly
z hlediska prokazani kvalifikaénich pfedpoklad® a splogni dalich poZadavki zadavatele
uplné, § 49 odst. 10 v navaznosti na § 68 odst. 2 pfedchoziho zakona, nebot’ rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjdi nabidky neoznémil zidkonem stanovenym zplsobem vSem uchazetim
o vefemou zakazku, § 49 odst. 10 v ndvaznosti na § 55 pfedchoziho zakona, nebot’ uchazete
o vefejnou zakdzku nespravné poutil o moznosti podat némitky, a konefné § 56 odst. 5
ptedchoziho zékona, nebot’ pfed uplynutim Ihity pro podéni namitek &inil tkony sméfujic
k dokonéeni zadani vefejné zakédzky a uzaviel s vybranym uchaze€em smlouvu na plnéni
vefené zakazky.

Zalobee néasiednd podénim doslym krajskému soudu dne 17.3.2006 vzal svoii Zalobu
v celém rozsahu zpét. T il e AU



Podle § 47 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spra,vm ve znéni pozdej smh
predpist (dale jen ,,s.f.s. ) soud usnesenim fzenf zastavi, vzal-li navthovafel sviij ng
Vzal-li tedy Zalobce sviij navrh, JlmZ je v tomto ptipadé shora uvedena zaloba Zpet;;
tizeni zastavil.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoZ Zadny
z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi ¥{zeni, bylo-li ¥izeni zastaveno.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opird o § 10 odst. 3 zékona &. 549/1991 Sh., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jich predpisd, podle n&hoZ soud vrati ze svého udtu
zaplaceny soudni poplatek za ¥izeni, ktery je splatny podénim navrhu na zahéjen{ ¥zeni, bylo-
li fizeni zastaveno pfed prvaim jednanim. Tak tomu bylo pravé v projednavané véci.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruéeni, je
piipustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvys&imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podnifnkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokatem; to neplatf, mé-li stéZovatel, jcho zamé&sthanec nebo &len, ktery
za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.t.s.).

V Bmeé dne 23.3.2006

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Kloudova




